
  

 
ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA 

PRO 
 

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 11-2023-ADINELSA 
 
CONTRATACION DE SERVICIO DE CAMBIO DE POSTES Y ADECUACION DE ARMADOS 

DE MEDIA TENSION EN LA LINEA LINEA PRIMARIA 22.9 KV PICOY-LANCHA DEL 
SISTEMA ELECTRICO RURAL SANTA LEONOR 

 
Siendo las 08:30 horas, del día 16 de octubre del 2023, se reunieron los miembros del comité de 
selección, a fin de realizar la revisión de ofertas electrónicas registradas en el SEACE 
correspondiente al ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 11-2023-ADINELSA – Contratación 
de Servicio de Cambio de Postes y Adecuación de Armados de Media Tensión en la Línea 
Primaria 22.9 Kv Picoy – Lancha del Sistema Electrico Rural Santa Leonor. 
 
Se registraron electrónicamente a través del SEACE los siguientes Dieciocho (18) participantes: 
 

Nro. RUC/COGIDO NOMBRE O RAZÓN SOCIAL 
FECHA DE 

REGISTRO EN EL 
PROCEDIMIENTO 

ESTADO 

1 10220796669 COTAQUISPE VILLENA CARLOS RUBEN 
2023-10-07 
20:27:23.0 

Válido 

2 20487326586 
PROYECTOS E INVERSIONES 
MULTIPLES S.A.C. 

2023-10-02 
16:39:01.0 

Válido 

3 20490320301 FAMOGA E.I.R.L 
2023-09-29 
10:17:39.0 

Válido 

4 20544365992 SETSERVICES S.A.C 
2023-10-02 
23:40:54.0 

Válido 

5 20557640348 
MANTARO TECNOLOGIA SERVICIOS 
INTEGRALES S.A.C. 

2023-10-03 
08:07:58.0 

Válido 

6 20601187605 
J.H.P SERVICIOS GENERALES E 
INVERSIONES S.A.C. 

2023-10-03 
10:02:23.0 

Válido 

7 20601218268 

LEVI SERVICIOS E INGENIERIA 
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - LEVI 
SERVICIOS E INGENIERIA S.A.C. 

2023-10-02 
12:40:59.0 

Válido 

8 20601561230 ELECTRIC FIOKAHI ELECTRONIC S.A.C. 
2023-10-02 
17:28:54.0 

Válido 

9 20601647053 
CORPORACION EMPRESARIAL 
PROSPECTIVA S.A.C. 

2023-10-02 
14:05:05.0 

Válido 

10 20602253768 "SVIMULT S.A.C." 
2023-09-30 
10:01:16.0 

Válido 

11 20602343881 MIHECO E.I.R.L. 
2023-09-29 
23:40:55.0 

Válido 

12 20602597688 
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA R & 
M INGENIEROS S.A.C. 

2023-09-29 
23:03:32.0 

Válido 

13 20604518386 
"INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES 
CAMILA E.I.R.L." 

2023-10-07 
22:46:39.0 

Válido 

14 20604981931 V'CASH S.R.L. 
2023-09-29 
16:34:40.0 

Válido 

15 20610218122 SEVAL INGENIEROS S.R.L 
2023-10-04 
22:27:15.0 

Válido 

16 20610408126 ALPHI CONSTRUCTORES E.I.R.L. 
2023-10-02 
09:31:41.0 

Válido 

17 20611172461 ALLENDE CONTRATISTAS E.I.R.L. 
2023-10-09 
23:52:09.0 

Válido 

18 20611499591 TVT QONTRATISTAS E.I.R.L. 
2023-10-08 
22:30:11.0 

Válido 



  

 

El Comité de Selección verificó en el SEACE que se presentaron propuestas de los siguientes 
postores: 
 

 
 

Acto seguido, se verifica la presentación de la documentación obligatoria requerida en las bases 
y si la oferta responde a las características y/o requisitos y condiciones de los Requerimientos 
Técnicos Mínimo (Términos de Referencia) obteniendo el siguiente resultado:  

 

ADMISION DE OFERTAS  

N° Nombre o Razón Social 

Declaración 
jurada de 
datos del 
postor. 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite la 
representación 

de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con 
el literal b) 
del artículo 

52 del 
Reglamento. 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
contenidas en el 
numeral 3.1 del 
Capítulo III de la 

presente sección. 
(Anexo Nº 3) 

Declaración 
jurada de 
plazo de 

prestación del 
servicio. 

(Anexo Nº 4) 

Promesa de 
consorcio 
con firmas 
legalizadas 
(Anexo Nº 

5) 

El 
precio 
de la 
oferta 

en 
SOLES 
(Anexo 
N° 6) 

Estado de la 
oferta  

1 
ELECTRIC FIOKAHI ELECTRONIC 

S.A.C. 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

2 CONSORCIO PROGRESO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA 

3 CONSORCIO ELECTRICO CASH CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA 

 
 
Acto seguido se procede a realizar la etapa de la “Evaluación” en cumplimiento al Art. 74 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cual precisa que consiste en la aplicación 
de los factores de evaluación con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden 
de prelación de las ofertas. 
 
En atención al numeral 1.8 de la Sección General de las Bases Integradas, se determina si las 
ofertas admitidas cumplen los requisitos de evaluación previstos en la sección especifica de las 
bases, obteniendo el siguiente resultado: 
 

EVALUACION DE OFERTAS  

N° 

Datos del Postor 

PRECIO 

Pi  = Om x PMP 

Oi 

Orden de 

Prelación 
Nombre, Razón Social o 

Consorcio 
RUC N° 

Oferta Económica 

Mejora 

a los 

TDR Total, de 

puntos 

S/ 224,354.34 
(90 

puntos) 

(10 

puntos) 

1 
ELECTRIC FIOKAHI 

ELECTRONIC S.A.C. 
20601561230 S/ 222,554.84 88.16 00.00 88.16 1 

2 CONSORCIO PROGRESO 20610408126 S/ 218,011.96 90.00 00.00 90.00 2 



  

3 
CONSORCIO ELECTRICO 

CASH 
20604981931 S/ 250,225.56 78.41 00.00 78.41 3 

 
Luego de culminada la evaluación, el presente comité de selección procedió a revisar la 
documentación referida a los requisitos de calificación del postor que obtuvo el primer lugar 
según el orden de prelación resultando: 
 

✓ La oferta del postor ELECTRIC FIOKAHI ELECTRONIC S.A.C. queda CALIFICADA, 
dado que cumple con acreditar los requisitos de calificación establecidos en las Bases 
integradas. 
 
(*) La Metodología Propuesta del postor ELECTRIC FIOKAHI ELECTRONIC S.A.C., se 
declara NO VALIDA, toda vez que la documentación presentada no responde a las 
características y/o requisitos funcionales y condiciones de los Términos de Referencia 
indicados en la base integradas de acuerdo con los siguientes detalles: 
 
En el Folio 151 – metodología para la supervisión, el postor ELECTRIC FIOKAHI 
ELECTRONIC S.A.C. no cumple con el siguiente punto: 
 
- PROGRAMACION GANTT:  no ha considerado la ruta crítica del proyecto. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



  

 

 
 

 
Como se puede observar, en las Bases integradas del proceso de selección, el plan de 
trabajo de servicio cuenta con las actividades mínimas que debe tener la metodología 
Propuesta. 
 

Por todo lo expuesto se concluye que la metodología propuesta del postor no cumple con la 
presentación de la documentación requerida. 
 
Asimismo, el Comité de selección procede a evaluar al segundo en el orden de prelación: 
 

✓ La oferta del postor CONSORCIO PROGRESO, queda DESCALIFICADA dado que no 
cumple con acreditar los requisitos de calificación de acuerdo con lo establecido en el 
numeral 3.2 del capítulo III de la sección especifica de las Bases Integradas, conforme 
al siguiente detalle:  

 
Ingeniero Supervisor 
 
Según lo establecido en el numeral 3.2. del Capítulo III de la Sección Específica de las 
bases integradas, la capacitación requerida es “Diplomado y/o Especialización y/o Curso 
de Residente de Obras o supervisión de obras en el sector eléctrico de baja tensión, 
media tensión o alta tensión con una duración mínima de 40hrs lectivas y/o Diplomado 
y/o especialización y/o curso de residente de obras o supervisión de obras con una 
duración mínima de 40 horas lectivas.” 

 
1.) Al respecto, en al folio 35 de su oferta, el postor presentó la documentación para 

acreditar la capacitación de Ulianof Simon Ccente, respectivamente. 
 

Ahora bien, de la revisión de dichos documentos, este comité encontró la 
siguiente observación: 

 



  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La capacitación de trabajo del Sr Ulianof Simon Ccente, correspondiente a la 
“Residencia, supervisión, Seguridad y salud ocupacional en obras publicas”; sin 
embargo, del certificado presentado ENGLOBA todas las actividades del curso 
especializado. 
 
En tal sentido, el certificado presentado no logra acreditar las horas lectivas del 
temario o malla curricular correspondiente para Residencia, supervisión y 
Seguridad y Salud Ocupacional. Asimismo, el comité de selección no puede 
interpretar, el participante debe verificar antes de su envió, bajo su 
responsabilidad. 
 
A razón de ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolución N° 
0322-2019- TCE-S3 señala respecto a las incongruencia en la oferta “(…) cabe 
Indicar que la congruencia de la información presentada en una oferta 
alcanza a todos los documentos que la conforman. Toda vez, que, por el 
hecho de formar parte de esta, debe ser objeto de revisión integral o 
conjunta por parte del comité de selección. Cabe reiterar que justamente lo 
que se busca es que la información comprendida en la oferta sea 
congruente entre sí. 
 

(*) La Metodología Propuesta del postor CONSORCIO PROGRESO, se declara NO 
VALIDA, toda vez que la documentación presentada no responde a las características 
y/o requisitos funcionales y condiciones de los Términos de Referencia indicados en la 
base integradas de acuerdo con los siguientes detalles: 
 
En el Folio 111 hasta el 119 – metodología para la supervisión, el postor CONSORCIO 
PROGRESO no adjunta los siguientes puntos: 
 
- Reportes fotográficos 
- Acta de visita suscrita entre el representante de ADINELSA y el postor 
- Identificación de actividades, utilización de recursos y personal 
 



  

 
 

 
Como se puede observar, en las Bases integradas del proceso de selección, el plan de 
trabajo de servicio cuenta con las actividades mínimas que debe tener la metodología 
Propuesta. 
 
Por todo lo expuesto se concluye que la metodología propuesta del postor no cumple 
con la presentación de la documentación requerida. 
 

Asimismo, el Comité de selección procede a evaluar al Tercero en el orden de prelación: 
 

✓ La oferta del postor CONSORCIO ELECTRICO CASH. queda CALIFICADA, dado que 
cumple con acreditar los requisitos de calificación establecidos en las Bases integradas: 
 
Asimismo se informa las siguientes observaciones: 
 
1.) Respecto a la acreditación de la experiencia del personal clave requerido como 

Responsable del servicio. 
 
Ingeniero Supervisor 
 
Según lo establecido en el numeral 3.2. del Capítulo III de la Sección Específica de las 
bases integradas, la experiencia requerida es “Experiencia profesional mínima de cinco 
(05) años como ingeniero residente de obras o de servicios, y/o responsable o jefe del 
servicio y/o supervisor de: obras eléctricas o de servicios en distribución en media 
tensión; u obras eléctricas o de servicios en distribución en media y baja tensión, capaz 
de conducir la totalidad de los trabajos descritos en el presente término de referencia. 
Los años de experiencia se contabilizará desde la colegiatura del personal clave” 
 

1.) Al respecto, en al folio 168 de su oferta, el postor presentó la documentación 
para acreditar la experiencia de Egdar Medrano Sulcaray, respectivamente. 

 
Ahora bien, de la revisión de dichos documentos, este comité encontró la 
siguiente observación: 



  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

El certificado de trabajo del Sro. Edgar Medrano Sulcaray que el último cargo 
desempeñado fue como “Ingeniero Residente"; sin embargo, del certificado 
presentado, presenta un error una INCONGRUENCIA en las fechas que realizo 
el servicio que es el 10 de marzo del 2023 hasta el 06 de julio del 2013, con la 
fecha de inicio de contrato de la entidad Municipalidad distrital de quillo: 
05/08/2021  



  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Asimismo, la empresa Corporación Jeiko E.I.R.L. con ruc 20610695974, no 
figura en el contrato firmado, agregado a eso en la consulta ruc inicia sus 
actividades 10/03/2023, fecha que también inicia a trabajar el ING. Edgar 
Medrano Sulcaray 

 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Asimismo, el comité de selección no puede interpretar. por lo tanto la 
documentación incongruente en la documentación presentada por el postor 
CONSORCIO ELECTRICO CASH respecto a la experiencia del personal clave 
presenta incongruencia.  
 
A razón de ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolución N° 
0322-2019- TCE-S3 señala respecto a las incongruencia en la oferta “(…) cabe 
Indicar que la congruencia de la información presentada en una oferta 
alcanza a todos los documentos que la conforman. Toda vez, que, por el 
hecho de formar parte de esta, debe ser objeto de revisión integral o 
conjunta por parte del comité de selección. Cabe reiterar que justamente lo 
que se busca es que la información comprendida en la oferta sea 
congruente entre sí. 
 
Asimismo, por su lado, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la 
Resolución N° 1269- 2022-TCE-S4, precisa lo siguiente: 
“Con relación a la acreditación de la experiencia establecida en las bases 
integradas, es preciso señalar que la formulación y presentación de las 
ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera 
que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración 
o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que 
los demás competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o 
diligencia. 
 
Siendo así, es necesario tener en cuenta que la evaluación de las ofertas 
debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el análisis de la 



  

totalidad de los documentos presentados por el postor, los cuales deben 
contener información plenamente consistente y congruente. En caso 
contrario, de observarse información contradictoria, incierta, excluyente o 
incongruente entre sí, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, 
corresponderá declarar la no admisión o descalificación de la misma” 
 
Además, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución N° 2108-
2023-TCE-S6, señala lo siguiente: 
 
“Tomando en consideración lo antes desarrollado, en el presente caso, 
habiéndose efectuado la revisión del contenido de la Constancia de Trabajo 
del 14 de febrero de 2023 – emitido por PLATECCS, se advierte que dicho 
documento contiene información incongruente respecto a la experiencia 
que se pretende acreditar en favor del señor Oscar Aníbal Jaimes Jaimes, 
ya que, por un lado, se indica que dicho profesional cuenta con una 
experiencia de 4 meses y 14 días, pero inmediatamente, en el propio 
documento, se indica que su experiencia es de 5 meses; por lo que, 
evidentemente dicha documentación no es idónea para acreditar la 
experiencia de dicho profesional, siendo única y exclusiva responsabilidad 
del Impugnante la presentación de información clara, congruente y 
coherente como parte de su oferta” 
 
Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Opinion N° 122-
2015/DTEN, señala lo siguiente: 
 
“En el supuesto que el órgano encargado de las contrataciones determine 
la falsedad o inexactitud del documento cuestionado, debe comunicar tal 
hecho al Comité Especial para que este descalifique la propuesta, en virtud 
del Principio de Moralidad; siempre que no se haya otorgado la Buena Pro, 
pues en caso esta haya sido otorgada, y la propuesta que contiene el 
documento falso o inexacto haya resultado ganadora, dicho órgano debe 
efectuar la respectiva comunicación al Titular de la Entidad para que este 
evalúe declarar la nulidad del proceso de selección, conforme a lo 
dispuesto en el primer y segundo párrafo del artículo 56 de la Ley.” 
 
“La presentación de un documento falso o inexacto durante la tramitación 
del proceso de selección podría traer como consecuencia la 
descalificación de la propuesta técnica o la declaratoria de nulidad de la 
buena pro, en caso dicha documentación haya sido otorgada por el 
ganador de la buena pro. No obstante, si dicha falsedad o inexactitud no es 
advertida sino hasta después de la suscripción del contrato o en ejecución 
de éste, la Entidad podrá declarar de oficio la nulidad de dicho contrato, 
conforme al artículo 56 de la Ley” 

 
(*) La Metodología Propuesta del postor CONSORCIO ELECTRICO CASH., se declara 
NO VALIDA, toda vez que la documentación presentada no responde a las 
características y/o requisitos funcionales y condiciones de los Términos de Referencia 
indicados en la base integradas de acuerdo con los siguientes detalles: 
 
En el Folio 194 – metodología para la supervisión, el postor CONSORCIO ELECTRICO 
CASH no cumple con el siguiente punto: 
 
- PROGRAMACION GANTT:  No permite ver las tareas, las actividades a realizar 

solo a realizado el traslado de todos los materiales, lo cual no es válido. 
 



  

 
 
 

 
 

 
Como se puede observar, en las Bases integradas del proceso de selección, el plan de 
trabajo de servicio cuenta con las actividades mínimas que debe tener la metodología 
Propuesta. 
 
Por todo lo expuesto se concluye que la metodología propuesta del postor no cumple 
con la presentación de la documentación requerida. 

 
 



  

 
Es oportuno acotar que las Bases integradas, constituyen las reglas definitivas del procedimiento 
de selección, y es función de ellas que el comité de selección ha efectuado la admisión, 
evaluación y calificación de ofertas. Asimismo, las Bases integradas establecen las reglas 
definitivas a las cuales los proveedores deben ceñirse. Por consiguiente, de acuerdo con la 
revisión de las ofertas, este colegiado toma los siguientes acuerdos: 
 
PRIMERO: OTORGAR  LA BUENA PRO del procedimiento de selección ADJUDICACION 
SIMPLIFICADA N° 011-2023-ADINELSA – Contratación de Servicio de Cambio de Postes y 
Adecuación de Armados de Media Tensión en la Linea Primaria 22.9 Kv Picoy-Lancha del 
Sistema Electrico Rural Santa Leonor a favor de ELECTRIC FIOKAHI ELECTRONIC S.A.C. 
por la suma de S/ 222,554.84 (Doscientos Veintidós mil quinientos cincuenta y cuatro con 
84/100 soles). 
 
SEGUNDO: Publicar este resultado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – 
SEACE. 
 
TERCERO: Remitir copia de la presente acta al expediente de contratación. 
 
Siendo las 09:15 horas del mismo día, se dio por concluida la sesión, firmando el Comité de 
Selección en señal de conformidad. 
 
 
 
 
 

 
   

  
        ROLANDO SEGAMA SALVATIERRA             LEONEL DANTE HUAROTO CHUQUIHUACCHA                                

PRESIDENTE TITULAR                       PRIMER MIEMBRO TITULAR 
 
 
 
 
 
 
 
 

BRYAN ADALBERTO FLORENTINI CARRASCO 
SEGUNDO MIEMBRO TITULAR 
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