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ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACI(:)N DE OFERTAS DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDP/CS-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO
DE ESPACIOS PUBLICOS VERDES EN EL PARQUE PRINCIPAL DEL CP DE
SAN JUAN DE QUEROSH DISTRITO DE PUNOS DE LA PROVINCIA DE
HUAMALIES DEL DEPARTAMENTO DE HUANUCO”

En las Instalaciones de la Oficina de la Unidad de Abastecimiento y Control
Patrimonial, de la Municipalidad Distrital de Punios, a los 23 dias del mes octubre
del 2023, siendo las 13:20 hrs; se reunieron los miembros del comité de seleccién
designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 167-2023-MDP/A de fecha 20
de setiembre del 2023, encargado de la preparacién, conduccién y realizacién del
procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-
MDP/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE ESPACIOS PUBLICOS
VERDES EN EL PARQUE PRINCIPAL DEL CP DE SAN JUAN DE QUEROSH
DISTRITO DE PUNOS DE LA PROVINCIA DE HUAMALIES DEL DEPARTAMENTO
DE HUANUCO?”; a fin de iniciar la apertura electronica, admision, evaluacién
y calificacién de ofertas;

1. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se
logré con la presencia de los siguientes miembros:

RAFAEL PEDRO Titular| X EXPERTO
Presidente | DEL VALLE Dependencia: | \xpepenpENTE
TARAZONA Suplente
Primer JUAN MANUEL Titular| X . | JEFATURA DE
Miembro |SANTOS NIETO Suplente| | DSPeRdencia: |ivppapstrucrura
5 o LUIS SAURO Titular| X UNIDAD DE
egundo | Znuatio ._ .| ABASTECIMIENTO
Miembro S Suplente Dependencia: |y conrrot
CORONEL : PATRIMONIAL

2. DETALLES DE LOS PARTICIPANTES:
De acuerdo con el cronograma del procedimiento de seleccién, se registraron
a través del SEACE como partlc1pantes losrs1gulentes proveedores

Proveedor " CONSTRUCTORES Y
3 Pp °" 20486554160 CONSULTORESMCL  16/10/2023 Vilido 16/10/2023 (D © [)

sonRAlG S.A.C.
CONSTRUCTORA ‘
Proveedor INMOBILIARIA Y -
2 onRUC 20489558433 Lo .o oo chocos — 12/10/2023  Vilido 12/10/2023 Qe [

ESPINOZA SRL

Proveedor CORPORACION INBE
3 20529265566 SOCIEDAD ANONIMA  16/10/2023 Vilido 16/10/2023 GQ D !

con RUC CERRAD
Svoadisr INVERSIONES Y

4 [ TOVESCOT 20542059291 SERVICIOS IBIZA 12/10/2023 Vilido 12/10/2023 (Do [ |

con RUC E.LR.L |

SERVICIOS DE }

Proveedor INGENIERIA Y 3o |

5 conRUC 20573075529 L oo cociEDAD  12/10/2023  Vilido 12/10/2023 e [}

ANONIMA CERRADA |




f

- | Pr , -1} Sn' | - Lro
. Proveedor VITOR EJECUTOR : = :
S Son RUC EXRL. 13/10/2023 Valido 13/10/2023 (Do [
CONSULTING CENTER
S & Q SOCIEDAD
7 Proveedor 20600592786 COMERCIAL DE 19/10/2023 Valido 19/10/2023 (Do )
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
— ARMAES ASOCIADOS
8 20602857906 SOCIEDAD ANONIMA  16/10/2023 Vilido 16/10/2023 (D@ [
con RUC CERRA
DA
Proveedor LEIKA INGENIERIA & ro
9 conRuc 20602924701 ooon S 16/10/2023 Valido 16/10/2023 (D<o [
Proveedor CONSECO GROUP Eis
10 Ruc | 20604906475 P 15/10/2023 Valido 15/10/2023 (Do [)
Proveedor -
11 o ouc 20606792752 DL GROUP S.A.C. 18/10/2023 Vilido 18/10/2023 (Do [
COMPARIA J
CONSTRUCTORA Y |
CONSULTORIA |
Proveedor CORPTACSA Erx
12 Ruc 20608412728 oo oo 18/10/2023 Vilido 18/10/2023 (Do [) .
COMERCIAL DE
} RESPONSABILIDAD
Y B LIMITADA - l
%
. 3. DETALLE DE LOS POSTORES
a En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de
b seleccion, los siguientes postores presentaron sus ofertas a través del
SEACE:
—— R R R R,
e R : Fecha de Horade |Estado dela , |
P
CONSTRUCTORA |
INMOBILIARIA Y oy 5 . I
1 20489558433 SERVICIOS CHOCOS 20/10/2023 23:00:14 Enviado Valido © ’
ESPINOZA SRL |
2 20600136586 VITOR EJECUTOR E.I.R.L.  20/10/2023  11:43:28 Enviado  Valido © |, |
3 20529265566 CONSORCIO HARDFLAT 20/10/2023  23:25:44 Enviado  Valido © |, ;
4 20602857906 CONSORCIO HUAMALI 20/10/2023  21:24:54 Enviado  Valido © |, |
5 20608412728 CONSORCIO PUNOS 20/10/2023  23:40:45 Enviado  Valido © | i

4. APERTURA ELECTRONICA Y ADMISION DE OFERTAS
Acto seguido el comité de seleccién, procede con la apertura electrénica que
contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la revisién de las
mismas, a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en la
seccién especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento.
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El comité de seleccién habiendo revisado los documentos de presentaciéon
obligatoria para la admisibilidad de la oferta pasando a elaborar el siguiente
cuadro:
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Asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que
excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial, de acuerdo al
siguiente cuadro:

Ref‘e,:l;z:ial Limite Inferior | Limite Superior
(VR) Con IGV Con IGV
NOMBRE O . S/ 628,249.92 S/ 565,424.93 S/ 691,074.91
RAZON Pre:;:r;i: & [VALOR REFERENCIAL| [LIMITE, 90% DEL [LIMITE, 110% DEL
SOCIAL DEL . TOTAL UNICO, | VALOR REFERENCIAL | VALOR REFERENCIAL
POSTOR (Anexo N° 6). INCLUYE IGV] CON IGV] CON IGV]
CONSORCIO
HUAMALI | S/ 628,249.92 X
CONSORCIO
PUNOS S/ 596,454.26 X

La oferta se encuentran dentro del limite indicados en lineas precedentes, por lo
que queda admitida.

4.1. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que se les aplicara los

factores de evaluacion.

N° | NOMBRE O CONSIGNAR LAS RAZONES PARA SU NO ADMISION
RAZON
SOCIAL DEL
POSTOR

El postor adjunta en su oferta su ANEXO 6-Precio de la Oferta su desagregado
de partidas contiene INCONGRUENCIAS, como se detalla;

1 IMAGEN 01-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR
CONSTRUCTORA 01.06 VEREDA DE CONCRETO fe- 175 kgfcm2, E=4" SEMIPULIDO Y BRUNADO 2
INMOBILIARIA 03.01. S/DISERO "
Y SERVICIOS
E;ISI?‘%SZA SRL IMAGEN 02-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

I——— ;;Lz‘:zm RIEGO CON GRIFO DE 0112" - EN CAJUELA DE CONCRETO F't=175 Es &0
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Vowi: 7346024/

Cuando, segun el expediente técnico del presente procedimiento de seleccién se

requiere como indica a continuacion;
IMAGEN 01-EXTRAIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO
RN TE TRCNIC | e

03.01.06 VEREDA DE CONCRETO fc= 175 kg/em2, E=4" SEMIPULIDO Y BRUNADO l

S/DISERO m2
IMAGEN 02-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR i

04.01.03.04 LLAVE DE RIEGO CON GRIFO DE 81/2" - EN CAJUELA DE '
CONCRETO F'c=175 Kg/cm2 l und

Como se detalla lineas arriba:
» De la imagen 01, en la partida oferta (...} fe-, cuando en el expediente
técnico se solicita (...) fe...
»>  De la imagen 02, en la partida oferta {...) 0112", cuando en el expediente
técnico se solicita (...) @1/2"-

Como se puede apreciar, el desagregado de la oferta econémica contiene
incongruencias,

Ahora bien; en diversas resoluciones de los cuales la RESOLUCION N° 1950-2019-
TCE-S52, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa v congruente entre si v debe encontrarse conforme con

lo establecido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda

apreciar el real alcance de la misma v su idoneidad para satisfacer el

requerimiento de la entidad. lo contrario, por los riesgos que genera, determinara

que deba ser desestimada, més atan, considerando que no es funcién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado (...).

Es asi que, este comité desplegé sus funciones conforme a lo desarrollado y
establecido por el OSCE y ademas a ello la Resolucién N° 0381-2019-TCE-S1-

TCE-34, en la cual manifiesta: “(...) En este punto, cabe sefialar que cada postor

debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que
el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando

sin recurrir a_interpretaciones. (... Debe precisarse que toda informacién
contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa
Yy congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de seleccién la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad;
(--). Por el contrario, Al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccién la determinacién fehaciente del
real alecance de la misma, por lo que esta deberd no admitirla o descalificarla,

segun corresponda, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de

una oferta, esclarecer ambigtiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones

=

(Enfasis en agregado).

Aunado a ello, en la Resolucién N° 1301-2022-TCE-S4, en la cual manifiesta *[exs)
es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, gue no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre
aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado
una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la
figura de subsanacion de ofertas en el presente caso”.

Finalmente, dicha observacién no puede ser materia de subsanacién ya que
alteraria de manera sustancial el contenido de la oferta, del mismo modo, la
presente situacién no esta contemplada en el Articulo 60 del RLCE. Subsanacién
de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la ribrica y la foliacién”. En
consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Agregado a ello, a la verificacion del VIGENCIA PODER, RNP Y SUNAT, el postor
con 20489558433 pertenece a CONSTRUCTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS
CHOCOS ESPINOZA SRL, sin embargo; en la oferta escaneado suscribe el Gerente
General de CISCE S.R.L., lo cual no esta concordado con el registrado como
participante y presentacién de oferta a través del SEACE.

Es asi que, este comité de seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la
oferta del postor.
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VITOR
EJECUTOR
E.I.R.L.

El postor adjunta en su oferta su ANEXO 6-Precio de la Oferta su desagregado
de partidas contiene INCONGRUENCIAS, como se detalla;

IMAGEN 01-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR
(02031201 _|DADCS DE CONCRETO, CONCRETO F'C=175 KG/CM2 g2 () oz M3

IMAGEN 02-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR o
[03.0606  [MADERA TRATADA PATA BANCAS o

Cuando, segtin el expediente técnico del presente procedimiento de seleccién se

requiere como indica a continuacion;
IMAGEN 01-EXTRAIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO

02.03.12.01 DADOS DE CONCRETO, CONCRETO F'c= 140 kglom2 Im3 |

N AT 49 AN MAMAN FLimearem s = PR

IMAGEN 02-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

LR L T j una |

[ 03.06.06 MADERA TRATADA PARA BANGAS el

Como se detalla lineas arriba:
» De la imagen 01, en la partida oferta (...) 175KG/CM2, cuando en el
expediente técnico se solicita (...)140kg/cm?2
»  De la imagen 02, en la partida oferta (...) PATA, cuando en el expediente
técnico se solicita (...) PARA.

Como se puede apreciar, el desagregado de la oferta econémica contiene
incongruencias,

Ahora bien; en diversas resoluciones de los cuales la RESOLUCION N° 1950-2019-
TCE-S2, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa v congruente entre si y debe encontrarse conforme con
lo establecido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la entidad. lo contrario, por los riesgos que genera, determinara
gue deba ser desestimada, mas atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas ¥y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado (...).

Es asi que, este comité desplegé sus funciones conforme a lo desarrollado ¥y
establecido por el OSCE y ademaés a ello la Resolucién N° 0381-2019-TCE-S1-
TCE-S4, en la cual manifiesta: “(...) En este punto, cabe sefalar que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que
el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando
sin recurrir a interpretaciones. (...) Debe precisarse que toda informacién
contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa
Yy congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de seleccién la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad;
(...). Por el contrario, Al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacién fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que esta deberd no admitirla o descalificarla,
segun corresponda, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones
(Enfasis en agregado).

Aunado a ello, en la Resolucion N° 1301-2022-TCE-S4, en la cual manifiesta Mo
es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre
aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado
una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; méaxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la
figura de subsanacién de ofertas en el presente caso”,

Finalmente, dicha observacion no puede ser materia de subsanacién ¥ya que
alteraria de manera sustancial el contenido de la oferta, del mismo modo, la
presente situacion no esta contemplada en el Articulo 60 del RLCE. Subsanacién
de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la nibrica y la foliacién”. En
consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la
oferta del postor.
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CONSORCIO
HARDFLAT

El postor adjunta en su oferta su ANEXO 6-Precio de la Oferta su desagregado
de partidas contiene INCONGRUENCIAS, como se detalla;

IMAGEN 01-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR
I02. 03.09.02 JARDINERA - ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA C/ADITIVO

IMAGEN 02-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR
|0.2. 03.10.02 GRADERIAS - ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA C/ADITIVO

IMAGEN 03-EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR
[ 02.03.11.02 PEDESTALES - ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA C/ADITIVO

Cuando, segin el expediente técnico del presente procedimiento de seleccién se
requiere como indica a continuacién;

IMAGEN 01-EXTRAIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO
02.03.09.02 JARDINERA - ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA
02.03.09.03 JARDINERA - ACERO fy=4200 kg/cm2

02.03.10 GRADERIAS
02.03.10.01_GRADERIAS - CONCRETO F'c= 175 ka/om?
02.03.10.02 GRADERIAS - ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA
02.03.10.03 GRADERIAS - ACERO fy=4200 kgfcm?2
02.03.11 PEDESTALES
02.03.11.01 PEDESTALES - CONCRETO Fc= 175 kg/cm2
02.03.11.02 PEDESTALES - ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA
02 03 11 N3 PFNFATAI EQ _ ACERN fu—ARN Laineen

Como se detalla lineas arriba:
» De las imigenes 01, 02 Y 03 sus partidas 02.03.09.02, 02.03.10.02,
02.03.11.02 del desagregado de su oferta del postor indica (...) C/ADITIVO,
sin embargo, en el expediente técnico no indica ello.

Como se puede apreciar, el desagregado de la oferta econdémica contiene
incongruencias,

Ahora bien; en diversas resoluciones de los cuales la RESOLUCION N° 1950-2019-
TCE-52, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa v congruente entre si y debe encontrarse conforme con

lo establecido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda

apreciar el real alcance de la misma v su idoneidad para satisfacer el

requerimiento de la entidad. lo contrario, pot los riesgos que genera, determinara

gue deba ser desestimada, mas aun, considerando que no es funcién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccién de lo realmente ofertado (...).

Es asi que, este comité desplegé sus funciones conforme a lo desarrollado y
establecido por el OSCE y ademas a ello la Resolucién N° 0381-2019-TCE-S1-
TCE-S4, en la cual manifiesta: “(...) En este punto, cabe senalar que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que
el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando
sin recurrir a interpretaciones. (...) Debe precisarse que toda informacién
contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa
Y congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de seleccion la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad;
(.-.). Por el contrario, Al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que esta deberd no admitirla o descalificarla,

segun corresponda, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de

una oferta, esclarecer ambigtiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones

(Enfasis en agregado).

Aunado a ello, en la Resolucion N° 1301-2022-TCE-S4, en la cual manifiesta “(...)
es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre
aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado
una partida diferente a la requerida por la_Entidad, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la
figura de subsanacion de ofertas en el presente caso”.

Finalmente, dicha observacién no puede ser materia de subsanacién ya que
alteraria de manera sustancial el contenido de la oferta, del mismo modo, la




presente situacion no esta contemplada en el Articulo 60 del RLCE. Subsanacion
de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacién”. En
consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIDA la
oferta del postor.

Respecto a la oferta del postor CONSORCIO HUAMALI con RUC 20602857906, se
solicitara la subsanacion del anexo n® 05 (PROMESA DE CONSORCIO) la misma que
se encuentra sin legalizar las firmas de los suscritos, en mérito al articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. ¢) La legalizacién notarial de
alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que
se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la

oferta.
5. ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del COMITE DE SELECCION, por UNANIMIDAD, dan por
aprobados los resultados de la admision, quedando pendiente la subsabacion de
lo indicado, de acuerdo con el analisis efectuado que forman parte del Acta.

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo las 14:00 horas del
mismo dia suscribiéndose la presente acta en sefial de conformidad.

RAFAEL PEDRO DEL VALLE TARAZONA
PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCI§N ; /

U528 T

JUAN MANUEL SANTOS NIETO LUIS SAURO ZEVALLOS CORONEL
PRIMER MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO
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ACTA DE CONTINUIDAD ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE
OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDP/CS-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO
DE ESPACIOS PUBLICOS VERDES EN EL PARQUE PRINCIPAL DEL CP DE
SAN JUAN DE QUEROSH DISTRITO DE PUNOS DE LA PROVINCIA DE
HUAMALIES DEL DEPARTAMENTO DE HUANUCO”

En las Instalaciones de la Oficina de la Unidad de Abastecimiento y Control
Patrimonial, de la Municipalidad Distrital de Punos, a los 24 dias del mes octubre
del 2023, siendo las 13:25 hrs; se reunieron los miembros del comité de seleccién
designado mediante Resolucién de Alcaldia N° 167-2023-MDP/A de fecha 20
de setiembre del 2023, encargado de la preparacién, conduccion y realizacién del
procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-
MDP/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE ESPACIOS PUBLICOS
VERDES EN EL PARQUE PRINCIPAL DEL CP DE SAN JUAN DE QUEROSH
DISTRITO DE PUNOS DE LA PROVINCIA DE HUAMALIES DEL DEPARTAMENTO
DE HUANUCO?; a fin de continuar la admisién, evaluacién y calificacién de

ofertas;

1. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se
logré con la presencia de los siguientes miembros:

RAFAEL PEDRO Titular | X e
Presidente | DEL VALLE Dependencia: | \rneeennmNTE
TARAZONA Suplente
Primer JUAN MANUEL Titular | X . .| JEFATURA DE
Miembro |SANTOS NIETO Suplente| | cPendencia: | ivpapstructura
" d LUIS SAURO Titular | X UNIDAD DE
egundo | pva11.0S .. | ABASTECIMIENTO
Micmbio Stiplente Dependencia: | y controL
CORONEL PATRIMONIAL

2. DETALLES DE LOS PARTICIPANTES:
De acuerdo con el cronograma del procedimiento de seleccién, se registraron
a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:

| Nombre o Razon

proveedo!
Ressh i | : B | P
CONSTRUCTORES Y

i
Proveedor 0486554160 CONSULTORES MCL  16/10/2023 Vilido 16/10/2023 Qe Dl[

con RUC S.A.C.
CONSTRUCTORA

Proveedor INMOBILIARIA Y T |

2 onRUC 20489558433 (o S CHOCOS 12/10/2023 Vilido 12/10/2023 Qo [ |

ESPINOZA SRL

Srausedon CORPORACION INBE
3 e’ 20529265566 SOCIEDAD ANONIMA  16/10/2023 Vilido 16/10/2023 Qe

con RUC CERRAD
I INVERSIONES Y
q "TOVEECOr 20542059291 SERVICIOS IBIZA 12/10/2023 Vilido 12/10/2023 Qe [)
con RUC E.LR.L
SERVICIOS DE
Proveedor INGENIERIA Y 5z
5 conRUC 20573075529 o o cociEpap  12/10/2023  Vilido 12/10/2023 (Do [)

ANONIMA CERRADA

|
|

(



Proveedor

VITOR

13/10/2023 (Do [

6 conRUC 20600136586 . o 13/10/2023 Valido
CONSULTING CENTER
Proveedor S & Q SOCIEDAD
7 comRUC | 20600592786 COMERCIAL DE 19/10/2023 Valido 19/10/2023 (Do )
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
Sraiasiiss ARMAES ASOCIADOS
8 20602857906 SOCIEDAD ANONIMA  16/10/2023 Vilido 16/10/2023 (D © [
con RUC CERRADA
Proveedor LEIKA INGENIERIA & -
9 conRUC 20602924701 oo o R 16/10/2023 Valido 16/10/2023 (D@ [
Proveedor CONSECO GROUP 5
10 Ruc | 20604906475 oo 15/10/2023 Valido 15/10/2023 (Q© [ |
11 Proveedor 54606792752 DL GROUP S.A.C 18/10/2023 Vilido 18/10/2023 (D © [ |
con RUC b
COMPANIA
CONSTRUCTORA Y
CONSULTORIA
Proveedor CORPTACSA -
12, omue | 20608412728 ol 18/10/2023 Vilido 18/10/2023 (Do [ |
COMERCIAL DE |
RESPONSABILIDAD ‘
| o LIMITADA B i
3. DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de
seleccién, los s1gu1entes postores presentaron sus ofertas a través del
SEACE: - -
Fecha de Hora de  |Estado de lale
CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA Y ;
1 20489558433 g oy1d10s CHOCOS 20/10/2023  23:00:14 Enviado  Valido @ |, [
ESPINOZA SRL i\
2 20600136586 VITOR EJECUTORE.LR.L.  20/10/2023  11:43:28 Enviado  Valido © | |
3 20529265566 CONSORCIO HARDFLAT ~ 20/10/2023  23:25:44 Enviado  Valido © | |
4 20602857906 CONSORCIO HUAMALI 20/10/2023  21:24:54 Enviado  Valido © |y \
5 20608412728 CONSORCIO PUROS 20/10/2023  23:40:45 Enviado  Valido © |, |

4. APERTURA ELECTRONICA Y ADMISION DE OFERTAS
Acto seguido el comité de seleccién, procede con la apertura electrénica que
contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la revision de las
mismas, a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en la
seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento.

El comité de seleccion habiendo revisado los documentos de presentacién
obligatoria para la admisibilidad de la oferta pasando a elaborar el siguiente

cuadro:



O
A M o o
< 8 s a
< =) ) H o H o ”
B > =g =5 =5
3 9 g A 5
o e < < <
<
=
&
fa) "0JUIWR[SSY [9P CE O[NOIIIR 3D (¢ [Bl1alT]
2| 19p ojeired ownn |2 us oistasid of undes sepnred sef OPUEISPISUOD ‘SOLIEIUN S010a1d 8§07 ajdwng oN aidwno oN aidwna oN
.m ‘EPEZ[B BUINS B 0PBO0AU0D BARY 25 0justwipaoold 12 opueno ‘sepnaed ap opedaidessp (4
m :A s9[08 U3 B1I13j0 B[ 9p oroaxd |4 (8
=
=] (g N oxauy) "sauocesiqo seyop
< ® 2jus[eamnbs slejussrod (o owod ISE OIOI0STOD 3 $9]UeIS2)UT SO[ ap oun eped 3jawoidurod A
A TEeAT 1 PP P P opeplje
| 9s anb sef e souowedqo sef £ unuroo OL[IDTUIOD [o ‘unuwod juejuasaidal [2 ‘sajueiSajur eo||dy op eoidy opN / 8|dwny
m SO 9UBISU0d 95 2nb €[ U2 ‘0SED [ 19S 2P ‘SepezI[eSs] SLULI] U0 012I0STOD ap esawoid (3
< opepljeA OpepljeA opepljeA
M (b oN oxauy) ®iqo e[ ap uonNOals ap ozerd ap epeanl uomerea( (o / 8|dwny / @|dwny / e|dwng
o]
B (€ oN oXouy) "uoro0as sjuasaid e[ ap [1] ojnyiden opepljeA opepijeA opepljea
m [°P T°¢ [elowinu [3 undes ‘001udg ], sjusipadxy [op ojuarundwno ap epem[ uoroereroa(q (p / 8|dwny / adwny / 8|dwng
W opepljeA opepljea opepljeA
0| (2 .N oxeuy) ‘ojusuredsy [op zg omonre [2p (q [BI3N] [3 U0D 0PI3NdE p epeInf uoneIiepa( (o /aidwn) / aidwny / aidwing
nOu OpEpPIEA opepljeA opepijeA
"B112J0 B[ 2qLIdsNs usInb ap uoejussadar e 331pasoe anb ojuswWNOO(] (q / @|dwng / 8|dwny / 8idwng
OpepleA OpepljeA opepijeA
(T N oxouy) “103s0d [op sojep 9p epEINf UDETEA( (B / 8|dwng faldwn) / 8idwng
"ﬁUv EEPBSS68Y0L 98S9€100902 995S9C6250C
&
230 3
© =]
) o0 o -4 - =
2] G208« %O T
17 2a588 o o5
o FRE22 58 9
e 2= wog oo oF
77} cZ» ¥ v
o] g
L
o — ™ ™

L LSS H

16599054 19




O
=]
CONSORCIO {% o3l 98| e8| o8 o3| o3 P
o [=8 a o o o ® o ®© = ©
4 8 EZ| ER| ER| ERB | EZ £EX £ ADMITIDO
HUAMALI o k! ke T o 3
[=] 3 ® Jm 3 m S ® S5 ® ST SE
2 O>l 0> 0> 0> O > O = o
(a1}
5 == - -~ - -~ - s
CONSORCIO q 9% 9:‘% -"-’?% 28 28| o3 o5
[=% [=3 a o @ Q® o ® .48
S PUNOS I | ES| EB| EB| ER | ER| EB £ ADMITIDO
o J © 35 om 3 ® S m S m© S T® 5%
g O>0> 0> 0> o > o= 3 0
(]

De la subsanacion:

Con fecha 23.10.2023 con CARTA N° 05-2023-GRH-CS/P, el organo
colegiado solicito la subsanacion de la promesa de consorcio (ANEXO N° 5)
al CONSORCIO HUAMALI, la misma que con fecha 24.10.2023 este fue
subsanado a través del SEACE.

M

&? % 4.1. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A
] EVALUACION

% ,_‘:1 De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron
v admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
Ry

) Ne Nombre o razon social del postor item(s) a los que postula
01 CONSORCIO HUAMALI I

5. EVALUACION DE OFERTAS
La evaluacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en el
numeral 74.1 y el literal a) del numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento.

‘“ﬁ\ 02 CONSORCIO PUNOS I

5.1. PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES:
Consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajoy
otorgar a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos precios, segun la siguiente formula:

onl. PBfédﬁZ’/

Pi = Om x PMP
Oi

Donde:
i= Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi =Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP =Puntaje maximo del precio

p CONSORCIO CONSORCIO
FACTOR DE EVALUACION HUAMALI PUNOS
A. PRECIO
Evaluacién: 923.04 98

Se evaluara considerando el precio ofertado
por el postor. (Anexo N° 6)

B. PROTECCION SOCIAL Y DESARROLLO 00 00
HUMANO

PUNTAJE 93.04 98




5.2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:

- TCACIH IEZ
ORDEN DE | RAZON SOCIAL | PUNTAJE 5 OBRAS EJECUTADAS | =, ' 0"
PRELACION | DEL POSTOR g T
- CONSORCIO 93.04 4.65 00 97.69

6. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica a los
postores, segiin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo III de la
seccion especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacién es descalificada.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIO CONSORCIO
POSTOR HUAMALI PUNOS
r REQUISITOS DE CALIFICACION

~ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA Cumple No Cumple

’}a ESPECIALIDAD

(3 RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO DESCALIFICADO

r\‘G ORDEN DE PRELACION 1° =

i

X

6.1. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADOS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que se les aplicara los
factores de evaluacién.

N° | NOMBRE O CONSIGNAR LAS RAZONES PARA SU NO ADMISION
RAZON
SOCIAL DEL
POSTOR

» El postor adjunta CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 010-2022-
GM/MDY, a la verificacién, en ningin extremo del contrato se encuentra la
clausula referida a la ASIGNACION DE RIESGOS, en observancia de los

1 lineamientos establecidos en la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD “Gestién de

CONSORCIO Riesgos en la planificacion de la ejecucion de obras”.

PUNOS
Toda vez que en el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento se establece
que, para la contratacién de obras, la planificacién debe incluir la identificacion
y asignacion de riesqos previsibles de ocurrir durante la ejecucién, asi como las
acciones y planes de intervencién para reducirlos o mitigarlos.

Aunado a ello, la DIRECTIVA N° 012-2017-OSCE/CD GESTION DE RIESGOS
EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS, en su numeral 6.2
( que, al elaborar las bases para la ejecucion de la obra, el comité de seleccion
debe incluir en la proforma de contrato, conforme a lo que sefiala el expediente
técnico, las clausulas gue identifiquen y asignen los riesgos que pueden ocurrir
durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del
contrato que debe asumirlos durante la ejecucién contractual.

» Por otro lado, el mismo contrato en parte es ILEGIBLE, tal como se aprecia en
la siguiente:

" IMAGEN 01- EXTRAIDC DEL CONTRATO
Lo
o

1

b T3
£l
& _.--4..

MURICIPALIDADR DISTRITAL
DE YARACANCHs ¢ D.18 para plazos mayores a sananta (60) disa o] )
. TR - 0,40 para plazos monores o fgualea & sosenta (60) dias.

Ll retrase se justfica a buivis de ia solicliud do agnplacein do plazo debidaments aprobards

Adicanalrnte, e cons dera gestdisado el wimse 3 on comsecyencs 1o ose aplea pecaliosn,
Lemo>r

cuando FL CONTISAT STA acredste, de mods shjetivamentie susterdadn que el mayo
rranscumde no le teslla mputape T este e caso b cailfcacion dei retraso corso jusiilie
por panle de LA ERTIDALDL no da lugar ol pvigo de gastos ganerales n cosloy duectos de ningun
npo, confomie ¢l nwiheral 162 4 del arfeuio 162 del Reglam.ente do ta Ley de Confralaciones del
Eslado
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IMAGEN 02- EXTRAIDO DEL CONTRATO
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IMAGEN 03- EXTRAIDO DEL CONTRATO
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Ahora bien; en diversas resoluciones de los cuales la RESOLUCION N° 1950-2019-
TCE-S2, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre siv debe encontrarse conforme con lo
establecido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar
el real alcance de la misma v su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
entidad. lo contrario, por los riesgos que genera, determinarid que deba ser
desestimada, mas aun, considerando que no es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...}

Es asi que, este comité desplegé sus funciones conforme a lo desarrollado y
establecido por el OSCE y ademas a ello la Resolucién N° 0381-2019-TCE-S1-
TCE-54, en la cual manifiesta: “(...) En este punto, cabe sefialar que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que
el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando
sin recurrir a interpretaciones. (...} Debe precisarse que toda informacién
contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de seleccién la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad;
(-..). Por el contrario, Al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccién la determinacién fehaciente del
real alcance de la misma, por lo que esta deberd no admitirla o descalificarla,
segtn corresponda, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigtiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones

[E‘ntasis en agregado).

Es asi que, este comité de seleccién por unanimidad considera NO VALIDO el
contrato para acreditar la experiencia en la especialidad del postor.

6.2.

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el postor que obtuvo el primero y
segundo lugar en orden de prelacién, cumple los requisitos de calificacién
establecidos en las bases:
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NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

CONSORCIO HUAMALI

7. ACUERDO ADOPTADO

Los

integrantes del COMITE DE SELECCION, por UNANIMIDAD, dan por

aprobados los resultados de la evaluacién de las ofertas y calificacion, de acuerdo

con

Sin

el analisis efectuado que forman parte del Acta.

otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo las 14:00 horas del

mismo dia suscribiéndose la presente acta en sefial de conformidad.

=

RAFAEL PEDRO DEL VALLE TARAZONA
PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

—_——
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JUAN MANUEL SANTOS NIETO LUIS SAURO ZEVALLOS CORONEL
PRIMER MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO




