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Municipalidad Distrital de Pallasca 

Comité de Selección 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de 

la conmemoración de las heroicas batallas de Junín y Ayacucho” 

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, CALIFICACION DE OFERTAS, 
EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE 

SELECCIÓN ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDP/CS 
 

EJECUCION DE OBRA “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL AN-510 
EMP. PE3N - SECTOR PACCHA DISTRITO DE PALLASCA, PROVINCIA PALLASCA, 

DEPARTAMENTO ANCASH” CON CUI 2636383 
 
En las instalaciones de la Municipalidad Distrital de Pallasca, ubicado en PZA.PLAZA DE ARMAS 
NRO. S-N CASCO URBANO ANCASH - PALLASCA - PALLASCA, siendo las 08:11 horas del día 
22 de Noviembre del 2024, se reunieron los miembros del Comité de Selección, designados por 
Resolución de Gerencia Municipal N° 059-2024-MDP/GM, de fecha 07 de Noviembre del 2024, en 
uso de sus competencias acorde al Artículo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-EF y sus modificatorias; quienes se encargaran de 
la preparación, conducción,  realización y hasta la culminación del procedimiento de selección de 
la Adjudicación Simplificada N° 001-2024-MDP/CS-1, que corresponde a la contratación de la 
EJECUCION DE LA OBRA: “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL AN-510 
EMP. PE3N - SECTOR PACCHA DISTRITO DE PALLASCA, PROVINCIA PALLASCA, 
DEPARTAMENTO ANCASH” CON CUI 2636383, el mismo que está integrado por las siguientes 
personas: 
 
Miembros Comité  

- Ing. HANS RICARDO GONZALES ACUÑA (Titular Presidente)  

- C.P.C. LUIS ALAN CANUTO CHAUCA (Titular Miembro 1)  

- Ing. ROBERTO ISMAEL CANO FLORES (Titular Miembro 2)   

Acto seguido el Presidente del Comité de Selección inicia la reunión, indicando que hoy 
corresponde la admisión, calificación y la evaluación de las ofertas del proceso de selección 
Adjudicación Simplificada N° 001-2024-MDP/CS-1, que corresponde a la contratación de la 
EJECUCION DE LA OBRA: “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL AN-510 
EMP. PE3N - SECTOR PACCHA DISTRITO DE PALLASCA, PROVINCIA PALLASCA, 
DEPARTAMENTO ANCASH” CON CUI 2636383.     
 

I. REGISTRO DE PARTICIPANTES 

 
El Presidente del Comité de Selección dio como inicio informando a los miembros que, de acuerdo 
con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través de la plataforma del SEACE 
como participantes los siguientes postores: 
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II. PRESENTACION DE OFERTA 

Luego de haber verificado el registro de participantes en concordancia con las etapas del 
procedimiento de selección, el Presidente del Comité de Selección informa que, según el reporte 
del SEACE, los participantes que presentaron sus ofertas, son: 
 

 
 

III. ADMISION DE LAS OFERTAS 

 
Acto seguido, se procedió a la apertura electrónica de la oferta, verificando la presentación de los 
documentos requeridos en la sección específica de las bases de conformidad con el Artículo 52 y 
90 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y determinando si las ofertas 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas establecidas en las bases; obteniendo el siguiente resultado: 
 
Luego de la revisión de las propuestas en el orden que fueron presentadas según el acta de 
presentación de propuestas las cuales fueron presentadas de forma electrónica (Aplicativo 
SEACE), de los cuales se extrae la siguiente relación: 

 



 

 

 

 

 

Página 3 de 37 
  

 

 

 

Municipalidad Distrital de Pallasca 

Comité de Selección 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de 

la conmemoración de las heroicas batallas de Junín y Ayacucho” 

 
 
Se procede a revisar la documentación obligatoria de acuerdo a lo exigido en la sección específica 
de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del Artículo 73 del Reglamento (Para la admisión 
de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de lo exigido en los literales a), b), c), 
e) y f) del artículo 52 y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos 
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no 
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida). 
  
Asimismo, el Comité de Selección Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de selección 
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los límites del valor referencial.  
Luego de la revisión se tiene el cuadro adjunto que muestra el resultado de la evaluación: 
 

 
 

RAZONES DE ADMISION Y NO ADMISION: 
 

CONSORCIO PACCHA: Integrado por (ALPHA CONSTRUCTORES S.A.C. y 

CONSTRUCTORA GARVILL S.A.C.), el comité de selección, decide por unanimidad 

ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y continuar con la revisión.   

 

CONIESA E.I.R.L., el comité de selección, decide por unanimidad NO ADMITIR la oferta del 

postor descrito líneas arriba y no continuar con  la revisión. 
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MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo N° 02 DECLARACION JURADA, ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 
CONTRATACIONES DEL ESTADO, el Titular Gerente Sr. MONDOÑEDO ARBIETO JOAQUIN 
ISMAEL, identificado con DNI N° 19957876, declaro bajo juramento, el contenido del literal II, de 
no tener impedimento para postular en el procedimiento de selección ni para contratar con el 
Estado, conforme al artículo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado. 
 
De lo expuesto anteriormente se pudo evidenciar que el Titular Gerente de la empresa CONIESA 
E.I.R.L., habría realizado una falsa declaración, debido a que como socio y representante se 
encuentra impedido de contratar con el estado, dicho impedimento se aplica para todo proceso de 
contratación durante el ejercicio del cargo de su cónyuge, 

 
 

 
 
MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
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En el anexo N° 03 DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, 
la empresa mencionada líneas arriba declara haber examinado las bases y demás documentos 
del procedimiento de selección de conformidad con el respectivo expediente técnico y las demás 
condiciones que se indican en el numeral 3.1. del capítulo III de la sección específica de las 
bases, lo cual el postor no estaría acreditando que cuenta con experiencia en obras similares toda 
vez que las bases integradas conjuntamente con los términos de referencia solicito que se 
acredite como experiencia en obras similares lo siguiente: Construcción y/o Creación y/o 
Mejoramiento y/o Recuperación y/o Reconstrucción y/o Rehabilitación y/o Instalación y/o 
Remodelación y/o Renovación y/o a combinación de estos términos en Puente y/o Puente de 
Concreto y/o Puente Modulares y/o Puente Carretera y/o Puente Vehicular Carrozable Urbanos 
y/o Rurales, la experiencia obtenida deberá ser acreditada con contratos públicos. 
De lo expuesto el postor como experiencia en obras similares acredita REHABILITACIÓN DE LA 
CARRETERA Y PUENTES DEL TRAMO HUAYLLAMPI - LINCHA DE LOS DISTRITOS DE 
HONGOS, CACRA Y LINCHA, PROVINCIA DE YAUYOS – REGIÓN LIMA. 
Generando incertidumbre de cuanto fue el monto que demando la construcción del puente para 
poder evidenciar de manera fehaciente si cumple con una vez el valor referencial de S/ 
1,720,514.03 (Un Millón Setecientos Veinte Mil Quinientos Catorce Con 03/100 Soles).  
 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Decreto Supremo N° 082-2019-EF, Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado. 

 
 

 
• PRONUNCIAMIENTO Nº 162-2023/OSCE-DGR, que señala en su cuestionamiento N° 01 

Referido a la “Acreditación de la experiencia del postor en la especialidad”, (…), no es 
responsabilidad del comité de selección interpretar el alcance de una oferta, esclarecer 
ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases y evaluar las 
ofertas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar convicción de lo 
realmente ofertado. 

 
• OPINIÓN N° 033-2024/DTN, que señala en su conclusión N° 3.1 El literal h) del numeral 11.1 

del artículo 11 de la Ley, extiende el impedimento para ser participante, postor, contratista y/o 
subcontratista a ciertos familiares de las personas incursas en los literales a), b), c), d), e), f) y 
g), es decir, la condición de impedido se extiende a los familiares de aquellos altos funcionarios 
contemplados en los referidos literales, en el ámbito y tiempo correspondiente, de acuerdo a lo 
detallado en dicho literal. 

 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que el postor CONIESA E.I.R.L, Incumple con esclarecer de manera eficiente el 
monto de la partida de “PUENTE” no adjuntando el acta de recepción de obra y el Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado al encontrarse impedido de 
contratar en el ámbito territorial toda vez que su conyugue es funcionaria o presenta un cargo de 
confianza en el CONGRESO DE LA REPÚBLICA, así mismo por encontrarse  en el primer grado 
de afinidad, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su 
elaboración o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la 
entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para 
dar cumplimiento a la igualdad de trato. 
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Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONIESA E.I.R.L. 

 

MILENIO CONSULTORES S.A.C., el comité de selección, decide por unanimidad NO 

ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   

 
MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado incluye subpartidas que no 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 2) del artículo 
73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de 
lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, así mismo Por lo expuesto 
anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica discordante a lo 
establecido por la entidad, lo cual generaría problemas en la etapa de presentación de 
documentos para la suscripción de contrato y ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar 
la finalidad publica de la contratación. 
 
En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece 
que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la 
rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de 
divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 
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IMAGEN DE OFERTA DEL POSTOR 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 

N° ITEM  PARTIDA N° ITEM  PARTIDA 

(…)  (…)  

01.03 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA E 
3.60 X 2.40 M 

01.03 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 
3.60 X 2.40 M 

(…)  (…)  

 
MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado de partidas no incluyo los 
porcentajes en los gastos fijos y variables, así mismo no incluyo la fecha del presupuesto motivo 
por el cual no responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las 
especificaciones técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 
2) del artículo 73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, tal es así que el área 
usuaria estableció en los términos de referencia en su numeral 7.1.1 OTRAS CONDICIONES 
DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION DE LA OFERTA, para mayor ilustración se evidencia el 
contenido de la oferta del postor y lo establecido en los términos de referencia. 
 
DE LA OFERTA DEL POSTOR   
 

 
Imagen extraída del folio 18 de la oferta del postor MILENIO CONSULTORES S.A.C. 
 
LA ENTIDAD: De acuerdo a lo establecido en el capítulo III requerimiento numeral 3.1 
EXPEDIENTE TÉCNICO E INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TÉCNICO 
se estableció en su numeral 7.1.1 OTRAS CONDICIONES DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION 
DE LA OFERTA, solicito:   
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Así mismo Por lo expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta 
económica discordante a lo establecido por la entidad, y debido a que las bases integradas, los 
términos de referencia, el expediente técnico de obra son las condiciones definitivas del 
procedimiento de selección a contratar. 
 
Es preciso traer a colación que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece que “En 
el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y 
la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de divergencia 
entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 
 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 
OPINIÓN Nº 057-2021/DTN: 
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(…) 

 
 

 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en su fundamento 26 que señala lo siguiente: 

 

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que la empresa MILENIO CONSULTORES S.A.C, es no admitido debido a que su 
oferta no responde a las características, requisitos funcionales ni a las condiciones contenidas en 
el expediente técnico, de acuerdo a la disposición de la opinión N° 019-2019-DTN, en el cual 
señalan lo siguiente si bien los proveedores pueden presentar la documentación que estime 
pertinente a efectos de acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, corresponde al 
comité de selección determinar de forma previa a la evaluación si las ofertas responden a las 
características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas previstas 
en las bases; de no cumplir con ello la oferta debe tenerse como no admitida y dado que, la 
formulación y presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las 
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la 
integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean 
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de 
trato.  

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor MILENIO CONSULTORES S.A.C.  

 

ECOPERU CONSTRUCTORA S.A.C., el comité de selección, decide por unanimidad NO 

ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   

 

MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
 
En el anexo N° 02 DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 
CONTRATACIONES DEL ESTADO), la GERENTE GENERAL Sra. SOLANO MURILLO HEYDI 
MIRIAN, suscribe el Anexo N° 2, conociendo su contenido en su literal iv. Participar en el 
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presente proceso de contratación en forma independiente sin mediar consulta, 
comunicación, acuerdo, arreglo o convenio con ningún proveedor; y, conocer las 
disposiciones del Decreto Legislativo Nº 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de 
Represión de Conductas Anticompetitivas (el énfasis es agregado), de lo mencionado y de la 
revisión a las demás ofertas presentadas para el proceso de selección se evidencia indicios 
razonables para determinar que el postor CONSORCIO KUMBRES: Integrado por (JPM 
COMPANY S.A.C. y KUMBRES CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA) 
incumplieron con lo establecido en el literal “j) al Concertar o coordinar ofertas, posturas o 
propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos públicos o privados u otras 
formas de contratación o adquisición pública previstas en la legislación pertinente, así como en 
subastas públicas y remates” del articulo Artículo 11.- Prácticas colusorias horizontales Capítulo 
III De las Prácticas Colusorias Horizontales, Decreto Supremo que aprueba el Texto Único 
Ordenado de la Ley de Represión de Conductas Anticompetitivas, aprobado mediante 
DECRETO SUPREMO Nº 030-2019-PCM, así mismo el Artículo 14. protección y promoción de la 
competencia y prevención del delito numeral 14.1 Cuando la Entidad, el Organismo Supervisor 
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o el Tribunal de Contrataciones del Estado verifique la 
existencia de indicios de conductas anticompetitivas en un procedimiento de selección en los 
términos de la normativa especial, debe remitir toda la información pertinente a la Secretaría 
Técnica de la Comisión de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI para que ésta, de 
ser el caso, inicie el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra los 
presuntos responsables.  
 
De lo expuesto líneas arriba se verifico que los postores ECOPERU CONSTRUCTORA S.A.C. y 
CONSORCIO KUMBRES: Integrado por (JPM COMPANY S.A.C. y KUMBRES 
CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), tienden siempre presentarse en los 
procesos de selección convocado por diversas entidades junto lo que hace motivar la decisión, 
de que las ofertas presentan un claro indicio de colusión vertical y un indicio razonable de que 
los postores mencionados líneas arriba presentan conductas anticompetitivas se pasa a 
evidenciar el indicio colusorio en el cual deja clara evidencia que las ofertas fueron armadas para 
poder beneficiarse una de las tres con la adjudicación de la buena pro realizando concertaciones 
y de esta forma presentando conductas anticompetitivas  

Se evidencio que la práctica colusoria anticompetitiva ha sido repetitiva desde el año 2022 por 
citar unas evidencias fue en los procesos de selección convocados por el MTC - PROYECTO 
ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS 
DESCENTRALIZADO con RUC N° 20380419247, nomenclaturas: 
 
AS-SM-18-2022-MTC/21-1 

 
Fuente SEACE: https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaDetalleListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml  
 
AS-SM-19-2022-MTC/21-1 

https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaDetalleListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml
https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaDetalleListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml
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Fuente SEACE: https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaDetalleListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml 

MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor incumple con firmar su oferta económica en el folio 
20, en este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento 
establece que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede 
subsanarse la rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es 
subsanable, en caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este 
último”. 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, Además, cabe 
reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con las bases 
integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrónica a 
través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y que su 
contenido sea legible. 

 

 

https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaDetalleListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml
https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaDetalleListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml
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De lo expuesto se puede advertir que el postor solo dio visto bueno mas no firmo y suscribió la 
primera hoja del anexo 6 precios de la oferta, debido a que la firma y la rúbrica constituyen actos 
de distinta naturaleza, dado que la rúbrica es el visado que los postores se encuentran obligados 
a consignar en todos los folios de la oferta; mientras que, la firma constituye la expresión de la 
manifestación de voluntad del representante legal o común que debe constar en cada 
declaración jurada, anexo o formato exigido en las bases de cada procedimiento de selección. 
 
MOTIVACION N° 3: El postor NO acredita correctamente los costos de su oferta: 

 

 
Imagen extraída de la oferta del postor a folios 22 
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Imagen Extraída del Expediente Técnico de Obra 

 

- Que, las bases integradas que son la reglas que rigen el presente procedimiento señalan: El 

precio de la oferta en soles y: el desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 

convocado a suma alzada. 

- Que, los gastos generales ofertados, corresponden al 5.0548653% de los gastos generales 

presupuestados en el expediente técnico de obra. 

- Que, los Gastos Generales Variables: Son aquellos que están directamente relacionados con el 

tiempo de ejecución de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de 

ejecución de la prestación a cargo del contratista. 

- Que, los Gastos Generales Variable, ofertados por S/ 52,700.60 corresponden al 4.2288783% 

del Gasto Variable total, presupuestado en el expediente técnico. 

- Que los Gastos Generales Variable, ofertados por el postor, NO CUBRIRIAN lo presupuestado 

para el pago de la planilla del plantel profesional y técnico, gastos de seguro y financiero, no 

llegando a cubrir ni los gastos del Residente, ing. de seguridad, ing. ambiental, ing de 

estructura y el arqueólogo así como el maestro y almacenero, seguros SCTR con lo que 

correría riesgo la ejecución de lo que se pretende contratar, toda vez que los gastos variables 

presupuestados para el pago del plantel profesional, técnico y seguros corresponden a un 

estudio de posibilidades de mercado, mediante el cual la entidad puede asegurar que existen 

profesionales con el perfil requerido y tomando como referencia un promedio de honorarios que 

determina el mercado. En ese sentido lo ofertado por el postor, no alcanzaría para que contrate 

los profesionales con el perfil requerido, y en caso de obtener la buena pro se podría en riesgo 

la suscripción del contrato y de corresponder la ejecución de obra. 

 

MOTIVACIÓN N° 04: De la verificación de la documentación de presentación obligatoria, 
establecidos en el numeral 2.2.1.1. documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el 
capítulo II de la sección específica de las bases integradas, se verifico que las ofertas, técnica y 
económicamente, no cumplen, debido a lo siguiente 
En primer término, resulta oportuno, traer a colación lo establecido en las bases integradas del 
procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben 
someter los participantes y/o postores, así como el comité de selección al momento de evaluar 
las ofertas y conducir el procedimiento. 
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En tal sentido es pertinente resaltar lo previsto en el numeral 2.2.1.1 del capítulo II – documentos 
para la admisión de la oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra 
a continuación. 
 
 
 
 
 
  
 
 

 
 
Siendo así, de la revisión de las ofertas económicas presentadas, se confirma que técnica y 
económicamente no cumplen, por lo siguiente: 
 
De la verificación de las ofertas bajo análisis, se aprecia que existe una desproporcionalidad de 
la utilidad ofertada, la que genera un riesgo potencial de incumplimiento de contrato en la 
ejecución de la obra que no garantiza, para la entidad, la calidad en el proceso constructivo de la 
misma, por las siguientes razones. 
Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto del resumen del desagregado de costos 
del expediente técnico aprobado y la estructura de la oferta económica presentada por los 
postores, respectivamente: 
 

 
Resumen de desagregado del valor referencial del expediente técnico 
 

2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta 
(…) 
g) El precio de la oferta en SOLES y: 
Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último párrafo del 
literal b) del artículo 35 del Reglamento. 
(…)  
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Resumen de estructura del presupuesto de la oferta económica del postor  
 
Ahora bien de las características y el análisis de ambas ofertas económicas, se observa que 
estas tienen desproporcionalidad en la utilidad ofertada, la misma que genera riesgo potencial de 
incumplimiento de contrato en ejecución de obra, que no garantiza la calidad en el proceso 
constructivo. 
Es así, que los postores ofertaron su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo 
razonable, la misma que no es congruente no solamente con la realidad (tiempo de ejecución e 
inversión), sino también con su costo directo ofertado; de manera que, queda evidenciado que 
esta condición, generaría un potencial abandono de obra y/o incumplimiento de metas y/o 
probables retrasos y/o metas mal ejecutadas. 
En ese sentido, es preciso señalar que, si bien los postores tienen libertad para formular su 
oferta económica (la misma que no es limitada), tal como se indicó en el pliego absolutorio del 
presente procedimiento, que si bien el colegiado no tiene facultades para indicar los montos con 
los que se deben presentar, estas deben ser congruentes entre sí; (congruente, vale decir: 
coherente, sensato, racional con el plazo de ejecución, la inversión que realizara, los costos del 
mercado y, sobre todo, la rentabilidad que persigue (fin lucrativo)). En ese sentido, la normativa 
de contratación pública señala que, la oferta económica debe ser formulada fijando sus gastos 
variables y su utilidad sobre la base de criterios técnicos y económicos, debiendo ser estos 
congruentes entre si y razonables, teniendo en cuenta los costos reales de mercado; pues, lo 
contrario, supondría  tener una oferta incoherente e irreal, que acarrearían un potencial 
incumplimiento de contrato, afectando la satisfacción de la finalidad publica que se persigue. 
Lo antes referido cobra relevancia, toda vez que los postores (en este caso), los montos 
ofertados como utilidad, resultan ser “ganancias” muy exigua para una inversión de tal magnitud 
(que representaría el 0.2451350%) del costo directo, pese a que este en el expediente técnico 
representa el 7% del costo directo, lo cual genera un riesgo inminente en el proceso constructivo 
(cabe precisar, que los montos de las ofertas de los postores, son equivalentes al 90% del valor 
referencial del expediente técnico y las bases integradas, lo que implica que el monto de la 
utilidad ofertada versus la utilidad determinada en el expediente técnico representa el 6.75% 
menos, respectivamente de cada postor, resultando estos montos, técnica y económicamente no 
sustentables, más aun si se tiene en cuenta que el plazo de ejecución de la obra es de 90 días 
Es así que, al ser estas utilidades un precio irrisorio y exiguo, obtendrán una ganancia muy parva 
o esta no representaría una utilidad real; lo que es económica y jurídicamente imposible de 
sustentar. 
De manera que, al ofertar una utilidad infima, tenerla como válida, generaría un riesgo potencial 
e inminente de falta de garantías en el proceso constructivo, que repercutiría en la calidad de la 
infraestructura; puesto que, la falta de utilidad, conllevaría un eventual abandono de la obra, al o 
tener la solvencia necesaria para la ejecución (ni ganancias), y considerando también que, uno 
de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por los trabajos realizados, y al 
tener una utilidad casi nula en la ejecución de una obra, y no tener un beneficio económico 
(legalmente hablando, ya que la única utilidad que se tiene que obtener, es la estipulada en el 
expediente técnico), estas tendrían que obtenerlos, recurriendo a conocidas practicas ilegales; 
como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con materiales de baja calidad o menores 
cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales, 
pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos en el expediente 
técnico, e incluso del mercado, no pagando los beneficios sociales a sus trabajadores, entre un 
sinfín de otras posibilidades, que finalmente, perjudicaran a la entidad y la población beneficiaria. 

 

FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Resolución N° 0333-2019-TCE-S4 del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su 
fundamento 29 que señala lo siguiente: 
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 Resolución 1950-2019-TCE-S2, que indica lo siguiente: 

 
DECRETO SUPREMO Nº 030-2019-PCM 

 
 

 
 
DS NO 344-2018- EF Y SUS MODIFICATORIAS  
 

 
(…) 
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CONCLUSIÓN:  
Se concluye que la empresa ECOPERU CONSTRUCTORA S.A.C., es no admitido debido a que 
presenta conductas anticompetitivas al verificar que la mencionada empresa presenta Indicio 
razonable de haber mediado consulta, comunicación, acuerdo, arreglo o convenio evidenciándose 
la conducta colusoria horizontal con el postor del CONSORCIO KUMBRES: Integrado por (JPM 
COMPANY S.A.C. y KUMBRES CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), así mismo 
su oferta en las páginas 21 solo presenta rubrica mas no está firmada incumpliendo de esta forma 
el numeral 60.4, de otro lado la oferta en los gastos generales no cubrirían el pago del personal 
profesional, técnico y no contrataría seguros de riesgos, así mismo no cubriría los gastos de 
pruebas de laboratorio corriendo el riesgo de la calidad de obra no garantizando que se cumpla 
con las especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico no respondiendo a las 
características, requisitos funcionales ni a las condiciones contenidas en el expediente técnico y 
dado que, la formulación y presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de 
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los 
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás 
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el 
principio de igualdad de trato.  

 

SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, el comité de selección, 

decide por unanimidad NO ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con 

la revisión.   

 
MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado incluye subpartidas que están 
ilegibles y que no responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las 
especificaciones técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 
2) del artículo 73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, así mismo Por lo 
expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica discordante a lo 
establecido por la entidad, lo cual generaría problemas en la etapa de presentación de 
documentos para la suscripción de contrato y ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar 
la finalidad publica de la contratación. 
 
En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece 
que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la 
rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de 
divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 
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(…) 
 

 
 
IMAGEN DE OFERTA DEL POSTOR 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 

N° ITEM  PARTIDA N° ITEM  PARTIDA 

(…)  (…)  

04.04 TODA LA COLUMNA DE LA PARTIDA 
ESTA ILEGIBLE 

04.04 RIEGO DE LIGA 

(…)  (…)  

11.01.04 SEGUMIENTO Y CONTRO 11.01.04 SEGUIMIENTO Y CONTROL 

 

MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado de partidas no incluyo los 
porcentajes en los gastos fijos y variables, así mismo no incluyo el porcentaje del IGV motivo por 
el cual no responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las 
especificaciones técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 
2) del artículo 73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, tal es así que el área 
usuaria estableció en los términos de referencia en su numeral 7.1.1 OTRAS CONDICIONES 
DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION DE LA OFERTA, para mayor ilustración se evidencia el 
contenido de la oferta del postor y lo establecido en los términos de referencia. 
 
DE LA OFERTA DEL POSTOR   
 

 
Imagen extraída del folio 19 de la oferta del postor SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD 
ANONIMA CERRADA 
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LA ENTIDAD: De acuerdo a lo establecido en el capítulo III requerimiento numeral 3.1 
EXPEDIENTE TÉCNICO E INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TÉCNICO 
se estableció en su numeral 7.1.1 OTRAS CONDICIONES DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION 
DE LA OFERTA, solicito:   
 

 
 

 
 
Así mismo Por lo expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta 
económica discordante a lo establecido por la entidad, y debido a que las bases integradas, los 
términos de referencia, el expediente técnico de obra son las condiciones definitivas del 
procedimiento de selección a contratar. 
 
Es preciso traer a colación que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece que “En 
el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y 
la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de divergencia 
entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 

 

FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Resolución 1950-2019-TCE-S2, que indica lo siguiente: 
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OPINIÓN Nº 057-2021/DTN: 

 
(…) 

 
 
 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, 

en su fundamento 26 que señala lo siguiente: 
 

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que la empresa SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, es no 
admitido debido a que la partida 04.04 esta ilegible no visualizando de manera fehaciente el 
contenido de toda la fila de la oferta también su oferta no responde a las características, requisitos 
funcionales ni a las condiciones contenidas en el expediente técnico, de acuerdo a la disposición 
de la opinión N° 019-2019-DTN, en el cual señalan lo siguiente si bien los proveedores pueden 
presentar la documentación que estime pertinente a efectos de acreditar el cumplimiento de las 
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especificaciones técnicas, corresponde al comité de selección determinar de forma previa a la 
evaluación si las ofertas responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones 
de las especificaciones técnicas previstas en las bases; de no cumplir con ello la oferta debe 
tenerse como no admitida y dado que, la formulación y presentación de la oferta es de entera 
responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en 
su elaboración o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la 
entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para 
cumplir con el principio de igualdad de trato, 
 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. 

 

CONSTRUCTORA J.& M. S.R.L., el comité de selección, decide por unanimidad NO 

ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   

 
MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado incluye subpartidas que no 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 2) del artículo 
73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de 
lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, así mismo Por lo expuesto 
anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica discordante a lo 
establecido por la entidad, lo cual generaría problemas en la etapa de presentación de 
documentos para la suscripción de contrato y ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar 
la finalidad publica de la contratación. 
 
En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece 
que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la 
rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de 
divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 
 

 
Imagen extraída del folio 14 de la oferta del postor CONSTRUCTORA J.& M. S.R.L. 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 

N° ITEM  PARTIDA N° ITEM  PARTIDA 

(…)  (…)  

06.02 APOYOS DE NEOPRENO 
(400x300x140mm) INCL. PLANCHAS 
METALICAS 

06.02 APOYOS DE NEOPRENO 
(400x400x140mm) INCL. PLANCHAS 
METALICAS 
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MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado de partidas no incluyo los 
porcentajes en los gastos generales (fijos y variables), así mismo no incluyo el porcentaje de la 
utilidad motivo por el cual no responden a las características y/o requisitos funcionales y 
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo 
establecido en el numeral 2) del artículo 73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité 
de selección verifica la presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, 
tal es así que el área usuaria estableció en los términos de referencia en su numeral 7.1.1 
OTRAS CONDICIONES DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION DE LA OFERTA, para mayor 
ilustración se evidencia el contenido de la oferta del postor y lo establecido en los términos de 
referencia. 
DE LA OFERTA DEL POSTOR   

 
Imagen extraída del folio 15 de la oferta del postor CONSTRUCTORA J.& M. S.R.L. 
 
LA ENTIDAD: De acuerdo a lo establecido en el capítulo III requerimiento numeral 3.1 
EXPEDIENTE TÉCNICO E INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TÉCNICO 
se estableció en su numeral 7.1.1 OTRAS CONDICIONES DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION 
DE LA OFERTA, solicito:   
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Así mismo Por lo expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta 
económica discordante a lo establecido por la entidad, y debido a que las bases integradas, los 
términos de referencia, el expediente técnico de obra son las condiciones definitivas del 
procedimiento de selección a contratar. 
 
Es preciso traer a colación que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece que “En 
el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y 
la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de divergencia 
entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 

 

FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Resolución 1950-2019-TCE-S2, que indica lo siguiente: 

 
 
OPINIÓN Nº 057-2021/DTN: 

 
(…) 
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 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en su fundamento 26 que señala lo siguiente: 

 

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que la empresa CONSTRUCTORA J.& M. S.R.L., es no admitido debido a que la 
partida 06.02 no responde a las características, requisitos funcionales ni a las condiciones 
contenidas en el expediente técnico, de acuerdo a la disposición de la opinión N° 019-2019-DTN, 
en el cual señalan lo siguiente si bien los proveedores pueden presentar la documentación que 
estime pertinente a efectos de acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, 
corresponde al comité de selección determinar de forma previa a la evaluación si las ofertas 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas previstas en las bases; de no cumplir con ello la oferta debe tenerse como no admitida y 
dado que, la formulación y presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de 
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los 
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás 
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el 
principio de igualdad de trato, 
 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSTRUCTORA J.& M. S.R.L. 

 

CONSORCIO KUMBRES: Integrado por (JPM COMPANY S.A.C. y KUMBRES 

CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), el comité de selección, decide 

por unanimidad NO ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la 

revisión.   

 

MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo N° 01 DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, el integrante JPM 
COMPANY S.A.C. del CONSORCIO KUMBRES, presenta datos inexactos, según el siguiente 
detalle: 
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Según portal SUNAT la mencionada empresa presenta la dirección en JR. SAN MARTIN NRO. 
S/N C.P. SAN AGUSTIN DE CAJAS JUNIN - HUANCAYO - SAN AGUSTIN 

 

  
 

Sin embargo, consultada la dirección de esta empresa ante el portal del OSCE nos arroja la 
siguiente dirección: JR.MANUEL PALACIOS NRO. S/N JUNIN - CHUPACA – CHUPACA y 
agrega: según información declarada en la SUNAT. 
 

 
 
MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor incumple con firmar su oferta económica en el folio 
20, en este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento 
establece que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede 
subsanarse la rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es 
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subsanable, en caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este 
último”. 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, Además, cabe 
reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con las bases 
integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrónica a 
través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y que su 
contenido sea legible. 

 
 
De lo expuesto se puede advertir que el postor solo dio visto bueno mas no firmo y suscribió la 
primera hoja del anexo 6 precios de la oferta, debido a que la firma y la rúbrica constituyen actos 
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de distinta naturaleza, dado que la rúbrica es el visado que los postores se encuentran obligados 
a consignar en todos los folios de la oferta; mientras que, la firma constituye la expresión de la 
manifestación de voluntad del representante legal o común que debe constar en cada 
declaración jurada, anexo o formato exigido en las bases de cada procedimiento de selección. 
 

MOTIVACIÓN Nª 3: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo N° 05 PROMESA DE CONSORCIO, el CONSORCIO KUMBRES, presenta en 
los folios 24 y 25 porcentajes de obligaciones que difiere a lo establecido en los términos de 
referencia, respecto a los integrantes JPM COMPANY S.A.C. y KUMBRES CONTRATISTAS 
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA al suscribir promesa formal de consorcio con un porcentaje de 
participación tal como se pasa a detallar KUMBRES CONTRATISTAS S.A.C. 52%, JPM 
COMPANY S.A.C. 48% el cual según los términos de referencia establecidos en las bases 
integradas se solicitó que el porcentaje mínimo de participación para el integrante que acredite 
mayor experiencia es de no menor a 52% es decir el porcentaje que se debió consignar es (53% 
al 100%), y el porcentaje de participación de cada consorciado se solicitó que sea no mayor a 

48% es decir el porcentaje que se debió consignar es (01% al 47%). 
 

 
 

 
 
De lo establecido en los términos de referencia remitido por el área usuaria y estando 
establecido en el numeral 7.2. del capítulo III, pagina 42 de las bases integradas. 
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FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 
 

 Resolución N° 1071-2021-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su 
fundamento 31 que señala lo siguiente: 

 

 
 

 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en su fundamento 26 que señala lo siguiente: 

 

 
 

 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que señala lo siguiente: 
 

 
 
DS NO 344-2018- EF Y SUS MODIFICATORIAS  
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(…) 

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que el CONSORCIO KUMBRES: Integrado por (JPM COMPANY S.A.C. y KUMBRES 
CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), es no admitido debido a que Incumple con 
mantener actualizada su información ante el Registro Nacional de Proveedores también incumple 
con el anexo 6 precio de la oferta página numero 27 solo presenta rubrica mas no está firmada 
incumpliendo de esta forma el numeral 60.4 así mismo incumple con lo establecido por el área 
usuaria respecto a los porcentajes dispuesto en los términos de referencia y establecidas en las 
bases integradas y debido a que la formulación y presentación de la oferta es de entera 
responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en 
su elaboración o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la 
entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para 
cumplir con el principio de igualdad de trato.  
 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSORCIO KUMBRES: Integrado por (JPM COMPANY S.A.C. y 
KUMBRES CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA). 
 

CONSORCIO SHUMAQ TAKI: Integrado por (CONTRATISTAS RICRA S.A.C. 
y CONSTRUCTORA NEINCO S.A.C.), el comité de selección, decide por unanimidad 

NO ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   
 
MOTIVACIÓN N° 1: EL POSTOR CONSORCIO SHUMAQ TAKI: Integrado por 
(CONTRATISTAS RICRA S.A.C. y CONSTRUCTORA NEINCO S.A.C.) INCUMPLE CON EL 
ANEXO 5 PROMESA FORMAL DE CONSORCIO   
 
ANALISIS. - 
 
EL CONSORCIADO 01 – CONSTRUCTORA NEINCO S.A.C., revisando el documento que 
acredite la representación de quien suscribe la oferta (vigencia de poder), este no se encuentra 
facultado para que suscribir contratos en consorcios de acuerdo a la jurisprudencia.  
 
Que, la séptima disposición complementaria final del decreto legislativo N° 1332, publicado el 6 
enero de 2017, que modificó el artículo 14° de la ley general de sociedades (la ley en lo sucesivo), 
estableciendo en sus párrafos finales que "por su solo nombramiento y salvo estipulación en 
contrario, el gerente general o los administradores de la sociedad, (…) gozan de las facultades 
generales y especiales de representación procesal señaladas en el Código Procesal Civil, (…) Ley 
general de arbitraje, (…) Ley del procedimiento administrativo general. Igualmente, goza de 
facultades de disposición y gravamen respecto de los bienes y derechos de la sociedad, pudiendo 
celebrar todo tipo de contrato civil, bancario, mercantil y/o societario previsto en las leyes de la 
materia, firmar y realizar todo tipo de operaciones sobre títulos valores sin reserva ni limitación 
alguna y en general realizar y suscribir todos los documentos públicos y/o privados requeridos 
para el cumplimiento del objeto de la sociedad. (…) las limitaciones o restricciones a las facultades 
antes indicadas que no consten expresamente inscritas en la partida electrónica de la sociedad, no 
serán oponibles a terceros.” 
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Con esta modificación se entendería que las facultades de representación del gerente son 
prácticamente ilimitadas, salvo lo que expresamente constituya una exclusión y/o limitación inscrita 
en la partida electrónica, de forma tal que el gerente cuenta con facultades suficientes para todo, 
salvo - las facultades excluidas o limitadas expresamente por la junta general de accionistas o el 
estatuto. 
 
(…) no obstante, ello, las entidades públicas y/o privadas con quienes pretenda contratar, 
requieren -regularmente- una evaluación y/o análisis de sus poderes, y que sus facultades 
sean expresas, específicas, detalladas, etc.; lo cual resulta lógico interpretando lo 
dispuesto por el último párrafo del artículo 75° del código procesal civil que señala que “el 
otorgamiento de facultades especiales se rige por el principio de literalidad. no se presume 
la existencia de facultades especiales no conferidas (…) 
 
Esta contradicción de lo que establece la Ley, en contraposición con lo dispuesto por el último 
párrafo del artículo 75° del Código Procesal Civil y la realidad, es rebatible mediante la aplicación 
del “principio de especialidad” que se aprecia en el artículo 103° de la constitución, el cual indica 
que en derecho lo específico prevalece sobre lo genérico. 
 
En su vigencia de poder no especifica que otorga la facultad para firmar contratos en consorcio, en 
base al principio de literalidad del documento público por tanto no puede firmar el ANEXO 5 
PROMESA DE CONSORCIO – ya que no se encuentra debidamente facultado.  
 
Haciendo un comparativo con el segundo integrante CONTRATISTAS RICRA S.A.C. 
 
ANALISIS. - 
 
El consorciado 02 – CONTRATISTAS RICRA S.A.C., revisando el documento que acredite la 
representación de quien suscribe la oferta (vigencia de poder), este si estaría facultado para que 
pueda suscribir contratos en consorcio como a continuación se demuestra.  
 

 
 

MOTIVACIÓN Nª 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente:  
En el anexo N° 05 PROMESA DE CONSORCIO, el CONSORCIO SHUMAQ TAKI, presenta 
en los folios 27 y 28 porcentajes de obligaciones que difiere a lo establecido en los términos 
de referencia, respecto a los integrantes CONTRATISTAS RICRA S.A.C. y CONSTRUCTORA 
NEINCO S.A.C, al suscribir promesa formal de consorcio con un porcentaje de participación tal 
como se pasa a detallar CONSTRUCTORA NEINCO S.A.C 52%, CONTRATISTAS RICRA 
S.A.C. 48% el cual según los términos de referencia establecidos en las bases integradas se 
solicitó que el porcentaje mínimo de participación para el integrante que acredite mayor 
experiencia es de no menor a 52% es decir el porcentaje que se debió consignar es (53% al 
100%), y el porcentaje de participación de cada consorciado se solicitó que sea no mayor a 48% 
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es decir el porcentaje que se debió consignar es (01% al 47%). 

 
 

 
 
De lo establecido en los términos de referencia remitido por el área usuaria y estando 
establecido en el numeral 7.2. del capítulo III, pagina 42 de las bases integradas. 
 

 
 

MOTIVACIÓN 3: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado incluye subpartidas que no 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 2) del artículo 
73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de 
lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, así mismo Por lo expuesto 
anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica discordante a lo 
establecido por la entidad, lo cual generaría problemas en la etapa de presentación de 
documentos para la suscripción de contrato y ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar 
la finalidad publica de la contratación. 
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En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece 
que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la 
rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de 
divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 
 

 
 
(…) 
 

 
Imagen extraída del folio 31 de la oferta del postor CONSORCIO SHUMAQ TAKI 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 

N° ITEM  PARTIDA N° ITEM  PARTIDA 

(…)  (…)  

01.03 CARTEL DE IDENTIFICACION DE CBRA 
DE 3.60X2.40M 

01.03 CARTEL DE IDENTIFICACION DE 
OBRA DE 3.60X2.40M 

(…)  (…)  

01.05 TRAZO Y REPLANTEO DURANTE LA 
EJECUCION DE LA CBRA 

01.05 TRAZO Y REPLANTEO DURANTE LA 
EJECUCION DE LA OBRA 

(…)  (…)  

03.01.01 EXCAVACION PARARA ESTRUCTURAS 
EN MATERIAL SIMPLE SECO 

03.01.01 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS 
EN MATERIAL SIMPLE SECO 

 
MOTIVACIÓN 4: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado de partidas no incluyo los 
porcentajes en los gastos generales (fijos y variables), así mismo no incluyo el porcentaje de la 
utilidad y del IGV motivo por el cual no responden a las características y/o requisitos funcionales 
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo 
establecido en el numeral 2) del artículo 73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité 
de selección verifica la presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, 
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tal es así que el área usuaria estableció en los términos de referencia en su numeral 7.1.1 
OTRAS CONDICIONES DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION DE LA OFERTA, para mayor 
ilustración se evidencia el contenido de la oferta del postor y lo establecido en los términos de 
referencia. 
DE LA OFERTA DEL POSTOR   
 

 
Imagen extraída del folio 33 de la oferta del postor CONSORCIO SHUMAQ TAKI 
 
LA ENTIDAD: De acuerdo a lo establecido en el capítulo III requerimiento numeral 3.1 
EXPEDIENTE TÉCNICO E INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TÉCNICO 
se estableció en su numeral 7.1.1 OTRAS CONDICIONES DEL PROVEEDOR: (…) CONDICION 
DE LA OFERTA, solicito:   
 

 
 

 
 
Así mismo Por lo expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta 
económica discordante a lo establecido por la entidad, y debido a que las bases integradas, los 
términos de referencia, el expediente técnico de obra son las condiciones definitivas del 
procedimiento de selección a contratar. 
 
Es preciso traer a colación que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece que “En 
el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y 
la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de divergencia 
entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
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Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, 
si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 

 

 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 

 OPINIÓN N° 128-2018/DTNS, señala en su numeral 2.1.3 último párrafo lo siguiente 
“En caso el postor actúe a través de representante legal, apoderado o mandatario, el órgano 
a cargo del procedimiento de selección deberá revisar de manera integral los alcances de la 
VIGENCIA DE PODER presentada, a efectos de poder determinar que dicha persona cuenta 
con las facultades de representación suficientes para suscribir la oferta. 

 

 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que señala lo siguiente: 
 

 
 
OPINIÓN Nº 057-2021/DTN: 

 
(…) 
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CONCLUSIÓN:  
Se concluye que el CONSORCIO SHUMAQ TAKI: Integrado por (CONTRATISTAS RICRA S.A.C. 
y CONSTRUCTORA NEINCO S.A.C.), es no admitido debido a que las partidas 01.03, 01.05 y 
03.01.01 no responde a las características, requisitos funcionales ni a las condiciones contenidas 
en el expediente técnico, de acuerdo a la disposición de la opinión N° 019-2019-DTN, en el cual 
señalan lo siguiente si bien los proveedores pueden presentar la documentación que estime 
pertinente a efectos de acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, corresponde al 
comité de selección determinar de forma previa a la evaluación si las ofertas responden a las 
características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas previstas 
en las bases; de no cumplir con ello la oferta debe tenerse como no admitida y dado que, la 
formulación y presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las 
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la 
integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean 
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de 
trato, 
 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSORCIO SHUMAQ TAKI: Integrado por (CONTRATISTAS RICRA 
S.A.C. y CONSTRUCTORA NEINCO S.A.C.) 
 
 

POSTOR ADMITIDO 

 
CONSORCIO PACCHA: Integrado por (ALPHA CONSTRUCTORES S.A.C. y 
CONSTRUCTORA GARVILL S.A.C.), OFERTA ECONOMICA S/ 1,703,308.89 
(Un Millón Setecientos Tres Mil Trescientos Ocho con 89/100 Soles). 

 

 
                               

IV. EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA 

 

V. REQUISITOS DE CALIFICACION  

Conforme con lo establecido en el Artículo 75° del RLCE, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-
EF, se procede verificar que cumpla con los requisitos de calificación según lo establecidos en el 
numeral 3.2 del Capítulo Ill de la sección específica de las bases, evaluando al postor, según 
orden de prelación, siendo el siguiente resultado: 
 



 

 

 

 

 

Página 36 de 37 
  

 

 

 

Municipalidad Distrital de Pallasca 

Comité de Selección 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de 

la conmemoración de las heroicas batallas de Junín y Ayacucho” 

 
 

CONSORCIO PACCHA: Integrado por (ALPHA CONSTRUCTORES S.A.C. y 

CONSTRUCTORA GARVILL S.A.C.) 

 

CUMPLE CON TODOS LOS FACTORES DE CALIFICACION 
Estando a lo señalado en el Artículo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
el comité por UNANIMIDAD declara que la propuesta del postor CONSORCIO PACCHA cumple 
con los requisitos de calificación; por lo tanto, se considera su oferta como CALIFICADA. 
 

VI. FACTORES DE EVALUACION  

 

 
 

VII. SOBRE EL RESULTADO DE LA EVALUACION 

Seguidamente concluida la revisión de la oferta de los Postores, se tiene el siguiente resultado. 
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VIII. ACUERDO ADOPTADO 

Por lo expuesto se ADJUDICA la Buena Pro a CONSORCIO PACCHA: Integrado por (ALPHA 

CONSTRUCTORES S.A.C. y CONSTRUCTORA GARVILL S.A.C.), por el monto de S/ 

1,703,308.89 (Un Millón Setecientos Tres Mil Trescientos Ocho con 89/100 Soles), así mismo 

se procede a la publicación en la plataforma del SEACE de la Municipalidad Distrital de Pallasca.   

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo a las 21:09 horas del mismo día, 

suscribiéndose la presente acta en señal de conformidad. 

   
 
 
 
 
 
 
   EN ORIGINAL FIRMADO    EN ORIGINAL FIRMADO  EN ORIGINAL FIRMADO 

 
   HANS RICARDO GONZALES ACUÑA             LUIS ALAN CANUTO CHAUCA                              ROBERTO ISMAEL CANO FLORES 

          Presidente          1
er 

Miembro                                 2
do 

Miembro 
 
 
 
 
 


