MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°110-2023-MPS-CS-1

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA DE OFERTA,

ADMISION, EVALUACION,

CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO [
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 110-2023-MPS-C

)EL PROCESO DE SELECCION

VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. MIGUEL GRAU DEL
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA - DEPARTAMENTO

En la Ciudad de Chimbote, siendo Ias 08:10 horas del dia 11 de
Seleccion, designado mediante Resolucion Gerencial N°82-2024
Admisién, Evaluacién, Calificacidén de las oferias presentada
SEACE; y el Otorgamiento de la Buena Pro, comrespondie
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 110-2023-MPS-CS-1 CONTRAT4
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y

J. LA VI
E ANCASH"- CUI N°2542762

abril del 2024, se instald el Comité de
GM-MPS, con la finalidad de iniciar la
de manera electrénica a través del
nte al Procedmienfo de seleccién
ACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
PEATONAL EN LA AV. MIGUEL GRAU DEL

P.l. LA VICTORIA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA - DEPARTAMENTO DE ANCASH”- CUI

N°2542762 en conformidad a la rescluciéon de alcaldia N°235-202
del Comité de Seleccidn son:

v" PRESIDENTE TITULAR
HECTOR GILBERTO FALCON JARA

¥" PRIMER MIEMBRO TITULAR
ADRIAN BENITO MEJIA MORALES

SEGUNDO MfEMBRO TITULAR
ERICK GASTON AYALA ORE

4-A/MPS, este contexto los integrantes

guido se inicia con la verificacién de ofertas presentadas de forma electronica por el SEACE, siendo los siguientes
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1 20607426773 OUOTC 07/03/2024 19:50:55 20607424773 07/03/2024 19:51:43 Enviado Valido ©

CON!
2 20608745581 GMLSIORCIO 07/03/2024 19:59:23 20608745581 07/03/2024 19:59:38 Enviado Valido < 7
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3 20494686369 LUCIANO 07/03/2024 16:57:46 20494686369 07/03/2024 16:58:15 Enviade Valide R
SOCIEDAD
ANONIMA
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4 20603318618 EﬁFAELiaO 0770372024 21:08:37 20603318618 07/03/2024 21:08:54 Enviado Valido b

S 20501485088 ?ﬁzANDES 07/03/2024 18:25:21 20601485088 07/03/2024 18:25:28 Enviade Valido oL

CONSORCIO |
6 20445729311 GRASO 07/03/2024 23:32:20 20445729311 07/03/2024 23:36:43 Enviade Velido i s

CONSORCIO -
7 13036 2 =28:06 6 f 28: i <>
20611013 HUASCA 07/03/2024 19:2 2061101203 07/03/2024 19:28:25 Enviado Valido >4

NSORC L
8 20531808763 ﬁﬁkscmm 07/03/2024 22:14:43 20531808763 07/03/2024 22:20:46 Enviado Valido >

CORDOVA |
9 10097300432 ESPINOZA 07/02/2024 23:54:41 10097300432 07/02/2024 23:54:57 Enviado Valido <> g
JESUS ANGEL |

1.~ ADMISIBILIDAD DE LA QFERTA

Acto seguido, después de identificar las ofertas, se procede a veiificar la presentacién de los
documentos obligatorios del Capitulo Il (Documentos para la Admisibilidad de la Oferta), el resultado
/ de la revisién redlizada se detalla en el cuadro siguiente:
|
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DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA

DOCUMENTOS PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA

DOCUMENTOS DE PRESENTACION

FACULTATIVOS
Declaracién
jurada de
AN Declaracidn | cumplimient solicitud de
& PO A jurada de o del Declaracion honificacion del
i Jfeld Cecamshon | qupasradia acuerdo con | expediente Jurada de _uasmmm de REMYPE Y Registro de cinco por ciento
juradade la consorcio con | Oferta :
el literal b) | técnicosegdn plazo de Empresas Promocionales | (5%) por tener la
datos del | representaci al | | : firmas economica dicié
e S del articulo | el numeral | prestacién de legalizadas. | (Anexo N° 6) para Personas con candicidn de
Ho 52 del 3.1 del servicio Discapacidad micro y pequefia
(ANEXO 1) | suscribela ; (Anexo NE 5)
L Reglamento | Capitule lll de | (Anexo N° 4) empresa (Anexo
N (ANEXKO 2) | lapresente 11)
seccibn.
(Anexa N° 3)
UNICAMENTE CUENTA
1 | CONSORCIO LA VICTORIA Sl Sl | Sl Sl Sl Sl CON REMYPE Sl
CONSORCIO GRAU integrado por
INVERSIONES MIRBE E.I.R.Ly sl S| S| s sl s 5| s i 5|
CORPORACION ANDINA YIRET E.LR.L.
CONSTRUCTORA E INMOBILIARI -
OBl pHe OFERTA NO ADMITIDA

ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

CONSORCIO RAFAELA

OFERTA NO ADMITIDA

CIUDANDES 5.A.C.

OFERTA NO ADMITIDA

CONSORCIO GRAU integrado
INVERSIONES COFETMA E.LR. L. y
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
MINAYA INGENIEROS E.I.R.L.

OFERTA NO ADMITIDA

CONSORCIO HUASCARAN

OFERTA NO ADMITIDA

A\
o\
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8 CONSORCIO HUASCAR OFERTA NO ADMITIDA
CUENTA CON REMYPE Y
NO REGISTRO DE EMPRESAS
9 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL Sl Sl S| Sl Sl CORRESPON S PROMOCIONALES  PARA
DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD
m.../
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Luego de la revision de la oferfa presentada para la ADMISION se determina dar por ADMITIDA la
oferta presentada de acuerdo al siguiente detalle:

POSTOR 1: CONSORCIO LA VICTORIA de la revisién de los documentos de presentacion obligatoria se ha
podido verificar que el postor ha cumplido con la presentacion de 10s documentos para la Admisién de
oferta de acuerdo a lo solicitado en las Bases integradas, motivo por el que, el colegiado determina
como ADMITIDA la oferta presentada.

POSTOR 2: CONSORCIO GRAU integrado por INVERSIONES MIRBE E.LR.LY CORPORACION ANDINA YIRET
ELR.L De larevision delos documentos de presentacion obligatoria se ha podido verificaren la promesa
de consorcio (Anexo N°05) el segundo consorciado no presenta firma legalizada por lo gque se procede
a subsanar en conformidad al articulo N°60 numeral 60.2 del reglamento de la ley de confrataciones del
estado. Oforgando 01 dia hébil para subsanar

POSTOR 3: CONSTRUCTORAE INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. de la
revision de los documentos de presentacion obligatoria se ha podido verificar que el posior no presenta
el anexo 4 en conformidad a las bases y en conformidad al reglamento de la ley de contrataciones
sefiala en el numeral 60.2 a) la omisién de deferminada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas ol plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémicd Motivo por el que, el
é;:’olegiodo determina como NO ADMITIDA la oferia presentada.

i,-"POSTOR 4: CONSORCIO RAFAELA de la revision de los documentos de presentacion obligatoria se ha
/ podido verificar que el postor referente al presupuesto (anexo N°06) se tiene la siguiente observacién:

3 CONSORCIO RAFAELA EXPEDIENTE TECNICO
i
/ /_/' 02.01.02 mejoramiento de suelo con over f. max 4" | 05.01 .02 mejoramiento de suelo con over . max
e — 6°, E=0.30m 4" — 4" E=0.30m
09.02.07 junia asfaliica en sardinel sumergido y | 09.02.07 junta asfditica en sardinel sumergido Y
peraltado E=1n peraltado E=1"

se sentido se evidencia que el postor no precisa ol *amafio maximo del maferial asimismo en |as
iguiente partida no precisa el espesor por lo que el postor s responsable de presentar su oferta clara,
ue no sea susceptible de interpretaciones, y fomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION
Ne 381-2019-TCE-S1 emifido por el fribunal de confrafaciones del Estado que en la sumilla de dicha
resolucion senala lo siguiente: [...) cabe senalar gue cada postor debe ser diligente, v presentar ofertas
claras congruentes, de tal manera gue. el comité de seleccién pueda evidenciar lo gue el postor se
71 = encuenfra ofertando sin_recunir a interpretaciones. siendo no subsanable, segun el numeral 60.4 del
articulo 60 del reglamento de la ley de contrataciones del estado precisa que En el documenio gue

contiene el precio de oferfada U oferta econdmica puede subsanarse | rébrica y Ia foliacién. La falta

de fima en la oferta econdmica no es subsanable. En €aso de divergencia enire el precio cotizado en

numeros y letras, prevalece este Gltimo. Motivo por el que, el colegiaodo determinc como NO ADMITIDA

la oferta presentada.

POSTOR 5: CIUDANDES $.A.C. de la revisién de los documentos de presentaciéon obligatoria se ha podido
verificar que el postor referente al presu puesto (anexo N°06] se tiene la siguiente observacion:
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&

CIUDANDES S.A.C EXPEDIENTE TECNICO "\

09.03.10 pisc adoguines (0.20x0.10x0.1 6m) comp. | 09.03.10 piso adoquines (0.20 x 0.10 x 0.0é6m)
Plancha (incl. Cama de arena gruesa) comp. Plancha (incl. Cama de arena gruesa)

En ese seniido se evidencia que el postor oferta un adoquin con distinta especificacion técnica a 1o
solicitado en el expediente técnico por lo que el posfor es responsable de presentar su oferia clara, que
no sea susceptible de inferpretaciones, y fomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N°
281-2019-TCE-S1 emitido por €l triounal de conirataciones del Estado que en la sumilla de dicha
resolucion sefiala lo siguiente: (.. ) cabe sefialar gue cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras congruentes, de fal manerg que el comité de seleccién pueda evidenciar lo gue el postor s
encuentra ofertando sin recurir a interpretaciones. Siendo no subsanable, segun el numeral 60.4 del
articulo 60 del reglamento de la ley de coniraiaciones del estado precisa que En el documento gue
contiene el precic de oferfado v oferta econdémica puede subsanarse la rGbrica v lg foliacién. La falta
de firmg en la oferfa econdmica no es subsangble. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
r}i Umeros Y letras, prevalece este gitimo. Mofivo por el que, el colegiado determina cOmo NO ADMITIDA
/ |a oferta presentado.

/

“POSTOR 4 CONSORCIO GRAU integrado INVERSIONES COFETMA E.LRL y CONSTRUCTORES Y
/" CONSULTORES MINAYA INGENIEROS E.LR.L. de la revision de los documentos de presentacion obligatoria

: // se ha podido verificar gue el postor respectc al presupuesto (Anexo N°Qs) se fiene la siguiente
V4 observacion:
CONSORCIO GRAU integrade INVERSIONES COFETMA ELLR.L Y z
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MINAYA INGENIEROS E.L EXPEDIENTE TECNICO ~
09.02.04 m3 09.02.04 M2 \

ese sentido se evidencia que las unidades del presupuesto difiere del expediente técnico por lo que
el postor es responsable de presentar su oferta clara, que no sed susceptible de interpretaciones, Y
tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N® 381-2019-TCE-S1 emitido por el fribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucién sefiala lo siguiente: “(...) cabe senalar
que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras condaruentes, de tal manera gue el comité
de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentrd ofertando sin recurrir a interpretaciones.
Siendo no subsanable, segln el numeral 60.4 del articulo 60 del reglamento de la ley de conirataciones
_ del estado precisa que En el documento gue coniiene el orecio de ofertado u oferto econémica puede
(Jl/ﬁ,_ subsanarse la rdbrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica No €s subsanable. En cdso

' de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y lefras, prevalece este UHImMo. Motivo por el que, el
colegiado determina como NO ADMITIDA la oferia presentada.

POSTOR 7: CONSORCIO HUASCARAN de la revisidn de los documentos de presentacion obligatoria se ha
podido verificar gue el pastor no presenia el anexo Ne04 comespondiente al sistema de contratacién
debido que senala SUMA ALZADAY en conformidad a las bases confempla (PRECIOS UNITARIOS) Motivo
por el que, el colegiado determina como NO ADMITIDA |a oferta presentada.
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POSTOR 8: CONSORCIO HUASCAR de Iq revisidn de los documentos de preseniacion obligatoria se ha
podido verificar que el postor respecio al presupuesto (Anexo N°06) se tiene la siguiente observacion:

CONSORCIO HUASCAR EXPEDIENTE TECNICO

09.02.04 m3 09.02.04 m2

En ese sentido se evidencia que las unidades del presupuesto difiere del expediente técnico por lo que
el postor es responsable de presentar su oferfa clara, que no sea susceptible de interpretaciones, y
tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitide por el fribunal de
confrataciones del Esiado que en la sumilla de dicha resolucion sefala lo siguiente: “(...) cabe sefialar
Que cada postor debe ser diigente, vy presentar ofertas claras congruentes, de tal manera gue el comiié
de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuenira ofertando sin recurir a inferpretaciones.
Siendo no subsanable, segtn el numeral 604 del ariculo 60 del reglamento de la ley de confrataciones
del estado precisa que En el documento gue contiene el precio de ofertado u oferta economica puede
subsanarse la rdbiica v la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso
de divergencia enire el precio cotizado en ndmeros y lefras, prevalece este dltimo. Motivo por el que, el
colegiado determina como NO ADMITIDA la oferia presentada.

POSTOR 9: CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL de la revisidn de los documentos de presentacion obligatoria
se ha podido verificar que el postor ha cumplido con la presentacién de los documentos para la
Admision de oferta de acuerdo a lo solicitado en las Bases integradas, motivo por e que, el colegiado
determina como ADMITIDA |a oferta presentada.

Siendo las 10:00 horas el comité de seleccién senala que habiendo determinado las ofertas que cuenta
con documentos por subsanar, se procede a suspender este ccio hasta la culminacion del plazo
oforgado para el levantamiento de la subsanacién, en sefial de conformidad firman:

_ LBERTO FALCON JARA _—— R~
7 7 PRESIDENTE TITULAR . - >
ADRIAN BENITO MEJIA MORALES ERICK GASTON-AYALA ORE-

. FRIMER MIEMBRO TITULAR SEGUNDO MIEMBRO TITULAR
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AN

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA DE OFERTA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION

Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 110-2023-MPS-CS-1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
S L AVA N PV 0-MPo-Lo-1 CUNIKAIACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV.
MIGUEL GRAU DEL P.J. LA VICTORIA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA -

DEPARTAMENTO DE ANCASH"- CUI N°2542762

En la Ciudad de Chimbote, siendo las 08:10 horas del dia 18 de abril del 2024, se instald el Comité de
Seleccién, designado mediante Resolucién Gerencial N°82-2024-GM-MPS, con la finalidad de continuar
conla Admision, Evaluacién, Cdlificacién y el Otorgamiento de la Buena Pro de las ofertas presentadas
de manera electrénica a través del SEACE: comespondiente al Procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 110-2023-MPS-CS-1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. MIGUEL GRAU DEL
P.J. LA VICTORIA, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA - DEPARTAMENTO DE ANCASH"- CuUI
N°2542762En conformidad a la resolucién de alcaldia N°235-2024-A/MPS, este contexto los intfegrantes
del Comité de Seleccidn son;

v" PRESIDENTE TITULAR
HECTOR GILBERTO FALCON JARA

v' PRIMER MIEMBRO TITULAR
ADRIAN BENITO MEJIA MORALES

/{ v" SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

AYALA ORE ERICK GASTON

g 'Cp?pﬁé de seleccién declaré abierta la sesién manifestando que el motivo de la presente es para

inuar con el procedimiento de seleccion, para la cual deja constancia que, de acuerdo al
ronograma, ha presentado la subsanacién de su oferta de manera electrénica a fravés del SE@CE, el
iguiente postor;

I
Nro. RUC/Cédigo

Nombre o Razén Social  Estado

1 20608745581 CONSORCIO _GRAU Si Subsano (*)

CONSORCIO GRAU De la revisién de los documentos de presentacion obligatoria se ha podido verificar
en la promesa de consorcio {Anexo N°05} el segundo consorciado no presenta firma legdlizada por lo
que se solicité la subsanacién de la oferfa a fravés del SEACE el cual se tiene lo siguiente
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Datos del postor
RUC / Cadigo ZREIBTEES5:
Consorcio

Nombre o razdn social

1 11/04/2024 1 Publicado (PO | si
(1364610 K8)

(*) Se evidencia que subsana de manera incorrecta debido que el primer consorciado no firma
asimismo no legaliza la firma del consorciado por lo que no cumpliendo con lo estipulado en las bases;
el comité de seleccién determina como NO ADMITIDA la oferta presentada.

En tal sentido, pasa para la evaluacién de su oferta:
|

|+ CONSORCIO LA VICTORIA
|« CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL

P
A, 2. EVALUACION DE OFERTAS

/ De acuverdo a lo establecido en el numeral 74.1 y literal a) del numeral 74.2 del articulo 74° del

' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ia evaluaciéon consiste en la aplicacién de los
factores de evaluaciéon a las oferfas que cumplen con lo sefalado en el numeral 73.2 del articulo 73°
con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas.

PUNTAJE POR
— OFERTA PUNTAJEOFERTA | CONDICION DE PUNTAJE ORDEN DE
ECONOMICA ECONOMICA | MICRO Y PEQUENA TOTAL PRELACION
ra EMPRESA (5 %)
C/ CONSORCIO LA
it $/2,398.951.08 99.93 5.00 104.93 2
CORDOVA
ESPINOZA JESUS | $/2,397.351.77 100.00 5.00 105.00 1
ANGEL

3. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun corresponda califica alos postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar segin
el orden de prelacién verificando que cumplan con los requisitos de calificacion detallados en el
numeral 3.2 del Capitulo Il de la seleccion especifica de las bases.
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La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

ORDEN DE PRELACION
1 2
REQUISITOS DE CALIFICACION CORDOVA CONSORCIO
ESPINOZA JESUS LA VICTORIA
ANGEL

A capacitacion técnica y profesional segln Art. 49.3 estos | segln Art, 49.3
A1 equipamiento estratégico requisitos se acreditan | estos requisitos se
A2 calificaciones del plantel técnico para la suscripcion del acredit'anl para la

A3 experiencia del plantel profesional clave GoniEo susggg;::)tg del

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD DESCALIFICA CALIFICA

CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL

EXPERIENCIA N°01

Del Contrato N°044-2015-SGD respecto a la Promesa de Consorcio en la cldusula N°03 hace referencia

] a la participacion de las ganancias perdidas y aportes que cada consorciado asume sin embargo no
/| precisa las obligaciones (Ejecucién de la Obra) asimismo de quien suscribe la liquidacion de obra no es
/| legible, tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el
tribunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: “(...)

/% cabe sefalar que cada postor debe ser diligente, v presentar ofertas claras congruentes, de tal manera
[ que el comité de seleccidn pueda evidenciar lo que el postfor se encuentra ofertando sin recurrir a

interpretaciones motivo por el que no se cdlifica esta experiencia.

L EXPERIENCIA N°02

Del Contrato N°048-2015-SGL respecto a la Promesa de Consorcio en la cldusula N°03 hace referencia
__g_J}g...pcrticipccién de las ganancias perdidas y aportes que cada consorciado asume sin embargo no
L f _gFecisa las obligaciones {Ejecucién de la Obra) asimismo de quien suscribe la liguidacién de obra no es
i ”Tegible, tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el
trlbunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucién sefiala lo siguiente: “(...)
cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera
que el comifé de seleccion pueda evidenciar lo gue el postor se encuentra ofertando sin recurir a
interpretaciones motivo por el que no se cdlifica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°03

" Del Contrato N°045-2015-SGL respecto a la Promesa de Consorcio en la cldusula N°03 hace referencia
a la participacién de las ganancias perdidas y aportes que cada consorciado asume sin embargo no
precisa las obligaciones (Ejecucién de la Obra) asimismo de quien suscribe la liquidacion de obra no es
legible, fomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el
fribunal de contrataciones del Estado gue en la sumilla de dicha resolucion sefala lo siguiente: "...]

cabe sefialar que cada postor debe ser diligente. y presentar ofertas claras conaruentes, de tal manera
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gue el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interprefaciones motivo por el gue no se califica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°04

Del Contrato N°047-2015-SGL se evidencia que el contrato no es legible de quien suscribe tomando
como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el tibunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: "(...) cabe sefiaiar
que cada postor debe ser diliaente, y presentar oferfas claras congruentes, de tal manera gue el comité
de seleccién pueda evidenciar lo gue el posfor se encuentra oferfando sin recurrir a interpretaciones
asimismo la Promesa de Consorcio en la cldusula N°03 hace referencia a la participacion de las
ganancias perdidas y aportes que cada consorciado asume sin embargo no precisa las obligaciones
{Ejecucidn de la Obra) motivo por el que no se califica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°05

Del Confrato N°081-2016 respecto a la Promesa de Consorcio en la Cldusula sexta no precisa el

porcentgje de la obligacién a ejecutar la obra; asimismo de la Cldusula octava hace referencia al

porcentaje de participacién el cual es distinto al porcentaje de obligacién porque este estd orientando
~al reparto de utilidades y perdidas que se origine de la ejecucién de la obra, motivo por el que no se
| cdiifica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°0é

Xel Contrato N°Qé67-2017-GR/OBRAS se evidencia que en el Contrato de consorcio en la Cldusula sexta

“<, no precisa el porcentaje de obligacion que comresponde a cada consorciado y la Cldusula octava hace

' referencia al porcentaje de participacion el cual es distinto al porcentaje de obligacién porque este
estd orientando al reparto de utilidades y perdidas que se origine de la ejecucién de la obra y tampoco
sefala la obligacién a ejecutar Unicamente se obliga a aportar los equipos para el servicio; motivo por
el que no se califica esta experiencia.

| EXEERIENCIA N°D7

. ';jﬁél Contrato 024-2018-EMAPE/GCAF de la revisién de la documentacién presentada se evidencia que
su experiencia cumple con los requisitos de calificacién por el monto S/ 245,833.84 soles.

| EXPERIENCIA N°08

Del Contrato N°004-2020-MDLO-SGLYP el nombre de quien suscribe el conirato no es legible fomando
como jursprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el fribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucién sefiala lo siguiente: “(...) cabe sefialar
gue cada postor debe ser diligente, v presentar ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité
de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones;
motivo por el que no se cdlifica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°Q9

Del Conirato N°88-2020-EMAPE/GCAF se evidencia que la adenda del contrato que modifica el monto
contractual; el acta de recepcion no guarda coherencia con el monto confractual; fomando como
jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emifido por el fribunal de contrataciones



/
f

G

CHIMBATE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA
PROCESO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°110-2023-MPS-CS-1

del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: “(...) cabe sefialar que cada postor
debe ser diligentfe, y presentar ofertas clarags congruentes, de tal manerg que el comité de seleccién
pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurir a interpretaciones: motivo por el
que no se cdilifica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°10

Def Contrato N°193-2020-MDLT/ALC de larevisién de la documentacién presentada se evidencia que su
experiencia cumple con los requisitos de calificacién por el monto S/ 301,101.92 soles

EXPERIENCIA N°11

Del Contrato N°09-2020 El presupuesto que adjunta difiere al monto del contrato del punto que sefala
en la recepcién y asimismo el monto de la liguidacion difiere de los mencionados; tomando como
jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-St emitido por el tribunal de contrataciones
del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: “|...) cabe sefialar que cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité de seleccion
pueda evidenciar lo gue el postor se encuentra ofertando sin recurir a interpretaciones; motivo por el
que no se cdalifica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°12

Del Contrato N°25-2021-MSB se verifica que el acta de recepcién no se desprende fehacientemente Ia
culminacion de la obra y asimismo los datos de quien suscribe la liquidaciéon no es legible ; tomando
como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el hibunal de
confrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: “(...) cabe sefalar
que cada postor debe ser diligente, y presenfar ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité
de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuenira ofertando sin recurir a interpretaciones:
notivo por el que no se califica esta experiencia.

NCIA N°13

el Contrato N°29-2021-MSB se verifica que el acta de recepcién no se desprende fehacientemente la
culminacién de la obra asimismo la liquidacién presenta un monto distinto al del contrato y la recepcién;
! 'y tomando como jurisprudencia vinculante ia RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el fribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefala lo siguiente: “(...} cabe sefialar
gue cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité

de seleccion pueda evidenciar o que el postor se encuentra oferfando sin recurrir a interprefaciones;

motivo por el que no se cdliifica esta experiencia.

EXPERIENCIA N°14

Del Contrato N°83-2022-MML-GA-SLC el nombre de quien suscribe el contrato no es legible tomando
como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el tribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucién sefiala lo siguiente: “( ...} cabe sefalar
que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité
de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurir a interpretaciones;
motivo por el que no se cdlifica esta experiencia.
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EXPERIENCIA N°15

Del Contrato N°32-2022-MSB se verifica que el acta de recepcién no se desprende fehacientemente la
culminacion de la obra y asimismo el monto de la liquidacién difiere del monto del conirato y recepcion
tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el fribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucién seiala lo siguiente: “{...} cabe sefialar
aue cada postor debe ser diligente, y presentar oferfas claras conaruentes, de tal manera que el comité
de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra oferfando sin recurir a interpretaciones;
motivo por el gue no se cdlifica esta experiencia.

No cadlifica por no haber obtenido el monto una vez el valor referencial

CONSORCIO LA VICTORIA

E Comité de Seleccién en aplicacion al arficulo 49° del Reglamento de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada medignte Decreto Supremo N° 344-2018-EF después de la
verificacién, ha determinado que el postor cumple con los Requisitos de Calificacién especificados en
las Bases, de conformidad con el articulo 75° del precitado Reglamento.

4. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a la evaluacién y cdlificacion efectuada a las ofertas de los postores se tiene los siguientes
resultados:

En virtud a lo sefialado en el parafo precedente este colegiado ACORDO por unanimidad lo siguiente:

PRIMERO: Otorgarla Buena Pro el Procedimiento de Seleccion: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 110-2023-
MPS-CS-1 CONITRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. MIGUEL GRAU DEL P.J. LA VICTORIA, DISTRITO DE
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA - DEPARTAMENTO DE ANCASH”- CUI N°2542762 al postor CONSORCIO
LA VICTORIA integrado por GRUPO MACRI S.R.L. Y ARL CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L Por el monto de
§/2,398,951.08 (DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO
CON 08/100 SOLES), toda vez que cumple los requisitos de cdlificacion y quedo priimero en el orden de
prelacioén.

SEGUNDOQ: Nofificar los resultados ol OSCE a fravés del SEACE, en conformidad con el Art. 746° del RLCE

Siendo las 10:30 de la misma fecha, el comité de seleccion da por concluida la sesion, firman en sefal
de conformidad.
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ADRIAN BENH'O MEJIA MORALES AYALA ORE ERICK GASTON
I?I/!IMER MIEMBR; TITULAR SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

L/




	acta sub miguel grau_20240411_164857_273.pdf (p.1-7)
	1f970163c1745539bc4bd34a597a7d025bba71044d3382aaf4639460392698fc.pdf
	55bf257e77871b70d65a529cd431c5fcb05565a1ab09cf5219267b8fe59550da.pdf
	1f970163c1745539bc4bd34a597a7d025bba71044d3382aaf4639460392698fc.pdf

	ACTA DE BUENA PRO_KM_36724041913540.pdf (p.8-13)

