FORMATO N° 22

ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
BIENES, SERVICIOS EN GENERAL Y OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PUBLICO O PRIVADO)

NUMERDIOEAGIA 007-2023-MDS-AS N° 05-2023

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el Distrito de Singa a los 30 dias del mes de noviembre del afio 2023, en la Oficina de Abastecimiento, a las 15:00 horas, el
Comite de Seleccion designado mediante FORMATO N° 004; encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MDC/CS. cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DENOMINADO: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA INSTITU-CION EDUCATIVA DEL NIVEL
SECUNDARIA N°32478 DE LA LOCALI-DAD DE SANTA ROSA DE PAMPAN DEL DISTRITO DE SINGA - PROVIN-CIA DE
HUAMALIES - DEPARTAMEN-TO DE HUANUCO", a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y EVALUACION
DE LAS OFERTAS TECNICAS, a fin de OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El guorum necesario que exige la normativa de contratacion del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente WILMER BRUS RIVERA Titular X Dependencia: ESPECIALISTA EN
ROJAS Suplente d * |CONTRATACIONES
Titular X SUB GERENTE DE
Primer Miembro ;ggiﬁESSANTOS Dependencia: |INFRAESTRUCTURA Y
Suplente DESARROLLO
Titular X
Segundo Miembro ALVAREZ BUERRA MILIAW Dependencia: [EXPERTO INDEPENDIENTE
YULER Suplente

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo con los resultados de la calificacién, el postor ganador de la buena pro es:

ITEM Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado
1 CONSORCIO WINAK S/, 279,467.45
BASE LEGAL

Articulo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Luego de /a calificacién de las ofertas, el comité de seleccién
debe otorgar la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE".

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del COMITE DE SELECCION, por UNANIMIDAD, otorgan la buena pro al postor mencionado en el numeral 4.

ER BRUY RIVERA ROJAS YU |7'SANTOS ROSALES ALVAREZ,GUER ILIAM YULER
Presidarite Cémité de Seleccidn PrimepMiembro Comité de Seleccidn Segundo IVI/ mité de Seleccion

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRfANTES’ DEL COMITE DE SELECCION O DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES
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FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

1 |NUMERO DE ACTA 006-2023-MDS-AS N° 05-2023

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el Distrito de Singa a los 30 dias del mes de noviembre del afio 2023, en la Oficina de Abastecimiento, a las 15:00 horas, el
Comite de Seleccion designado mediante FORMATO N° 004; encargado de la preparacion, conduccién y realizacién del
procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MDC/CS. cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DENOMINADO: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA INSTITU-CION EDUCATIVA DEL NIVEL
SECUNDARIA N°32478 DE LA LOCALI-DAD DE SANTA ROSA DE PAMPAN DEL DISTRITO DE SINGA - PROVIN-CIA DE
HUAMALIES - DEPARTAMEN-TO DE HUANUCQ", a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y
EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

, WILMER BRUS RIVERA Titdlar] X . |EsPECIALISTA EN
Presidente ROUAS — Dependencia: | coNTRATACIONES
Titular] X SUB GERENTE DE
Primer Miembro ;ggi’i‘ESSANTOS Dependencia: |INFRAESTRUGTURA Y
Suplente DESARROLLO
. ALVAREZ GUERRA Titular| X —
Segundo Miembro MILIAM YULER Sionts Dependencia: |[EXPERTO INDEPENDIENTE

4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma de seleccion, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC
DIAZ HERNANDEZ GUSTAVO ALBERTO 10214528253

2 |GONZALES VERGARA JESUS ANTONIO 10401015634

3 |MENDOZA MASGO YEZENIA LOURDES 10406158611
PAJUELO SOTO LENIN EMILIANO 10432764503
CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL

4 PALES S.AC. 20494986320

5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefalado en el cronograma de seleccion, los siguientes postores presentaron a través del SEACE sus

ofertas:
Ne Nombre o razon social del postor Fecha dy Hora de ,
presentacién presentacién
1 DIAZ HERNANDEZ GUSTAVO ALBERTO 29/11/2023 15:01

CONSORCIO WINAK

Consorciados: RUC % Participacion

2 29/11/2023 20:25
PAJUELO SOTO LENIN EMILIANO 10432764503 50
REYES CORDOVA OSMAR ROBERT 10433928445 50

6 |Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas técnicas de los mencionados postores, y con la revision de las mismas
a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las caracteristicas ylo
requisitos y condicicnes de los Términos de Referencia previstos en las bases..
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4.CONTRATO N° 140-2015-GORE-ICA-DREVDGA/ABAST, por el monto de S/ 40,108.60 soles. Se
encuentra conforme a lo requerido en las bases integradas.

5.CONTRATO N° 43-2013-SGA/MPCH, se observa que el postor adjunta un certificado del consorcio
privado. Pero no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacién emitido por la entidad. Asi
como los Recibos por honorarios emitides (comprobantes de pago) no acredita documental y
fehacientemente su cancelacién, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta. Por
lo que no cumple cen lo requerido en las bases integradas.

6.CONTRATO N° 641-2011-GRH/PR, se observa que dicho contrato fue resuelto por la entidad. Por otra
parte, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacion emitido por la entidad. Asi como los
(comprobantes de pago) no acredita documental y fehacientemente su cancelacién, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta. Finalmente, el periodo del contrato es mayor a los 10
afios. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.

7.CONTRATO N° 639-2011-GRH/PR, se observa que dicho contrato fue resuelto por la entidad por
incumplimiento injustificado. Por ofra parte, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de
prestacidn emitido por la entidad. Asi como el monto de los voucher de depésito del Banco de la Nacién no
guarda relacién con el monto de las facturas que acredita fehacientemente la experiencia del postor.
Finalmente, el periodo del contrato es mayor a los 10 afios. Por lo que no cumple con lo requerido en las
bases integradas.

8.CONTRATO N° 250-2013-GRH/PR, se observa que el objeto del contrato no corresponde a lo requerido
en las bases integradas como: "Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:
Elaboracidn de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas {inicial, primaria, secundaria)”. Por lo
que no cumple cen lo requerido en las bases integradas. Asi como el monto de los voucher de depésito del
Banco de la Nacién no guarda relacién con el monto de las facturas que acredita fehacientemente Ia
experiencia del postor. Por otra parte, no adjunta la respectiva confermidad o constancia de prestacion
emitido por la entidad. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.

9.CONTRATQO N° 31-2015-MINEDUNVMGI-PRONIED, se observa que, no adjunta la respectiva
conformidad o constancia de prestacién emitido por la entidad. Asl mismo, se observa que comprobantes
de pago no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la certeza de la informacion proporcionada %
dicha factura no acredita documental y fehacientemente su cancelacién, con voucher de depésito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta. Por lo que no cumple con Io requerido en las bases integradas.
10.CONTRATO N° 37-2019-GRH/GR, se observa que, no adjunta Ia respectiva conformidad o constancia
de prestacién emitido por la entidad al coniratista tal como lo establece en las bases integradas. Asi mismo,
se observa que comprebantes de pago no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la certeza de Ia
informacién proporcionada y dicha factura no acredita documental y fehacientemente su cancelacion, con
voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta. Por lo que no cumple con lo requerido en

11.CONTRATO N*° 04-2019-ANA-MGRH/DE, se observa que el objeto del contrato no corresponde a lo
requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicics de consultoria de obra similares a los
siguientes: Elaboracién de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial, primaria,
secundaria)". Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo, se observa que
comprobantes de pago no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la certeza de Ia informacién
proporcionada y dicha factura no acredita documental y fehacientemente su cancelacién, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases
integradas.

12.CONTRATO N° 08-2019-R-UNH, se observa que el objeto del contrato no corresponde a lo requerido en
las bases integradas como: "Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:
Elaboracion de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial, primaria, secundaria)”. Por lo
que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo, se observa que los folios del contrato Y
las firmas que contiene no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la certeza de Ja informacién
proporcionada. Asi mismo, se observa que las conformidades de los entregables no estan completas. Por
lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.

13.CONTRATO N*° 050-2019-GG-PJ, se cbserva que el objeto del contrato no corresponde a lo requerido
en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:
Elaboracién de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial, primaria, secundaria)”. Por lo
que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo, se observa que comprobantes de
pago {Facturas) no acredita documental y fehacientemente su cancelacién, con voucher de depésito, nota
de abono, reporte de estado de cuenta. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.
14.CONTRATO N° 028-2020-MIGRACIONES-AF, se observa que el objeto del contrato no corresponde a lo
requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los
siguientes: Elaboracion de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial, primaria,
secundaria)”. Per lo que no cumple con o requerido en las bases integradas. Asi mismo se observa que, no
adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacién emitido por la entidad al contratista tal como
lo establece en las bases integradas. Por otra parte, se observa que los comprobantes de pago (Facturas)
no acredita documental y fehacientemente su cancelacién, con voucher de deposito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.
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DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procedera con su calificacién:

N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razon social del postor ltem(s) a los que postula
1 DIAZ HERNANDEZ GUSTAVO ALBERTO 1.00
CONSORCIO WINAK 1.00

CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

9.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
La calificacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion de Ofertas Técnicas, segun Anexo que
forma parte de la presente Acta.
9.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les
aplicara los factores de evaluacion:

Nombre o razén social del

Ne Consignar las razones de su descalificacién
postor
1 DIAZ HERNANDEZ
GUSTAVO ALBERTO De conformidad con los requisitos de calificacién establecidos en las bases integradas, se procedid a la

calificacién la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD;

Requisitos: El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a S/ 391,254.00
(Trescientos noventa y un mil doscientos cincuenta y cuatro con 00/100 soles), por la contratacion de
servicios de consuiltoria de obra iguales o similares al cbjeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, segln corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:

Elaboracion de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial, primaria, secundaria).
Acreditacion: La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (1) contratos u
érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abeno,
reporte de estade de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

Asi mismo, de acuerdo con la evaluacion de la oferta técnica del postor DIAZ HERNANDEZ GUSTAVO
ALBERTO, gue acredita dicha experiencia en los folios 18 al 440, se deja constancia de las siguientes
observaciones:

1.CONTRATO N° 640-2011-GRH/PR, por el monto de S/ 102,121.84 soles. Se encuentra conforme a lo
requerido en las bases integradas.

2.CONTRATO N° 430-2013-GRH/PR, se observa que los comprobantes de pago no se encuentran legibles
lo que imposibilita tener la certeza de la informacién proporcionada, asi como el mento de los voucher de
deposito del Banco de la Nacién no guarda relacién con el monto de las facturas que acredita
fehacientemente la experiencia del postor. Por lo que no cumple con Io requerido en las bases integradas.
3.CONTRATO N* 113-2015-MINEDUNVMGI-PRONIED, se observa que el objeto del contrato no
corresponde a lo requerido en las bases integradas como: "Se consideran servicios de consultorfa de obra
similares a los siguientes: Elaboracion de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas {inicial,
primaria, secundaria)”. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asf mismo, se
observa que los folios del contrato y comprobantes de pago no se encuentran legibles lo que imposibilita
tener la certeza de Ia informacién proporcionada.
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15.CONTRATO N° 012-2020-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAD, se observa que, no adjunta la
respectiva conformidad o constancia de prestacion emitido por la entidad al contratista tal como lo
establece en las bases integradas. Asi mismo, se observa que los comprobantes de pago (factura) no
acredita documental y fehacientemente su cancelacion, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.

16.CONTRATC N° 122-2020-MINEDUNVMGI-PRONIED, se observa que el objeto del contrato no
corresponde a lo requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra
similares a los siguientes: Elaboracién de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial,
primaria, secundaria)”. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo se
observa que, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacién emitido por la entidad al
contratista por la elaboracién del expediente técnico, tal como lo establece en las bases integradas. Por
otra parte, se observa que el postor no cumple con adjuntar su respectivo contrato de consorcio,
finalmente, se observa que los folios del contrato no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la
certeza de la informacién proporcionada. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.
17.CONTRATO N° 115-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED, se observa que el objeto del contrato no
corresponde a lo requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra
similares a los siguientes: Elaboracion de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial,
primaria, secundaria)”. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo se
observa que, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacién emitido por la entidad al
contratista por la elaboracion del expediente técnico, tal como Io establece en las bases integradas. Por
otra parte, se observa que el postor no cumple con adjuntar su respectivo contrato de corisorcio,
finalmente, se observa que los folios del contrato no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la
certeza de la informacién proporcionada. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.
18.CONTRATO N* 123-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED, se observa que el objeto del contrato no
corresponde a lo requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra
similares a los siguientes: Elabcracién de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial,
primaria, secundaria)’. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo se
observa que, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacion emitido por la entidad al
contratista por |a elaboracion del expediente técnico, tal como lo establece en las bases integradas. Por
otra parte, se observa que el postor no cumple cen adjuntar su respectivo contrato de consorcio.
finalmente, se observa que los folios del contrato no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la
certeza de la informacién proporcionada. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.

19. CONTRATO N° 118-2020-MINEDUVMGI-PRONIED, se observa que el objeto del contrato no
corresponde a lo requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra
similares a los siguientes: Elaboracién de Expedientes Técnicos de infraestructuras educativas (inicial,
primaria, secundaria)”. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asi mismo se
observa que, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacién emitido por la entidad al
contratista por la elaboracién del expediente iécnico, tal como Io establece en las bases integradas. Por
otra parte, se observa que el postor no cumple con adjuntar su respectivo contrato de consorcio,
finalmente, se observa que los folios del contrato no se encuentran legibles lo que impaosibilita tener la
certeza de la informacion proporcionada. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.
20. CONTRATO N° 285-2020-MINEDU/NMGI-PRONIED, se cbserva que el objeto del contrato no
correspende a lo requerido en las bases integradas como: “Se consideran servicios de consultoria de obra
similares a los siguientes: Elabcracién de Expedientes Técnicos de infraestrucluras educativas (inicial,
primaria, secundaria)”. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas. Asf mismo se
observa que, no adjunta la respectiva conformidad o constancia de prestacion emitido por la entidad al
contratista per la elaberacion del expediente técnico, tal como o establece en las bases integradas. Por
otra parte, se observa que el postor no cumple con adjuntar su respectivo contrato de consorcio.
finalmente, se observa que los folios del contrato no se encuentran legibles lo que imposibilita tener la
certeza de la informacion proporcionada. Por lo que no cumple con lo requerido en las bases integradas.

Por otra parte, se deja constancia que el plan de trabajo descriptivo contiene folios ilegibles. En tal sentido,
de conformidad con el numeral 1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS del capitulo 1 de las
bases integradas del presente procedimiento de seleccién establece lo siguiente: "Adjuntando el archivo
digitalizado que contenga los documentos que conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.
El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible.”

Asi mismo, es preciso sefialar que las observaciones a la oferta técnica realizadas por este colegiado, no
fueron formuladas en el pliego de consultas y observaciones por los participantes en la etapa
correspondiente del presente procedimiento de seleccion,

En ese orden de ideas, el postor es responsable de la veracidad y exactitud de toda aquella documentacion
que incluya en su oferta, conforme a lo sefialado en la Opinién 238-2017/DTN.

En ese sentido, el postor no cumple con acreditar el monte minimo requerido en la EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, por lo que no cumple con los requisitos solicitados en las bases
integradas.

POR LO TANTOQ, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, DICHOS ERRORES Y OMISIONES EN LA OFERTA DEL POSTOR,
NO SE ENCUENTRAN PREVISTOS EN LAS CAUSALES DE SUBSANACION, POR LO QUE QUEDA
DESCALIFICADC DICHA OFERTA.
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DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacién previstos en las bases, por
lo que se procedera con su evaluacién:

N° Nombre o razén social del postor ltem(s) a los que postula

1 |CONSORCIO WINAK 1.00

11

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

11.1 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas Técnicas, segun Anexo que forma parte de
la presente Acta.

12

PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

12.1 INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO WINAK
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

13

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacién técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacion econdmica, en vista de
que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL

1 CONSORCIO WINAK 100

Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacién economica, en vista de que no alcanzaron el puntaje
técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD dan por aprobados los resultados de la admision, calificacion y
evaluacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Calificacién y Evaluacién de Ofertas adjuntos
que forman parte del Acta.

15
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WER BRU,§ IVERA ROJAS YU/NE’R ANTOS ROSALES ALVAREZ GUERRA MILIAM YULER
Presidente Corhité de Seleccidn Prim?wiiey ro Comité de Seleccién Segundo Migmbro Gémité de Seleccion

NOMBRES Y HRr\/nAs %(os INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION
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