FORMATO N° 21

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS: 5 f
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS % %
(PARA PROCEDIMIENTOS QUE SE REALIZA EN ACTO PRIVADO) d =t
= A=
PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO E “’)’ }’LJ
NUMERO DE ACTA 292-2023-CS-MDO/LC % o |
SOBRE LA INFORMACION GENERAL g g

i
e
«

W

T

En, la localidad de Kelcaybamba, a los 21 dias del mes de setiembre del afio 2023, en el local de la Unidad de Logist’r:éa\,‘
15:00 horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion designados mediante RESOLUCION DE GERENCIA
MUNICIPAL N° 0138-2023-GM-MDO/LC, encargado de la preparacion, conduccidén y realizacién del procedimiento de
seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04-2023-CS-MDO/LC-2, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVICION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO
DE LAS CONDICIONES PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES CIVICO - CULTURALES Y DE ESPARCIMIENTO EN LA
PLAZA DE ARMAS DEL CENTRO POBLADO DE KELCAYBAMBA, DISTRITO DE OCOBAMBA - LA CONVENCION - CUSCO,
a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes

miembros: =
. Titular X . -
Presidente BELTRAN ERAZO QUISPE Dependencia: A
Suplente
Titular X
Primer Miembro DENNIS CONDORI MAR - Dependencia:
Suplente
. OTTO EDGARDO BOZA Titular X -
Segundo Miembro TRONCOSO Suplente Dependencia:

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma del procedimiento, se registraron a través del SEACE como participantes los
proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC

4
< D
H
1o 10081427645 TORNERO HERENCIA RICARDO JUAN 30/08/2023 valido 30/08/2023 1831427 ]
A J [
2 ::]“(‘:’“""' " 10238537555 GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS 21/08/2023 valido 21/08/2023 uﬁ}ss 75554 1
Proveedor con S N
3 e 10239302691 LOAYZA ENCALADA LUIS ANGEL 20/08/2023 Valido 20/08/2023 1038930265 | f;
I
— B
" — ['S] o}
4 :umcveedor con 10239834278 ACUNA VARGAS LUIS ALBERTO 21/08/2023 valido 21/08/2023 IE 83 ol )
1
Proveedor con - =

5 RUC 10239840031 CAJIGAS GRAJEDA MIGUEL ANGEL 22/08/2023 Valido 22/08/2023 1 84 3‘1—“ §‘
[~} oP

6 ::“:'"d‘" " 10405959971 MEZA MORALES VLADIMIRO 25/08/2023 valido 25/08/2023 1§dps9ses7y |’
S A%

7 ::;’(‘:’“d‘" N 10471464380 HUARCA MAQQUERA BENJAMIN 16/08/2023 valido 18/08/2023 1&7'4; ja.t| |
=7 dPled ]
of 5 \1¢

8 :xmor =n 20490932411 ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C. - ALVA INGENIEROS S.A.C. 19/08/2023 Valido 19/08/2023 2#9 97, l
AN Y b

Proveedor con =\ bra)

9 RUC 20494986320 CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C. 21/08/2023 valido 21/08/2023 204949

En el dia y horario sefialado en el cronograma de seleccion, los siguientes postores presentaron de manera electronica
mediante el SEACE sus ofertas.

- . Fecha de Hora de
N° Nombre o razén social del postor = 2
presentaciéon presentacion
1 10471464380 CONSORCIO EL VALLE 31/08/2023 22:10:27 10471464380 31/08/2023 22:10:45
2 10239302691 LOAYZA ENCALADA LUIS ANGEL 31/08/2023 20:05:54 10239302691 31/08/2023 21:21:14
3 10405959971 MEZA MORALES VLADIMIRO 31/08/2023 22:13:52 10405959971 31/08/2023 22:15:03

3 registros encontrados, mostrando 3 registro(s), de 1 a 3. Pagina1/1.
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Acto seguido, se procede con la admision de las propuestas que contienen las ofertas técnicas de los mencionados postores,

(Ybe Roberto Prado Barriga & Benjamin Huarca Maqquera)

ITEM UNICO

6 |y con la revision de las mismas a fin de verificar la presentacién de los documentos requeridos y determinar si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases.
DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procedera con su calificacion: /
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su Eo adnhi/@gn
7 > (3]
e de dede de e dedede ke &gﬂ
=) Wy
b !3_(/)
—
1 kK Fekededek E 'gi ‘|:l':i
F=1 HE
(=) HEKS)
2 Fededdek dedededkk =4 S O
DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION oSt
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacié;w:
N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula = _
8 S 15
1 CONSQRCIO EL-VAI._LE ITEM UNIC 109
(Ybe Roberto Prado Barriga & Benjamin Huarca Maqquera) 10O
v
2 LOAYZA ENCALADA LUIS ANGEL ITEM UNICO e
3 MEZA MORALES VLADIMIRO ITEM UNIéO
CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
LOAYZA
CON\S/;)'I-RS;O Sk ENCALADA MORALES
LUIS ANGEL VLADIMIRO
A. CAPACIDAD LEGAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
9.1 B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL Numeral 49.3 del | Numeral 49.3 del | Numeral 49.3 del
: articulo 49 y el articulo 49 y el articulo 49y el
B.1 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE Literal ) del Literal e) del Literal e) del
Numeral 139.1 del | Numeral 139.1 del | Numeral 139.1 del
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE. Avrticulo 139 del Avrticulo 139 del Avrticulo 139 del
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO. RLCE. RLCE. RLCE.
9 C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
RESULTADO FINAL CALIFICA | CALIFICA | CABIFICA,z
DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS 2 Aé%t
P A
9.2 |De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se & & n
aplicara los factores de evaluacion: = QU
— 7 o
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones de su descalif%‘%
Fedkededkk Fekdedk 2 o
1 =2 /‘i‘?&;ﬁ
2 [— - f.;( ;i..fg’ql
S\ §
DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases,
por lo que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula
10 CONSORCIO EL VALLE

2de4




.

2 LOAYZA ENCALADA LUIS ANGEL ITEM UNICO
3 MEZA MORALES VLADIMIRO ITEM UNICO /
L
EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS =
11 DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS ‘ 'g‘;; b0
111 <5 Ve
La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluaciéon de Ofertas Técnicas. =4 <
PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA s J-‘é%
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR = b
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIDEL VALLE =1

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 puntos

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 LOAYZA ENCALADA LUIS ANGEL

12.3 FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 pHntos
.
i b= 1oR
B METODOLOGIA PROPUESTA 440 éntos i
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES <—{100 puntosii:
pntosiidyl
e
w
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 =
k8
FACTORES DE EVALUACION ‘ b
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 p@‘tp*g?
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 puntos
RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econémica, egwsta

de
que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases: 3 1%?;
(%] A= 3
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTALE | X .‘:‘a
1 Fekkdkk dedededdk %Sg
=\ A\ LSH
EVSE
2 LOAYZA ENCALADA LUIS ANGEL 100 puntos \ W
1S
3 Fedededek Fedkdkk .q: /%2’

1 v
Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista de que no alcanzaron el iu §
técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
60 puntos
CONSORCIO EL VALLE :
L I
. (Ybe Roberto Prado Barriga & Benjamin Huarca Maqquera) a metodologia propuesta corresponde a otra

entidad (copia), no resultando coherente su
desarrollo con el objeto de la contratacion.

*dkekkk
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10

ACUERDO ADOPTADO

la buena pro al postor mencio/n\ado el numeral 9.1.
N

Los miembros del comité de seleccion por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluaciéon econdémica, otorgando

11

WUNICIPALIDAD DISTRIT LOE 0COBAUBA

e, .
B Ve ENT MIEBRO.
xS Q
’o_.;’ c‘nge DE semc:cfb

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION

3de3



