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PRONUNCIAMIENTO N° 538-2024/0SCE-DGR

Entidad: INPE - Oficina General de Infraestructura

Referencia: Licitacion Publica N° 3-2024-INPE-OIP-CS-1, convocada para la
contratacion de ejecucion de obra: "Mejoramiento y ampliacion del
servicio de readaptacion social del establecimiento penitenciario de
Abancay, distrito de Abancay, provincia de Abancay, departamento de
Apurimac™" CUI N°2384330

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 27* de
septiembre de 2024 y subsanado con fecha 3022 de septiembre de 2024, el presidente
del comité de seleccidn a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitio
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de Bases presentada por los participantes DKM E.ILR.L. y
CONSTRUCTORA JAOR E.L.R.L. en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el
articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled
también la informacion remitida por la Entidad, recibido el 2* de octubre de 2024,
mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene
caracter de declaracién jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido
por el comité de seleccién en el pliego absolutorio; y los temas materia de
cuestionamiento del mencionado participante, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones N° 2, N° 5, N° 6, N° 7, N° 14, N° 44, N° 56 y N° 77, referidas
al “Fideicomiso de adelanto de obra”.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucién de las consultas u
observaciones N° 24, N° 25, N° 26, N° 27, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31,
N° 32, N° 33, N° 34, N°76 , N° 79, N° 80, N° 81, N° 82, N° 83 y N° 84,
referidas a la “Experiencia del plantel profesional clave”.

1 Informacion remitida mediante Expediente N° 2024-0131227

2 Informacion remitida mediante Expediente N° 2024-0132164

3 Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentacion completa, conforme a la Directiva N° 9-2019-
OSCE/CD “Emision de Pronunciamiento”.

# Informacion remitida mediante Expediente N° 2024-0133455



e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones N° 67 y N° 75, referidas a las “Condiciones de los consorcios”.

e Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucién de las consultas u
observaciones N° 78 y N° 85, referidas a la “Definicion de obras similares”.

e Cuestionamiento N° 5: Respecto a la absolucién de las consultas u
observaciones N° 90 y N° 91, referidas a la “Formacion académica del plantel
profesional clave”.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1: Referido al fideicomiso de
adelanto de obra

El participante DKM E.I.R.L. cuestiond la absolucién de la consulta u observacion
N° 2, N°5, N° 6, N° 7, N° 14, N° 44, N° 56 y N° 77, manifestando en su solicitud de
elevacion lo siguiente:

“(...)

Se elevan estas observacion por que el Comité no acogid, al respecto, debe tenerse en cuenta que
la constitucion del fideicomiso es una opcion establecida en la norma que busca dinamizar la
ejecucion de las obras, por lo mismo, debe ser considerado por el Comité a efectos de promover
la mayor participacion de postores, no siendo una limitante que en los gastos generales se hayan
considerado los costos de las fianzas, ya que estos son equiparables a los costos de la constitucién
y mantenimiento del fideicomiso, por lo mismo, al ser un proceso a suma alzada, el postor oferta
el monto total para la ejecucién de la misma, por lo que de considerarse el fideicomiso, no
generaria ningun gasto adicional a la entidad que los ya previstos, por lo que lo indicado por el
comité de seleccién, no es una razén determinante para gue no se considere el fideicomiso, al
contrario, este criterio sesgado estaria limitando la mayor participacién de postores en beneficio
de la libre concurrencia.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento

En el numeral 2.5 “Adelantos” del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia que la Entidad ha previsto la entrega de los adelantos de obra
(directo, de materiales y equipamiento) a través de la presentacion de carta fianza,
conforme al siguiente detalle:

“(...)

2.5 ADELANTOS

2.5.1 ADELANTO DIRECTO

La Entidad otorgara un adelanto directo por el diez por ciento (10%) del monto del contrato
original.

El contratista debe solicitar formalmente el desembolso del ADELANTO DIRECTO dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por el
adelanto mediante carta fianza y el comprobante de pago correspondiente. La Entidad debe
entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de
recibida la solicitud del contratista.




(...)

2.5.2 ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS

La Entidad otorgara adelantos para materiales e insumos por el catorce por ciento (14%) del
monto del contrato original, conforme al calendario de adquisicion de materiales e insumos
presentado por el contratista y de conformidad con la disponibilidad presupuestal.

La entrega de los adelantos se realizara en un plazo de diez (10) dias calendario previos a la fecha
prevista en el calendario de adquisicién de materiales e insumos para cada adquisicion, con la
finalidad que EL CONTRATISTA pueda disponer de los materiales e insumos en la oportunidad
prevista en el calendario de avance de obra valorizado. Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe
solicitar la entrega del adelanto en un plazo de diez (10) dias calendario anteriores al inicio del
plazo antes mencionado, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza
y el comprobante de pago respectivo.

2.5.3 ADELANTO PARA EQUIPAMIENTO ELECTRONICO

La Entidad otorgara adelantos para equipamiento por el seis por ciento (6%) del monto del
contrato original, conforme al calendario de adquisicion de materiales e insumos que incluye el
equipamiento electrénico, presentado por el contratista.

La entrega de los adelantos se realizara en un plazo de diez (10) dias calendario previos a la fecha
prevista en el calendario de adquisicién de materiales e insumos que incluye el equipamiento y
mobiliario para cada adquisicion, con la finalidad que EL CONTRATISTA pueda disponer del
equipamiento y mobiliario en la oportunidad prevista en el calendario de avance de obra
valorizado. Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo
de diez (10) dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su
solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza y el comprobante de pago respectivo.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- Mediante la consulta u observacion N° 2, el participante ADALMC S.A.C.
solicitd que se incluya el fideicomiso para adelanto directo y adelanto de
materiales como otra alternativa a las garantias de fianzas o pdlizas de caucion
de conformidad con los articulos 153, 184 y 185 del Reglamento.

- A través de la consulta u observacion N° 5, el participante CORPORACION
INGENIERIA Y DESARROLLO S.A.C. solicit6 que se establezca la
constitucion de un fideicomiso para la administracion de los adelantos, bajo el
argumento que la constitucion de un fideicomiso generaré que los adelantos que
se entreguen sean destinados exclusivamente a la obra.

- Mediante la consulta u observacion N° 6, el participante CORPORACION
INGENIERIA Y DESARROLLO S.A.C. solicit6 que se acepte la obligacion de
constituir un fideicomiso para la administracion de los adelantos destinados a la
ejecucion de la obra, conforme a lo establecido en los articulos 184 y 185 del
Reglamento.

- A través de la consulta u observacion N° 7, el participante KAZAP
CONSTRUCTORA E.L.R.L. solicitd que se implemente el articulo 184 del
Reglamento “Fideicomiso de adelanto de obras”.



- Mediante la consulta u observacion N° 14, el participante NUNEZ & SUMARI
CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L., solicitd que se establezca la
constitucién de un fideicomiso para la administracion de los adelantos, alegando
que la constitucion de un fideicomiso generara que los adelantos que se
entreguen sean destinados exclusivamente a la obra.

- Através de la consulta u observacion N° 44, el participante CCCC DEL PERU
S.A.C. solicito que se aclare si para el presente procedimiento se establecera la
constitucion del fideicomiso, de acuerdo a lo indicado en el item 2.3 de los
requisitos para perfeccionar el contrato.

- Mediante la consulta u observacion N° 56, el participante GRUPO DRASSA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA solicité que
se confirme si para este procedimiento se podra optar por la constitucion de un
fideicomiso para la administracion del adelanto directo y adelanto de materiales
destinados para la ejecucion de la obra.

- A través de la consulta u observacion N° 77, el participante DKM E.I.R.L.
solicito incluir en las bases como alternativa para el otorgamiento de adelantos
directo y de materiales, a través de un fideicomiso a fin de que pueda darse mayor
concurrencia de postores.

- En atencidn a las referidas consultas u observaciones, el comité de seleccion
sefialé no acoger las pretensiones, precisando que “recién en la etapa del
perfeccionamiento del contrato, las partes podran acordar la incorporacion en
el contrato de la constitucién de un fideicomiso para el manejo de los adelantos,
en atencion a lo dispuesto en el numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento ™.

En vista de ello, el recurrente cuestion6 lo absuelto en las consultas u observaciones N°
2,N°5,N°6,N°7,N°14,N°44,N° 56y N° 77, bajo el argumento de que la constitucién
del fideicomiso es una opcion establecida en la normativa, cuyo propoésito es dinamizar
la ejecucion de las obras. Por lo tanto, dicha opcidn debe ser considerada por el comité
con el fin de promover una mayor participacion de postores, no siendo una limitante el
hecho de que en los gastos generales se hayan contemplado los costos de las fianzas, ya
que estos son equiparables a los costos de constitucion y mantenimiento del fideicomiso.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001057-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la Entidad
sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, el numeral 184.9 al articulo 184 del Reglamento, el cual seiiala: “Cuando la Entidad
no haya incorporado en las bases la obligacion de constituir un fideicomiso para la administracion
de los adelantos destinados a la ejecucion de obra, el postor adjudicado puede presentar la
solicitud para la constitucion del fideicomiso (...)".

Asimismo, las Bases Estandar objeto de la convocatoria, establece en literal ¢) del numeral 2.3
“Requisitos para perfeccionar el contrato” que el postor ganador de la buena pro, puede solicitar
la constitucion del fideicomiso, en el marco de lo establecido en el literal a) del numeral 184.9
del articulo 184 del Reglamento, de ser el caso.




Adicionalmente, en el expediente técnico de obra registrado en el formulario electrdnico de la ficha
SEACE, se_ha previsto en_el “desagregado de gastos generales”, la entrega de los adelantos de
obra (directo v de materiales), mediante garantias por carta fianza, lo cual se condice con lo
consignado en el numeral 2.5 “Adelantos” del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas y numeral 14 del Requerimiento anexo a las Bases del presente procedimiento de
seleccion.

En ese sentido, recién en la etapa del perfeccionamiento del contrato, las partes podran acordar
la_incorporacion en el contrato de la constitucion de un fideicomiso para el manejo de los
adelantos, en atencién a lo dispuesto en el numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento; por
lo que, la Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de area usuaria, ratifica la decision

adoptada.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

El numeral 38.3 del articulo 38 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que
tratandose de la ejecucién de obras, la Entidad puede solicitar en los documentos del
procedimiento que el contratista constituya un fideicomiso para el manejo de los
recursos que reciba a titulo de adelanto, con el fin de garantizar que dichos recursos se
apliquen exclusivamente a la ejecucion del contrato correspondiente. EI reglamento
desarrolla los requisitos y condiciones para la operatividad de la figura del fideicomiso.

Por su parte, el numeral 184.1 del articulo 184 del Reglamento dispone que la Entidad
puede incorporar en las bases la obligacion de constituir un fideicomiso para la
administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de obra, con el fin de garantizar
que dichos recursos, durante su ejecucion, se apliquen exclusivamente a la obra
contratada.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar lo
siguiente:

- La normativa de contrataciones del Estado le otorga a las Entidades la potestad
de otorgar adelantos para la ejecucion de los contratos, siendo que, en el caso de
las obras, se ha previsto la posibilidad de constituir fideicomisos, en lugar de la
presentacion de garantias; en relacion con lo anterior, la decision de constituir o
no fideicomisos es una prerrogativa de la Entidad.

- En el presente caso, de acuerdo con lo manifestado por la Entidad, en el
expediente técnico de la presente convocatoria no ha considerado la entrega de
adelantos mediante fideicomiso. Dicho aspecto, resulta concordante con lo
establecido en las Bases y la norma de contrataciones, toda vez que se considera
entregar adelantos a través de la presentacion de garantias.

- En ese sentido, se aprecia que la Entidad se encuentra facultada para otorgar
adelantos al contratista con la finalidad de brindarle financiamiento y/o liquidez
que permita la ejecucion oportuna y correcta de las prestaciones del contrato,
siendo que, ésta contempld la entrega de adelantos a traves de garantias, la cual
se encuentra concordante con su desagregado de gastos generales del expediente
técnico de obra.




- Por otro lado, cabe precisar que el articulo 184 del Reglamento —-modificado por
el Decreto Supremo N° 234-2022-EF-, sefiala que cuando la Entidad no haya
contemplado la obligacion de constituir un fideicomiso para el manejo de los
recursos destinados a la ejecucion de obra en calidad de adelanto en los
documentos del procedimiento, las partes pueden acordar su incorporacion al
contrato observando lo dispuesto en el numeral 184.9 del precitado articulo.

- De lo expuesto, si bien la Entidad ha precisado que solo ha incluido en el
“desagregado de gastos generales”, la entrega de los adelantos de obra mediante
garantias por carta fianza, de acuerdo con el numeral 184.9 del articulo 184 del
Reglamento y las Bases Estandar objeto de la presente contratacién, el ganador
de la buena pro podréa presentar su solicitud a la Entidad para la constitucion del
fideicomiso vy, en el caso de que la Entidad acepte su solicitud, se incorporara en
el contrato la clausula respectiva.

- Finalmente, de la revision de los requisitos para el perfeccionamiento del
contrato consignado en las Bases, se aprecia que la Entidad consigno la
presentacion de la “solicitud para la constitucion de fideicomiso, en el marco de
lo establecido en el literal a) del articulo 184.9 del articulo 184 del Reglamento,
de ser el caso”, lo cual resulta congruente con las Bases Estandar.

En este sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada en
que, necesariamente, se implemente la constitucion del fideicomiso y que la Entidad no
ha contemplado otorgar adelantos a traves de dicha modalidad, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, de la revision del numeral 2.5 Adelantos del Capitulo Il de la
Seccidn Especifica de las Bases Integradas, se advierte lo siguiente:

2.5 ADELANTOS

2.5.1 ADELANTO DIRECTO

La Entidad otorgara un adelanto directo por el diez por ciento (10%) del monto del contrato
original.

El contratista debe solicitar formalmente el desembolso del ADELANTO DIRECTO dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por el
adelanto mediante carta fianza y el comprobante de pago correspondiente. La Entidad debe
entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de
recibida la solicitud del contratista.

(..)

2.5.2 ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS

(...) Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de diez
(10) dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su solicitud la
garantia por adelantos mediante carta fianza y el comprobante de pago respectivo.

2.5.3 ADELANTO PARA EQUIPAMIENTO ELECTRONICO

(...) Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de diez
(10) dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su solicitud la
garantia por adelantos mediante carta fianza y el comprobante de pago respectivo.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)




Al respecto, el numeral 2.5 Adelantos del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
Bases Estandar objeto de convocatoria, establece lo siguiente:

““

2.5 ADELANTOS

2.5.1 ADELANTO DIRECTO

()

El contratista debe solicitar formalmente el [CONSIGNAR ADELANTO O PRIMER
DESEMBOLSO DEL ADELANTO DIRECTO] dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
suscripcién del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza
o poéliza de caucion y el comprobante de pago correspondiente. La Entidad debe entregar el monto
solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la solicitud del
contratista.

(...)

2.5.2 ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS

(...) Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de
[CONSIGNAR PLAZO] dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado,
adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza o péliza de caucion y el
comprobante de pago respectivo”.

Asimismo, en el caso de obras bajo la modalidad de ejecucion llave en mano, cuando se haya
previsto otorgar adelanto para equipamiento y mobiliario, consignar el siguiente numeral:

2.5.3. ADELANTO PARA EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO, EN CONTRATOS BAJO LA
MODALIDAD LLAVE EN MANO

(...) Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de
[CONSIGNAR PLAZOQ] dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado,
adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza o péliza de caucion y el
comprobante de pago respectivo”. (...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

De lo expuesto, se aprecia que lo consignado en el numeral 2.5 “Adelantos” del Capitulo
Il de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas, no se condice con lo establecido en
las Bases Estandar al objeto de convocatoria, toda vez que, solo se estaria considerando
la solicitud de garantia mediante carta fianza, sin considerar la péliza de caucion. En ese
sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las bases, se emitira la siguiente
disposicion:

- Seadecuara el numeral 2.5 “Adelantos” del Capitulo II de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas, y en todo extremo que corresponda, acorde al siguiente
detalle:

“(...)

El contratista debe solicitar formalmente el desembolso del ADELANTO DIRECTO dentro
de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcién del contrato, adjuntando a su solicitud la
garantia por el adelanto mediante carta fianza o p6liza de caucion y el comprobante de pago
correspondiente. La Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias
contados a partir del dia siguiente de recibida la solicitud del contratista.

(...)

2.5.2 ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS
(...) Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de
diez (10) dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su



solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza o poéliza de caucion y el
comprobante de pago respectivo.

2.5.3 ADELANTO PARA EQUIPAMIENTO ELECTRONICO

(...) Para tal efecto, EL CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de
diez (10) dias calendario anteriores al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su
solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza o pdéliza de caucion y el
comprobante de pago respectivo.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Cuestionamiento N° 2: Referido a la experiencia del
plantel profesional clave

El participante DKM E.l.R.L. cuestiond la absolucion de la consultas u observaciones
N° 24, N° 25, N° 26, N° 27, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31, N° 32, N° 33, N° 34, N° 79,
N° 80, N° 81, N° 82, N° 83 y N° 84, manifestando en su solicitud de elevacion lo
siguiente:

Respecto a la consulta u observacion N° 24, N° 25, N° 26, N° 27, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31, N°
32, N° 33, N° 34

“Se elevan estas observaciones en base a que el Comité no acoge ninguna de ellas, 1as que estan
orientadas a disminuir la experiencia de los profesionales a tiempos mas cortos debido a lo
excesivo de los tiempos de experiencia requeridos, siendo que el Comité solo se limita a sefialar
que mantiene esta experiencia por la naturaleza, envergadura y caracteristicas técnicas de la
obra, sin seflalar cuales serian estas y como solicitar tantos afios de experiencia podria ser tan
determinante como para limitar el acceso de postores al ampliar la participacion disminuyendo
estas experiencias a criterios mas razonables, ya que los requerimientos de las bases deben
fomentar la mayor participacion de postores sin exponer la calidad de la obra, sin embargo, este
equilibrio debe ser justificado y no solamente tratar de justificarlo con argumentos demasiado
subjetivos como los argumentados por el comité, siendo que se requiere de un mayor andlisis que
permita asegurar la calidad de obra sin limitar la participacién de postores, siendo que en
promedio, las obras de infraestructura de cierta envergadura, duran en promedio un afio, por lo
que una experiencia de 3 afios por ejemplo para el residente, sefialaria la ejecucion de tres obras,
con lo cual ya su expertiz estaria evidenciada, proporcionalmente también seria la experiencia de
los demas profesionales.

(...)
Respecto a la consulta u observacion N° 79, N° 80, N° 81, N° 82, N° 83 y N° 84

“Se _elevan_estas observaciones ya que el comité NO ACOGE la misma y tampoco _sustenta su
respuesta, limitandose a sefialar gue, considerando la naturaleza, envergadura y caracteristicas
técnicas de la obra, y Ademas la experiencia requerida guarda congruencia, proporcionalidad y
razonabilidad con las actividades, honorarios y tiempo de participacién del personal durante la
ejecucion de la obra.

Al respecto, la observacion sustenta el pedido en el analisis de las actividades habituales que el
especialistas que desarrollaran en la ejecucion de la obra, siendo que en ningun extremo de los
documentos indicados por el comité existe algiin tipo de anélisis gue justifique gue la experiencia
de este especialista deba ser solo en obras similares ni el por gué, por lo mismo que la respuesta
no esta justificada, asi mismo, debe tomarse en cuenta que las labores de este profesional estan
eminentemente dirigidas a la verificacion de los calculos que sustentan el disefio en su especialidad
de la obra y asi mismo, que durante la ejecucion de estos trabajos, se cumplan con los detalles y
demas alcances de los documentos contractuales, siendo que este conocimiento del disefio en sus
respectivas especialidades y su aplicacién, son comunes a la ejecucién y consultoria de todas las




obras en general.
(...)". (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Asimismo, el participante CONSTRUCTORA JAOR E.I.R.L. cuestion¢ la absolucién

de |
sigu

Pro

a consulta u observacion N° 76, manifestando en su solicitud de elevacion lo
iente;

“(...)

Cuestionamos la Absolucion de consulta Referido al NO Acoger la Observacion Realizada por el
postor CONSTRUCTORA JAOR EIRL en lo que respecta a observacion de reconsiderar
integramente la experiencia minima requerida para el profesional clave por ser anticompetitivos
afectando _la libre concurrencia protegida por LCE en la medida que las bases consideran
exigencias innecesarias _que terminan limitando abiertamente la libre concurrencia de
proveedores ademas de ser injustificadamente discriminatorios, Tal como se muestra en la
siguiente imagen:

(..)

Como se aprecia en la imagen, la consulta realizada por el postor, no fue acogida, y consideramos
gue esta absolucidn restringe en gran parte la participacién de postores. Asi vulnerando el
Articulo 2 literal a), b) y e): Principio que Rigen las Contrataciones de la Ley de Contrataciones.

De lo mencionado Solicitamos que la Observacion planteada por el postor sea ACOGIDA.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

nunciamiento

De la revision del requisito de calificacion “experiencia del plantel profesional clave”
del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo

siguiente:
. Computo de -
N° Cargo ETxI egnr?eon?:iea la Cargo/puestos desempefiados Eﬁgeﬁ':rli'g:d
P Experiencia q
Residente y/o Residente de obra | Ejecucion y/o
y/o Supervisor y/o Ingeniero Supervision en obras
. . Supervisor y/o Jefe de Supervision | similares que se
1 cR)cz)adeqte de Sels (06) (..) de obra y/o Inspector de Obraen | computan desde la
ra (1) anos Obras iguales o similares en colegiatura tanto en
Entidades publicas o privadas. obras publicas y/o
privadas.
Ingeniero y/o Especialista en/de:
Costos y/o Metrados y/o . -
o Ejecucion y/o
Presupuesto y/o Valorizaciones L
- RN supervision de obras
Especialista de y/o Liquidaciones y/o en general que se
Costos y Cuatro (04) Planificacion y/o Control de g d
2 . ~ (...) . computan desde la
Valorizaciones | afios Obras y/o Programacion y/o

@

Programacion de Obra o la
combinacion de todos estos, en la
ejecucion de obras en general, en
Entidades publicas o privadas.

colegiatura tanto en
publicas y/o
privadas.
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Especialista en
Estructuras (1).

Ingeniero
especialista en
Mecénica de
Suelos o
Geotecnia (1)

Especialista en
Arquitectura (1).

Especialista en

Cinco (05)

anos

Cuatro (04)

anos

Cinco (05)

anos

Cuatro (04)

Planeamiento (1) | afios

Especialista en
Instalaciones
Sanitarias (1).

Especialista en
Instalaciones
Eléctricas (1)

Especialista en
Ingenieria
Electrénica (1)

Especialista en
Seguridad (1)

Cinco (05)

anos

Cinco (05)

anos

Cuatro (04)

anos

Cinco (05)

anos

(...)

(...)

(..)

(..)

(..)

(..)

(..)

(..)

Ingeniero y/o Especialista en/de:
Estructuras y/o Estructural y/o
Ingenieria Estructural o la
combinacion de todos estos, en
ejecucion de obras iguales o
similares en Entidades publicas o

privadas.

Ingeniero y/o Especialista y/o
Coordinador en/de: Geotecnia y/o
suelos y/o Mecéanica de Suelos y/o
Mecanicas de suelos y Concreto
y/o Cimentaciones y/o disefio de
Cimentaciones o la combinacion
de todos estos, en ejecucion de
obras iguales o similares en
Entidades publicas o privadas

Arquitecto y/o Especialista en/de:
Arquitectura y/o Arquitecto(a), o
la combinacion de todos estos, en
ejecucion de obras iguales o

similares en Entidades publicas o

privadas.

Monitor y/o Ingeniero y/o
Especialista en/de: Planeamiento
y/o Planeamiento y Control y/o
Programacion y/o Programador
de proyectos y/o Programador de
Obras y/o Administrador de
Riesgos o la combinacion de todos
estos, en ejecucion de obras
iguales o similares en Entidades

publicas o privadas

Ingeniero y/o Especialista en/de:
Sanitario y/o Instalaciones
Sanitarias y/o Instalaciones

Sanitarias y Sistemas

contraincendios y/o Ingenieria
Sanitaria o la combinacién de
todos estos, en ejecucion de obras
iguales o similares en Entidades

publicas o privadas.

Ingeniero y/o Especialista en/de:
Electricista y/o Supervisor, en la
ejecucion de obras en general, en
Entidades publicas o privadas.

Ingeniero y/o Especialista en/de:
Electroénico y/o Instalacion de
sistemas electrénicos y/o
Implementacion de sistemas
contra incendios y/o elaboracion
de disefios técnicos y/o Seguridad
Electroénica y/o cableado
estructurado y/o proyectos BMS
y/o seguridad integral o la
combinacion de todos estos, en la
ejecucion de obras en general, en
Entidades publicas o privadas.
Ingeniero y/o Especialista y/o
Responsable y/o Jefe y/o
Prevencionista y/o Supervisor

Ejecucion y/o
Supervision en obras
similares que se
computan desde la
colegiatura tanto en
obras publicas y/o
privadas.

Ejecucion y/o
Supervision en obras
similares que se
computan desde la
colegiatura tanto en
obras publicas y/o
privadas.

Ejecucion y/o
Supervision en obras
similares que se
computan desde la
colegiatura tanto en
obras publicas y/o
privadas.

Ejecucion y/o
Supervision en
obras similares que
se computan desde
la colegiatura tanto
en obras publicas
y/o privadas.

Ejecucion y/o
Supervision en obras
similares que se
computan desde la
colegiatura tanto en
obras publicas y/o
privadas.

Ejecucion y/o
Supervision en obras
similares que se
computan desde la
colegiatura tanto en
obras publicas y/o
privadas.

Ejecucion y/o
supervision de obras
en general que se
computan desde la
colegiatura tanto en
publicas y/o
privadas.

Ejecucion y/o
supervision de obras
en general que se
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en/de: Seguridad y Prevencionista | computan desde la
de Salud en el Trabajo y/o colegiatura tanto en
Seguridad en obra y/o Seguridad e | publicas y/o
Higiene Ocupacional y/o Higiene | privadas.
Ocupacional de Obra y/o Salud e

Higiene Ocupacional y/o SSOMA

y/o Riesgos Laborales y/o Salud

Ocupacional y/o Seguridad

SSOMA y/o Seguridad

Ocupacional y/o Higiene SSOMA

o la combinacién de todos estos,

en la ejecucion de obras en

general, en Entidades publicas o

privadas.

Ingeniero y/o Especialista y/o
Responsable y/o Jefe en/de:
Control de Calidad y/o Calidad
y/o Gestion de Calidad y/o
Control de Calidad y Protocolos
y/o Calidad de Obra, 0 la
combinacion de todos estos, en
ejecucion de obras iguales o
similares en Entidades publicas o
privadas.

Las experiencias se computan
desde la colegiatura.

Ejecucion y/o
supervision de obras
en general que se
computan desde la
colegiatura tanto en
publicas y/o
privadas.

Especialista en
11 | Calidady
Protocolos (1)

cinco (05)
afios

(..)

De acuerdo a los cuestionamientos, se procedera a realizar el andlisis a través de los
siguientes tres (3) extremos:

A. Con relacion al tiempo de experiencia del profesional clave (C/O N° 24, N°
25, N° 26, N° 27, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31, N° 32, N° 33 y N° 34)

Del pliego absolutorio, se aprecia que lo solicitaron lo siguiente:

- Consulta u observacion N° 24: Reducir de 6 a 4 afios el tiempo de experiencia
del ingeniero residente.

- Consulta u observacion N° 25: Reducir de 4 a 2 afios el tiempo de experiencia
del especialista en costos y valorizaciones.

- Consulta u observacion N° 26: Reducir de 5 a 2 afios el tiempo de experiencia
del especialista en estructuras.

- Consulta u observacion N° 27: Reducir de 4 a 3 afios el tiempo de experiencia
del especialista en mecénica de suelos y geotecnia.

- Consulta u observacion N° 28: Reducir de 5 a 3 afios el tiempo de experiencia
del especialista en arquitectura.

- Consulta u observacion N° 29: Reducir de 4 a 2 afios el tiempo de experiencia
del especialista en planeamiento.

11



- Consulta u observacion N° 30: Reducir de 5 a 3 afios el tiempo de experiencia
del especialista en instalaciones sanitarias.

- Consulta u observacion N° 31: Reducir de 5 a 3 afios el tiempo de experiencia
del especialista en instalaciones eléctricas.

- Consulta u observacion N° 32: Reducir de 4 a 3 afios el tiempo de experiencia
del especialista en ingenieria electrénica.

- Consulta u observacion N° 33: Reducir de 5 a 3 afios el tiempo de experiencia
del especialista en seqguridad.

- Consulta u observacion N° 34: Reducir de 5 a 3 afos el tiempo de experiencia
del especialista en calidad y protocolos.

- Ante las referidas pretensiones, el comité de seleccidén sefialo no acoger lo
solicitado, precisando que el &rea usuaria considera que la experiencia requerida
para los referidos profesionales seria razonable debido a la naturaleza,
envergadura y caracteristicas técnicas de la obra. Ademas, precisé que la
“experiencia requerida guarda congruencia, proporcionalidad y razonabilidad
con las actividades, honorarios y tiempo de participacion del personal durante
la ejecucion de la obra, ello en concordancia con lo establecido en el expediente
técnico de obra”.

En virtud de lo expuesto, el recurrente, en su solicitud de emision de pronunciamiento,
cuestiond la absolucion de las consultas u observaciones N° 24, N° 25, N° 26, N° 27, N°
28, N° 29, N° 30, N° 31, N° 32, N° 33 y N° 34, sefialando que el comite de seleccidn no
justifico adecuadamente la exigencia de afios de experiencia excesivos del personal
clave, basandose en argumentos demasiado subjetivos. Por ello, se requiere un analisis
maés profundo que permita garantizar la calidad de la obra sin restringir la participacion
de postores, ajustando estos requisitos de experiencia a criterios mas razonables.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001057-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la Entidad
sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, en principio es de indicar que el OSCE en reiteradas opiniones ha sefialado que la
“experiencia’ es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo,
es decir, por la habitual transaccidn del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del
proveedor en el mercado. Dicha experiencia genera valor agregado para su titular, incrementando
sus posibilidades de acceso a los contratos con el Estado. Cabe mencionar que la experiencia
considerada en el marco de la contratacién publica es aquella obtenida por el postor como
consecuencia de una transaccion en el mercado —segun lo preceptuado en la referida normativa-;
en ese contexto, sélo puede considerarse como véalida aquella experiencia que el postor haya
adquirido luego de ejecutar una determinada prestacion a cambio del precio pactado, de
conformidad con las condiciones previstas en la Ley y en las normas que la desarrollan.

En ese sentido, considerando los alcances del proyecto en donde intervienen diversidad de
estructuras complejas y componentes como perforaciones profundas de anclaje, muro de anclaje,
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muro _de contencién esbeltas, tanque elevado y ademés del equipamiento electrénico (camaras
de video vigilancia, equipos de rayos X y DATA CENTER) resulta indispensable, coherente y
necesario la cantidad y calidad de afios de experiencia citados en los términos de referencia de
la LP-SM-3-2024-INPE-OIP-CS-1.

Al respecto, de acuerdo al Requerimiento que es parte de las Bases Integradas del presente
procedimiento de seleccion, se requiere de personal profesional clave dentro de un rango de 06
a 04 afos de experiencia, conforme se detalla a continuacion:

Plantel Profesional Clave

Cargo Profesion Experiencia
- Ingeniero Civil yio Seis (06)
Residente de Obra (1) Arquitecto. Titulado. |afos
Especialista de Costosy | Ingeniero Civil. Cuatro (04)
Valorizaciones (1) Titulado. afios
Ingeniero Estructural (1). lﬂ?jg:je;o vl g%':;o (05)

Ingeniero especialista en
Mecanica de Suelos o
Geotecnia (1)
Especialista en

Ingeniero Gedlogo Cuatro (04)
y/o Civil. Titulado. anos

Cinco (05)

Arquitecto. Titulado

Arquitectura (1). afos
Especialista en Ingeniera Civil y/o Cuatro (04)
Planeamiento (1) Arquitecto. Titulado. | afios

Especialista en
Instalaciones Sanitarias
(1).

Ingeniero Sanitario. | Cinco (05)
Titulado. afos

Ingeniero Electricista

Especialista en y/o Ingeniero

; . Mecanico y/o Cinco (05)
H?talauones Eléctricas Ingeniero afios
electromecanico.
Titulado.

Ingeniera Electronico
/o Ingeniero
Especialista en Ingenieria | Telecomunicaciones |Cuatro (04)
Electronica (1) y/o Ingeniero afios
Electronico y
Comunicaciones.
Ingeniero Industrial
Especialista en Seguridad |y/o Ingeniero Civil y/o | Cinco (05)
(1) Ingeniero de Minas. |afos
Titulado.
Ingeniero Civil y/o
Especialista en Calidad vy |Ingenieria Industrial | Cinco (05)
Protocolos (1) yio Arquitecto. afios
Titulado.

Conforme ya se habia manifestado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones, la
experiencia requerida guarda congruencia, proporcionalidad y razonabilidad con las actividades,
honorarios y tiempo de participacion del personal durante la ejecucién de la obra, ello en
concordancia con lo establecido en el expediente técnico de obra; asimismo, en virtud a lo
expresado, cabe mencionar a manera de ejemplo la experiencia requerida para el personal clave
en el procedimiento de seleccion de la Licitacion Pablica N° 002-2023-MTC/20-1, convocada por
Provias Nacional para la CULMINACION DE OBRA DEL PROYECTO MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA (PU-135) CHECCA-MAZOCRUZ, PROVINCIA DEL COLLAO-PUNO, en donde se
requirié personal clave dentro de un rango de 08 a 06 afios de experiencia, con lo cual se acredita
la pluralidad de profesionales en el mercado con la cantidad de afios necesarios establecidos en
el presente proyecto, teniendo el siguiente resultado:
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En tal sentido, en la medida que nuestra Entidad en atencién a la potestad otorgada por la
normativa de contratacion publica, la Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de area
usuaria, ratifica la decisién adoptada. (...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Sobre el particular, cabe sefialar que este Organismo ha sefialado en varias opiniones®
que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta
en el tiempo; es decir, -en el caso del personal- por la habitual realizacion de las
actividades relativas a la comercializacion del bien, y la ejecucion del servicio u obra.

Asi, en las Bases estandar objeto de presente contratacion, se establece que el tiempo de
experiencia que se exija a los profesionales, debe ser razonable, acorde con la relevancia
de sus funciones en la ejecucion de la obra, congruente con el periodo en el cual dicho
personal ejecutara las actividades para las que se le requiere y los honorarios
establecidos en el expediente técnico debiendo verificarse la existencia en el mercado
de profesionales en capacidad de cumplir con tales exigencias.

En tal sentido, corresponde sefialar que, la Entidad tiene la facultad de incorporar en las
Bases la “experiencia del personal clave”, precisando el tiempo de experiencia minimo
en trabajos o prestaciones en la especialidad o en la actividad objeto de la convocatoria
para cada personal, asi como el cargo, puesto o denominacion de la posicion que asumira
en la ejecucion de la prestacién, a efectos de que los potenciales postores puedan
estructurar adecuadamente sus ofertas.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento (lo cual incluye el expediente técnico)®, a través del mencionado informe
técnico’ adoptd la decision de ratificar la posicion sefialada en el pliego absolutorio. Es
decir, de mantener el tiempo de experiencia del plantel profesional requerido, bajo el
argumento de que se i) consider6 razonable el tiempo experiencia, debido a que en los
alcances del proyecto se intervienen diversidad de estructuras complejas y componentes,
y ii) de afirmar la existencia en el mercado laboral de profesionales con la experiencia
requerida, aspectos que se encuentran sujeta a rendicion de cuentas.

5 Opiniones N° 105-2015/DTN, N° 032-2014/DTN, N° 082-2012/DTN, N° 068-2011/DTN, entre otras.

6 Verla Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como del articulo
29 del Reglamento.

7 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como
la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidn que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
reduzca los afos de experiencia requeridos para el plantel profesional clave y, en la
medida que la Entidad aclaré que es razonable que los profesionales acrediten dicha
experiencia y que se confirma la existencia en el mercado laboral de profesionales con
la experiencia requerida, ratificando su pliego absolutorio, declaracion que se encuentra
sujeta a rendicion de cuentas; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente extremo del cuestionamiento.

B. Con relacion a los requisitos minimos para los profesionales (C/O N° 76)

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 76, el participante
CONSTRUCTORA JAOR E.IL.R.L., solicitd que se reconsidere en su integridad los
requisitos minimos exigidos para los profesionales contemplados en las bases, ya que
resultan anticompetitivos y discriminatorios, afectando la libre concurrencia de
proveedores.

Ante lo cual, la Entidad no acogio lo solicitado, ratificando la experiencia de los
profesionales del plantel profesional clave, de acuerdo a lo establecido en el
Requerimiento y Bases, considerando la naturaleza, envergadura y caracteristicas
técnicas de la obra. Asimismo, preciso que “...la experiencia que resulta relevante es la
obtenida realizando trabajos iguales o similares a aquellos que realizard durante la
ejecucion del contrato que permitird garantizar la idoneidad del personal en cuestion
en el desarrollo de las prestaciones y actividades a su cargo en satisfaccion de la
necesidad”.

En virtud de lo expuesto, el recurrente, en su solicitud de emision de pronunciamiento,
cuestiono la absolucién de la consulta u observacion N° 76, bajo el argumento que en
las bases se estdn considerando exigencias innecesarias para la experiencia de los
profesionales, limitando la libre concurrencia y participacion de postores.

En relacién al aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001057-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la Entidad
sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, conforme lo establece la normativa en contrataciones las especificaciones técnicas,
los términos de referencia o el expediente técnico, que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacidn, siendo gue, el rea usuaria es responsable de la
adecuada formulacién del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso
de contratacion.

Por cuanto, las caracteristicas del personal clave se encuentran acorde con la tipologia del
proyecto, con lo cual se busca asegurar que el profesional cuente con la formacion académica
idonea con las actividades a desarrollar a fin de evitar posibles retrasos en el proceso constructivo
del proyecto, la Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de area usuaria, ratifica la
absolucidn de la presente observacion.

(...)". (Lo subrayado y resaltado son agregados)
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Sobre el particular, el numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento, sefiala que los
participantes pueden formular cuestionamientos al pliego de absolucién de consultas y
observaciones de las Licitaciones Publicas y Concursos Publicos, asi como a las Bases
integradas de dichos procedimientos, por la supuesta vulneracion a la normativa de
contrataciones, los principios que rigen la contratacion publica y otra normativa que
tenga relacién con el objeto de la contratacion.

Asimismo, el numeral 72.3 del referido articulo, establece que si como resultado de una
consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el requerimiento, se solicita
la autorizacion del &rea usuaria y se pone en conocimiento de tal hecho a la dependencia
que aprobo el expediente de contratacion.

Por su parte, el numeral 6.2 de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD “Emision de
Pronunciamiento”, en adelante la Directiva, sefiala que el participante debe identificar y
sustentar la vulneracion que se habria producido.

Ahora bien, en el presente caso, no es posible emitir un pronunciamiento especifico, toda
vez que, el recurrente se ha limitado a cuestionar de manera general que se “reconsiderar
integramente la experiencia minima requerida para el profesional clave por ser
anticompetitivos”, sin identificar, ni sustentar de manera especifica en qué extremos y
de qué manera la absolucion brindada por el érgano a cargo del procedimiento de
seleccion serian contrarias a la normativa de contratacion publica u otras normas conexas
que tengan relacién con el procedimiento de seleccidn o con el objeto de la contratacion,
conforme lo establece la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD.

Sin perjuicio de ello, la Entidad, en atencion de sus facultades de responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento (lo cual incluye el expediente técnico)®, a través
del mencionado informe técnico® adopt la decision de ratificar la posicion sefialada en
el pliego absolutorio. Es decir, de mantener la experiencia del personal en las Bases.

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente extremo del cuestionamiento.

C. Con relacién a la experiencia en obras similares u obras en general (C/O N°
79, N° 80, N° 81, N° 82, N° 83 y N° 84)

Mediante las consultas y/u observaciones N° 79, N° 80, N° 81, N° 82, N° 83 y N° 84, el
participante DKM E.L.R.L., solicit6é que la experiencia de los profesionales ‘especialista
en estructuras’, ‘especialista en mecdnica de suelos y geotecnia’, ‘especialista en
arquitectura’, ‘especialista en planeamiento’, ‘especialista en instalaciones sanitarias’ y

8 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como del articulo
29 del Reglamento.

9 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como
la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidn que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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‘especialista en instalaciones eléctricas’ sea en “obras en general”, toda vez que las
actividades de estos profesionales son similares en otros tipos de obra.

Ante lo cual, el comité de seleccién no acogio lo solicitado, sefialando que “...la
experiencia requerida guarda congruencia, proporcionalidad y razonabilidad con las
actividades, honorarios y tiempo de participacion del personal durante la ejecucion de
la obra, ello en concordancia con lo establecido en el expediente técnico de obra”.

En virtud de lo expuesto, el recurrente DKM E.I.LR.L. en su solicitud de emision de
pronunciamiento cuestiono la absolucién de las consultas u observaciones N° 79, N° 80,
N° 81, N° 82, N° 83 y N° 84, reiterando su pedido de que se solicite para los referidos
profesionales la experiencia en “obras en general”, bajo los siguientes argumentos:

- El comité de seleccidn no sustento la respuesta de la absolucion, limitandose a
seflalar que “...comsiderando la naturaleza, envergadura y caracteristicas
técnicas de la obra, y Ademas la experiencia requerida guarda congruencia,
proporcionalidad y razonabilidad con las actividades, honorarios y tiempo de
participacion del personal durante la ejecucion de la obra”.

- Enningun extremo de los documentos indicados existe el analisis que justifique
que la experiencia de los referidos profesionales deba ser solo en obras similares,
por lo que la respuesta no esta justificada.

- Las labores de los referidos profesionales estan dirigidas a la verificacion de los
calculos de su especialidad en el proyecto, asimismo, que durante la ejecucion
de estos trabajos se cumplan con los detalles y demas alcances de los documentos
contractuales en la especialidad; por lo que la aplicacion de su labor es comin a
todas las obras en general.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la respuesta de la notificacion electronica de
fecha 1 de octubre de 2024, la Entidad sefialo, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Sobre el particular, conforme lo advierte el Organismo Técnico Especializado, de la revision del
literal 3.1.2 “Consideraciones especificas” del numeral 3.1. del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacién, se aprecia lo siguiente:

“Asimismo, N0_se debe exigir experiencia en la especialidad u obras similares al objeto de la
convocatoria a aguellos profesionales cuya funcién no requiere experiencia especifica en un tipo
de obra, bastando gue tengan experiencia en obras en general, tales como los profesionales de
costos, presupuestos y valorizaciones, sequridad vy salud en el trabajo, gestion de riesgos,
coordinacién o administracion del contrato, topografo, entre otros. ” (El subrayado y negrita es
agregado).

En ese sentido, de la disposicion sefialada en el parrafo precedente, se advierte que solo en los
casos de profesionales de costos, presupuestos y valorizaciones, seguridad y salud en el trabajo,
gestién de riesgos, coordinacion o administracion del contrato, topégrafo, no se exigird
experiencia en la especialidad u obras similares al objeto de la convocatoria, situacién gue para
los casos de los profesionales requeridos como personal clave de “Especialista en Estructuras”,

» o«

“Ingeniero Especialista en Mecdnica de Suelos o Geotecnia”, “Especialista en Arquitectura”,
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“Especialista en Instalaciones Sanitarias”, v “Especialista en Instalaciones Eléctricas”, no se
encuentran dentro de dicho listado; por lo tanto, corresponderia ratificar el requerimiento de
experiencias en obras iquales o similares.

Con relacion al “Especialista en Planeamiento”, al advertirse que éste si se encuentra dentro de
dicho listado, si corresponde modificar la experiencia del Especialista en Planeamiento como
Arquitecto y/o Ingeniero y/o Especialista en/de: Planeamiento y/o Planeamiento y Control y/o
Programacion y/o Programador de proyectos y/o Programador de Obras y/o Administrador de
Riesgos o la combinacion de todos estos, en ejecucion de obras en general en Entidades publicas
0 privadas.

Por otro lado, se debe considerar que el presente proyecto plantea una capacidad total de
albergue para el nuevo Establecimiento Penitenciario de Abancay con un proceso constructivo
complejo _dada la naturaleza del uso, que incluye ademads, previo a la intervencién de la
ejecucidn, realizar trabajos de corte y relleno, con la finalidad de implementar un plataformado
consistente, debido a la pendiente existente del terreno, el cual se encuentra desarrollado en la
especialidad de Estructuras, pues contempla muros de contencién y detalle de la intervencién a
nivel de ingenieria, considerando que sera con material controlado de ingenieria, compactado
dejando el area aplanado y habilitado de acuerdo al planteamiento arquitecténico, es por ello, la
necesidad de requerir experiencia en obras similares.

(...)". (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Sobre el particular, cabe sefialar que, este Organismo ha sefialado en varias opiniones*®
que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta
en el tiempo; es decir, -en el caso del personal- por la habitual realizacion de las
actividades relativas a la comercializacion del bien, y la ejecucién del servicio u obra.

Asi, en las Bases estandar objeto de presente contratacion, se dispone que no se debe
exigir experiencia en la especialidad u obras similares al objeto de la convocatoria a
aquellos profesionales cuya funcion no requiere experiencia especifica en un tipo de
obra, bastando que tengan experiencia en obras en general, tales como los profesionales
de costos, presupuestos y valorizaciones, seguridad y salud en el trabajo, gestion de
riesgos, coordinacion o administracion del contrato, topografo, entre otros.

En tal sentido, corresponde sefialar que la Entidad tiene la facultad de incorporar en las
Bases la “experiencia del personal clave”, precisando el tiempo de experiencia minimo
en trabajos o prestaciones en la especialidad o en la actividad objeto de la convocatoria
para cada personal, asi como el cargo, puesto o denominacién de la posicion que asumira
en la ejecucién de la prestacion, a efectos de que los potenciales postores puedan
estructurar adecuadamente sus ofertas; no debiendo exigir experiencia en la especialidad
a aquel personal cuya funcion no requiere experiencia especifica en la especialidad
objeto de la convocatoria.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del expediente
técnico de obral!, a través del mencionado informe técnico!? adoptd la decision de

10 Opiniones N° 105-2015/DTN, N° 032-2014/DTN, N° 082-2012/DTN, N° 068-2011/DTN, entre otras.

11 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como del
articulo 29 del Reglamento.

12 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como
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ratificar la posicién sefialada en el pliego absolutorio. Es decir, de mantener el tipo de
obra como experiencia del plantel profesional requerido, bajo el argumento de que en
consideracién por la envergadura y complejidad del proceso constructivo se requiere
necesariamente profesionales con experiencia en “obras similares”, aspecto que se
encuentra sujeta a rendicion de cuentas.

No obstante, en cuanto al ‘especialista en planeamiento’, la Entidad se rectificd de lo
absuelto en el pliego, precisando que le corresponde la experiencia en “obras en

general”.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que,
necesariamente, se modifique a obras en general de la experiencia del plantel profesional
clave y, en la medida que la Entidad, bajo su responsabilidad ratifico lo absuelto en
pliego absolutorio y aclar6 que al ‘especialista en planeamiento’ le corresponde
experiencia en “obras en general”; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente extremo del cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revision del acapite 2.1 “Plantel profesional” del
numeral 3.1 del Capitulo 111 de la Seccién Especifica de las Bases integradas, se aprecia
que al profesional “especialista en planeamiento”, se le requiere el cargo de “arquitecto”
y/o ingeniero y/o especialista”; sin embargo, en los requisitos de calificacion, se estaria
solicitando el cargo de “monitor y/o ingeniero y/o especialista”, lo cual resulta
incongruente, tal como se aprecia a continuacion:

Plantel Profesional Clave

Cargo Profesion Experiencia

(..

Especialista en Ingeniero Civil y/o Debera acreditar una experiencia minima de cuatro (04)
Planeamiento (1) Arquitecto. Titulado. afos, como Arguitecto y/o Ingeniero y/o Especialista en/de:

Planeamiento y/o  Planeamiento y Control y/o
Programacion y/o Programador de proyectos y/o
Programador de Obras y/o Administrador de Riesgos o la
combinacidn de todos estos, en ejecucion de obras iguales o
similares en Entidades publicas o privadas. Las
experiencias se computan desde la colegiatura.

(...)
(...)
- Computo de -
o Tiempo de Cargo/puestos Especialidad
N Cargo . la ~ :
Experiencia E . desempefiados requerida
Xperiencia
(...)

la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidn que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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(.)

Especialista en Cuatro (04)
Planeamiento (1) | afios

Monitor y/o Ingeniero
y/o Especialista en/de:
Planeamiento ylo
Planeamiento y Control
y/lo Programacion y/o
Programador de
proyectos ylo
Programador de Obras
y/lo Administrador de
Riesgos 0 la
combinacién de todos

Ejecucion y/o
Supervision en obras
similares que se
computan desde la
colegiatura tanto en
obras publicas y/o
privadas.

estos, en ejecucion de
obras iguales 0
similares en Entidades
publicas o privadas

(.)

En relacion a ello, a través del Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH,
remitido con ocasion de la respuesta de la notificacion electronica de fecha 1 de octubre
de 2024, la Entidad sefialo, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Con relacién a si la_experiencia_del “Especialista_en Planeamiento” serd _de “Monitor”,
“Arquitecto” o ambos, tal como lo advierte el Organismo Técnico Especializado, debido a un error
de cardcter tipogréafico se consigno en el numeral 6 “Especialista en Planeamiento (1)” del rubro
A.3 del Ill. Requisitos de Calificacion contenidos en el Requerimiento (3.1 del Capitulo Il de la
Seccidn Especifica de las Bases — Anexo A), el cargo de “Monitor” en lugar de “Arquitecto”, en
concordancia con lo establecido en el numeral 2.1 del mismo Requerimiento.

En tal sentido, se aclara gue para la experiencia del Especialista en Planeamiento corresponde
acreditar como Arquitecto y/o Ingeniero y/o Especialista en/de: Planeamiento y/o Planeamiento y
Control y/o Programacion y/o Programador de proyectos y/o Programador de Obras y/o
Administrador de Riesgos o la combinacién de todos estos, en ejecucion de obras en general en
Entidades publicas o privadas

(...)”. (Lo resaltado y subrayado son agregados)

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el literal A.3 del numeral 3.2, ambos del Capitulo I11 de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, y en todo extremo que corresponda acorde al
siguiente detalle:

Computo de

N° Cargo E-I;('egnr?:ngfa la Cargo/puestos desempefiados Eisezlearlil((jj:d
P Experiencia q
(...)
(...) Menitor Arquitecto y/o Ingeniero Ejecucion yfo

y/o Especialista en/de: Supervision en obras
Planeamiento y/o Planeamiento y S
Control y/o Programacion y/o en general

Especialista en Cuatro (04) Y g y que se computan

Programador de proyectos y/o
Programador de Obras y/o
Administrador de Riesgos o la
combinacion de todos estos, en
ejecucion de obras en general

Planeamiento (1) | afios desde la colegiatura
tanto en obras
publicas y/o

privadas.
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iguales-o-similares en Entidades

publicas o privadas

(..)

- Corresponderéa al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccidn, a fin que el comité de seleccién cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el
namero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

- Sedejara sin efecto todo extremo del Pliego, de las Bases e informe técnico que
se opongan a las precedentes disposiciones.

Cuestionamiento N° 3: Referido a las condiciones de los
consorcios

El participante DKM E.I.R.L. cuestiond la absolucidn de la consulta u observacion N°
67 y N° 75, manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

“(...)

Se eleva la observacion en base a que el Comité no ha sustentado su respuesta en un criterio que
sea justificable para limitar la participacion de mas postores conformando consorcios de tres
consorciados, se limitan a indicar que es por las caracteristicas (no mencionan cuales) y
envergadura (tampoco mencionan cual seria) y menos como es que limitar a dos consorciados
podria afectar la ejecucién de la obra, al contrario, si se consideran las caracteristicas y
envergadura de una obra, a mayor complejidad es razonable concluir que permitir mas
consorciados en un consorcio, ayudaria a potencializar el ejecutor al sumar mas experiencia y
capacidades, por lo que la respuesta del comité no solo es injustificada si no que limita la mayor
participacion de postores, siendo el concepto de consorcio la suma de capacidades de varias
empresas para afrontar una obra, por lo que se debe permitir 03 consorciados para gue exista
pluralidad de postores.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Asimismo, el participante CONSTRUCTORA JAOR E.I.R.L., cuestiond la absolucion
de la consulta u observacion N° 75, manifestando en su solicitud de elevacion lo
siguiente:

“(...)

Cuestionamos la Absolucion de consulta Referido al NO Acoger la Observacion Realizada por el
postor CONSTRUCTORA JAOR EIRL en lo que respecta a observacion de eliminar la restriccion
impuesta a la modalidad asociativa de participar en consorcio Unicamente con un maximo de 2
empresas consorciadas, solicitando se reconsidere y se acepte que se pueda participar_con
consorcios gue consideren hasta 3 empresas consorciadas, asi como gue se elimine el porcentaje
minimo _de participacidon de cada empresa consorciada ello con el animo de permitir el libre
acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion, igualdad de oportunidades
y favorecimiento de una competencia efectiva y no restrictiva, Tal como se muestra en la siguiente
imagen:

(..)

Como se aprecia en la imagen, la consulta realizada por el postor, no fue acogida, y que
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consideramos que esta absolucion restringe en gran parte la participacion de postores. Asi
vulnerando el Articulo 2 literal a), b) y €): Principio que Rigen las Contrataciones de la Ley de
Contrataciones.

De lo mencionado Solicitamos que la Observacion planteada por el postor sea ACOGIDA.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento

De la revision del apartado 5 “Condiciones de los consorcios” del numeral 3.1 del
Capitulo 111 de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“(...)

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la LCE vigente:
e El nimero méaximo de consorciados es dos (02).
e El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 40%.
e El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, es de 50%.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Mediante la consulta u observacion N° 67, el participante OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA S.A.C,, solicité que i) se considere como nimero méaximo de
consorciados a tres (03), y ii) el porcentaje minimo de participacion no tengan limites.

Ademas, mediante la consulta u observacion N° 75, el participante CONSTRUCTORA
JAOR E.LLR.L., solicité que i) el nimero maximo de consorciados sea de hasta 3
empresas, Yy ii) se elimine el porcentaje minimo de participacion de cada empresa
consorciada.

Ante lo cual, la Entidad para ambas consultas u observaciones decidié no acoger lo
peticionado, sefialando que “...el drea usuaria en el marco de sus facultades ratifica el
namero maximo de consorciados, el porcentaje minimo de participacién de cada
consorciado y el porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato para
el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia’.

En vista de ello, los recurrentes presentaron su cuestionamiento a la consulta u
observacion N° 67 y N° 75, alegando que:

i) El Comité no ha fundamentado su respuesta en un criterio justificable que
limite la participacion de consorcios conformados por tres integrantes. Por lo
tanto, solicitd que se permita la conformacion de consorcios con tres (03)
empresas, a fin de garantizar la pluralidad de postores.

i) Se reconsidere y se acepte la participacion de hasta tres (03) empresas
consorciadas, asi como eliminar el porcentaje minimo de participacion de
cada una, con el objetivo de permitir el libre acceso y participacion de
proveedores.
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En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001057-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la Entidad
sefial0, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, de acuerdo con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el &rea usuaria puede
establecer un _numero maximo de consorciados en funcién a la naturaleza de la prestacion.
Asimismo, puede establecer un porcentaje minimo de participacién de cada consorciado, asi
como que el integrante del consorcio gue acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Ademas, la Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de &rea usuaria de la Entidad, como
mejor conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades, ha dispuesto en las bases
del procedimiento que el nimero méximo de consorciados en la ejecucion del contrato sea 2
integrantes, que se encuentra acorde a los lineamientos de las bases estandar objeto del presente
procedimiento de seleccion.

En este punto, resulta necesario resaltar que la_necesidad del 4rea usuaria es garantizar una
correcta y oportuna ejecucién de la obra teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad de la
obra a ejecutar; asi como, prever que las empresas que integren el consorcio, reflejen solidez
técnica y financiera.

En ese sentido, la Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de &rea usuaria, ratifica la
decision adoptada
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Sobre el particular, cabe sefialar que, el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento,
establece que el &rea usuaria tiene la potestad de establecer el nimero maximo de
consorciados, el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado y/o que el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Asi, el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD ‘“Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado” establece lo siguiente:

“(...) De conformidad con el Anexo N° I - Definiciones del Reglamento, el consorcio es el contrato
asociativo por el cual dos (2) o mas personas se asocian, con el criterio de complementariedad de
recursos, capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado. De acuerdo con el numeral 49.5
del articulo 49 del Reglamento, el area usuaria puede establecer un _numero maximo de
consorciados en funcion a la naturaleza de la prestacion.

Asimismo, puede establecer un porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, asi
como que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion”.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

De lo expuesto, se puede colegir que es una facultad exclusiva de la Entidad, a través de
su area usuaria consignar las condiciones establecidas para los consorcios en atencion a
la naturaleza de la prestacion; en atencion a ello, mediante informe técnico®?, la Entidad,

13 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacién encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y
el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision
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en el marco de sus facultades y bajo su exclusiva responsabilidad, adopt6 la decision de
ratificar la condicién de i) el nimero maximo de consorciados en la ejecucion del
contrato sea dos (2) integrantes, y ii) el porcentaje minimo de participacion de cada
consorciado es de 40%, bajo el argumento que dicha condicion estaria acorde al marco
legal sefialado en el articulo 49 del Reglamento y garantizar una correcta y oportuna
ejecucion de la obra teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad de la obra a
ejecutar.

En ese sentido, considerando que la pretension de los recurrentes se encuentran
orientadas a que el nUmero maximo de consorciados en la ejecucion del contrato sea tres
(3) integrantes y eliminar el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, y
en la medida que la Entidad en el marco de sus facultades reconocidas por la normativa
de contratacién publica ratificd su requerimiento, lo cual se encuentra sujeta a rendicion
de cuentas; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 4: Referido a la definicién de obras
similares

El participante DKM E.I.R.L. cuestiono la absolucion de las consultas u observaciones
N° 78 y N° 85, manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

Respecto a la consulta u observacion N° 78

Se eleva esta observacion ya que el comité no acogio, de acuerdo a lo absuelto por el comité,
observamos que este no ha realizado adecuadamente la absolucién de nuestra observacion de
acuerdo al numeral 72.4 del Reglamento de la Ley de contrataciones.

Por un lado también cuestionamos que el comité no haya acogido nuestra observacion respecto
a ampliar la definicion de obras iguales y/u similares, a edificios institucionales, postas méedicas
y/o centros de salud desde el nivel o Categoria I-1, hospitales, edificios departamentales y obras
de edificacion en general infraestructura educativa en todos sus niveles, sefialando que definicion
de obras similares se encuentra sustentado en las caracteristicas de la obra objeto de la presente
convocatoria, lo que se daria a entender con esta respuesta que solo se aceptaran obras
contempladas en las bases, dejando de lado a obras similares gue por su proceso constructivo y
los componentes que involucran en su ejecucion califican como obras similares, es decir que tan
iguales como la presente obra en licitacion dentro de su presupuesto se encuentran los
componentes de estructuras, arquitectura, instalaciones sanitarias e instalaciones eléctricas, entre
otras.

Asi mismo de acuerdo a la OPINION N° 030-2019 /DTN, séfiala que la normativa de
contrataciones del Estado no ha establecido que las obras similares deban ser exactamente iguales,
sino Unicamente que la obra que se proponga para acreditar la experiencia tenga las
caracteristicas de aquella que se pretende realizar, en esa medida, es necesario que el Comité de
Seleccion, atendiendo a la naturaleza de la obra objeto de la convocatoria, incluya dentro de las
Bases que caracteristicas seran consideradas a efectos de verificar la experiencia en obras
similares.

Si bien es cierto que el comité de acuerdo al articulo 29 del reglamento de la ley de contrataciones
del estado, esta facultado para formular el requerimiento, sin embargo, ello no faculta a la

del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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inobservancia de los principios que rigen toda la contratacion publica, entre ellos, aquel que
prohibe la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la competencia. (PRONUNCIAMIENTO
N° 356-2020 /OSCE-DGR).

De acuerdo a lo sefialado consideramos que el comité estd transgrediendo el articulo 2 de la Ley
de Contrataciones del Estado en lo que respecta al principio de Libertad de concurrencia, ya que
al exigir obras de infraestructura relacionadas solo con el sector educativo Unicamente, se esta
restringiendo la participacién de potenciales postores gue se verian afectados de poder presentar
sus ofertas, por lo que solicitamos a este entre rector gue se pronuncie al respecto.

(.)

Respecto a la consulta u observacion N° 85

“Se elevan esta observacion en base a que el Comité no acoge, las que estan orientadas a ampliar
los términos de definicion de obras similares.

El comité ha establecido que deben considerarse como obras similares, la Construccion y/o
Reconstruccion y/o Rehabilitacion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
renovacion y/o adecuacion y/o habilitacion y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o
reforzamiento y/o restitucion y/o sustitucion y/o edificaciones de saldos de obra y/o recuperacién
y/o creacion y/o nuevo de...

No obstante, consideramos que, respecto a la solicitud de la inclusién del término
MEJORAMIENTO, INSTALACION y CREACION, el comité de seleccidn no se pronuncid por
lo gue se ha resuelto de manera adecuada la absolucion de la misma, tal como dicta el numeral
72.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, tomando en cuenta de que, en el pais, existe
diversa denominacion para la ejecucion de obras, siendo la instalacion una de ellas.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento

De la revision del acapite 3 “De la experiencia en la especialidad del ejecutor de obra”
3.1y del literal B del numeral 3.2, ambos del Capitulo 11l de la Seccion Especifica de
las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Se considerara como Obras Similares, a la Construccién y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacion
y/o remodelacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o renovacion y/o adecuacion y/o habilitacion
y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o reforzamiento y/o restitucién y/o sustitucion y/o
edificaciones de saldos de obra y/o recuperacion y/o creacion y/o nuevo de: Establecimientos
Penitenciarios y/o Aeropuertos y/o Terminales Terrestres y/o Aéreos y/o Institucion Educativa
Primaria y/o Institucion Educativa Secundaria y/o Institucién Educativa Integrada y/o
Infraestructura Educativa de nivel superior y/o hospitales y/o establecimientos de salud mayor o
igual al nivel o categoria I-3 y/o bancos y/o centros comerciales y/o edificios de oficinas y/o
edificios comerciales y/o edificios residenciales y/o edificios multifamiliares y/o Infraestructura
hotelera y/o hoteles y/o bancos, estaciones gubernamentales (palacios municipales, comisarias,
locales institucionales), sean pablicas y/o privadas.

No seran consideradas “similares”, a obras que sean parte de un proyecto como cercos
perimétricos, veredas, sardineles, losas deportivas, aulas o salon de clases, canales de riego, pistas
de asfalto, pistas de concreto, o en su defecto obras de infraestructura vial y/o reservorios y/u obras
de saneamiento.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Mediante la consulta u observacion N° 78 el participante DKM E.L.R.L. sefial6 que la
definicion de obras similares es restrictiva, ya que solo se esta considerando ciertos tipos
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de infraestructura, dejando de lado obras similares como: obras de edificios
institucionales, postas médicas y/o centros de salud desde el nivel o Categoria I-1,
hospitales, edificios departamentales y obras de edificacion en general, por lo que
solicitd su incorporacion a este tipo de obras como obra similar.

A traveés de la consulta u observacion N° 85, el participante DKM E.I.R.L. sefialé que la
definicidn de obras similares es restrictiva, ya que no se estaria considerando términos

afines usados al definir una obra como “mejoramiento”, “instalacién” y “creacion’; por
lo que solicitd que sean incluidos en la definicidn de obras similares.

Ante lo cual, la Entidad para ambas consultas u observaciones decidié no acoger lo
peticionado, sefialando que la definicion de obras similares se encuentra sustentado en
las caracteristicas de la obra objeto de la presente convocatoria.

En vista de ello, el recurrente presentd su cuestionamiento a la consulta u observacion
N° 78 y N° 85, considerando lo siguiente:

- Respecto a la consulta u observacion N 78, alega que la Entidad no haya acogido
la observacion de ampliar la definicion de obras similares a edificios
institucionales, postas médicas y/o centros de salud desde el nivel o Categoria I-
1, hospitales, edificios departamentales y obras de edificacién en general
infraestructura educativa en todos sus niveles, precisando que se esta dejando de
lado obras similares que por su proceso constructivo y los componentes que
involucran en su ejecucion califican como obras similares.

- Respecto a la consulta u observacion N 85, alega que la Entidad no ha resuelto
de manera adecuada la absolucion, toda vez que no se pronuncid respecto a la
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solicitud de incluir los términos “mejoramiento”, “instalacion” y “creacion”, en
la definicion de obras similares.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001057-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la Entidad
sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, conforme lo sefiala la normativa en contrataciones, corresponde al &rea usuaria
definir con precision los términos de referencia que comprenden el requerimiento, las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere contratar, asi
como, la experiencia del postor y de su personal clave, de tal manera que satisfagan su necesidad,
evitando generar mayores costos y/o controversias en la ejecucién contractual.

Por tanto, en lo referido a las demés denominaciones no se accede, ya que las “obras similares”
planteadas por el participante, no guardan relacién con la tipologia de obra, aunado a ello, la
Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de &rea usuaria ya ha realizado la definicién de
obras similares en atencidén a la tipologia del proyecto, ello en atencién que, la finalidad de
dichos centros son la especializacion, cuyas infraestructuras no necesariamente son iguales o
similares al objeto de la convocatoria, por lo que, a_efectos de no arriesgar a la entidad de
aceptar_experiencias de postores de infraestructuras que no _cumplen con los parametros
similares al objeto de la convocatoria, se ratifica la absolucién de la observacién.

Cabe mencionar en lo que respecta a la absolucion de la observacién N° 78, se encuentra
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considerado como obras similares, a la Construccion y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacién y/o
remodelacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o renovacion y/o adecuacion y/o habilitacion
y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o reforzamiento y/o restitucion y/o sustitucion y/o
edificaciones de saldos de obra y/o recuperacion y/o creacion y/o nuevo de: Establecimientos
Penitenciarios y/o Aeropuertos y/o Terminales Terrestres y/o Aéreos y/o Institucion Educativa
Primaria y/o Institucion Educativa Secundaria y/o Institucion Educativa Integrada y/o
Infraestructura Educativa de nivel superior y/o hospitales y/o establecimientos de salud mayor
o igual al nivel o categoria I-3 y/o bancos y/o centros comerciales y/o edificios de oficinas y/o
edificios comerciales y/o edificios residenciales y/o edificios multifamiliares y/o Infraestructura
hotelera y/o hoteles y/o bancos, estaciones gubernamentales (palacios municipales, comisarias,
locales institucionales), sean publicas y/o privadas.

De igual forma con respecto a la absolucidn de la observacion N° 85, se encuentra considerado
los términos mejoramiento y creacion.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Asimismo, mediante el Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH, remitido
con ocasion de la respuesta de la notificacion electrénica de fecha 1 de octubre de 2024,
la Entidad sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Con relacion a la justificacion del por qué no se estaria considerando el termino “Instalacion”,
como parte de la definicion de “obras similares”, resulta necesario precisar que la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE READAPTACION SOCIAL DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ABANCAY, DISTRITO DE ABANCAY, PROVINCIA DE ABANCAY, DEPARTAMENTO DE
APURIMAC” CUI N°2384330, constituye un proceso constructivo complejo; en tal sentido, el
término “instalacion” se circunscribe tan s6lo al acto y la consecuencia de instalar: establecer,
situar algo en el sitio debido, por tal motivo no guarda relacion con el objeto de la convocatoria.

Cabe sefalar que, los términos de “Mejoramiento” y “Creacion”, si se encuentran dentro de
la definicion de “obras similares”.

Respecto a precisar de qué manera (documentos), el comité de seleccion determinara si los
términos excluidos son componente principal de un contrato que acredite la definicion de obras
similares, considerando lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por la Directiva N° 001-
2019-OSCE/CD vy sus modificatorias, y el numeral 5 del Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE, donde establece que las entidades deben limitarse a consignar los tipos de obras
que califican _como_similares, conforme lo dispuesto por los mencionados documentos
normativos, es necesario se SUPRIMA en el literal B. Experiencia del Postor en la Especialidad
del rubro Requisitos de Calificacidn, la relacion de obras que no seran consideradas
“similares”,

En tal sentido, el literal B. Experiencia del Postor en la Especialidad del rubro Requisitos de
Calificacion, quedara redactado, conforme se detalla a continuacion:

“Se considerara como Obras Similares, a la Construccion y/o Reconstruccion y/o Rehabilitacion
y/o remodelacién y/o mejoramiento y/o ampliaciéon y/o renovaciéon y/o adecuacion y/o
habilitacién y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o reforzamiento y/o restitucion y/o
sustitucién y/o edificaciones de saldos de obra y/o recuperacion y/o creacién y/o nuevo de:
Establecimientos Penitenciarios y/o Aeropuertos y/o Terminales Terrestres y/o Aéreos y/o
Institucion Educativa Primaria y/o Institucion Educativa Secundaria y/o Institucion Educativa
Integrada y/o Infraestructura Educativa de nivel superior y/o hospitales y/o establecimientos de
salud mayor o igual al nivel o categoria I-3 y/o bancos y/o centros comerciales y/o edificios de
oficinas y/o edificios comerciales y/o edificios residenciales y/o edificios multifamiliares y/o
Infraestructura hotelera y/o hoteles y/o bancos, estaciones gubernamentales (palacios
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municipales, comisarias, locales institucionales), sean publicas y/o privadas.

(...)". (Lo subrayado y reéaltado son agregados)

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades'*, mediante el citado informe
técnico® indicd lo siguiente:

e La Entidad ratificd la decision de lo absuelto, sefialando las razones técnicas por
las cuales no estaria aceptado los términos y denominaciones propuestos por el
participante indicando que:

i) Las denominaciones planteadas por el participante no guardan relacién
con la tipologia de la obra, ya que no cumplen con los parametros similares
al objeto de la convocatoria.

ii) En relacion con los términos "mejoramiento”, "instalaciones" vy
"creacion”, se indico que el término "instalacion” no se ajusta al objeto de la
convocatoria, ya que dicho término se refiere exclusivamente al acto y la
consecuencia de instalar, es decir, establecer o situar algo en el lugar
correspondiente. Por otro lado, en cuanto a los términos "mejoramiento” y
"creacion”, se sefialdé que estos se encuentran comprendidos dentro de la
definicion de "obras similares™.

iii) Ademas, decidio suprimir la relacion de obras que no seran considerados
como “similares”, considerando lo dispuesto en las bases estandar aprobadas
por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, y el numeral 5 del Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE.

e De lo expuesto, se puede colegir que el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el
articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, habria aclarado y
sustentado la definicion de obras similares, ratificando lo prescrito en el pliego
absolutorio.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por la empresa recurrente y
considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

14 verla Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como del articulo
29 del Reglamento.

15 cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como
la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidn que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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Sin perjuicio de lo expuesto, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuard la definicion de obras similares, consignadas el literal el acapite 3
“De la experiencia en la especialidad del ejecutor de obra” del numeral 3.1 y del
literal B del numeral 3.2, ambos del Capitulo 111 de la Seccidn Especifica de las
Bases Integradas, acorde al siguiente detalle:

“Se considerara como Obras Similares, a la Construccion y/o Reconstruccion y/o
Rehabilitacién y/o remodelacién y/o mejoramiento y/o ampliaciéon y/o renovacion y/o
adecuacién y/o habilitacién y/o fortalecimiento y/o redimensionamiento y/o reforzamiento y/o
restitucion y/o sustitucion y/o edificaciones de saldos de obra y/o recuperacion y/o creacién
y/o nuevo de: Establecimientos Penitenciarios y/o Aeropuertos y/o Terminales Terrestres y/o
Aéreos y/o Institucion Educativa Primaria y/o Institucion Educativa Secundaria y/o Institucion
Educativa Integrada y/o Infraestructura Educativa de nivel superior y/o hospitales y/o
establecimientos de salud mayor o igual al nivel o categoria I-3 y/o bancos y/o centros
comerciales y/o edificios de oficinas y/o edificios comerciales y/o edificios residenciales y/o
edificios multifamiliares y/o Infraestructura hotelera y/o hoteles y/o bancos, estaciones
gubernamentales (palacios municipales, comisarias, locales institucionales), sean publicas y/o
privadas.

- Se deber4 tener en cuenta que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacioén del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definicién de obras similares, se debera validar la experiencia si las actividades
que se realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las actividades
propias del contrato a ejecutar.

Cuestionamiento N° 5: Referido a la formacién
académica del plantel
profesional clave

El participante DKM E.I.R.L. cuestiond la absolucion de la consulta u observacion N°
90, y N° 91, manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

Respecto a la consulta u observacion N° 90

“Se eleva esta observacion ya que el comité NO ACOGE la misma y tampoco sustenta su respuesta,
limitdndose a sefialar que, se precisa que, la formacién académica propuesta no corresponde con
la especialidad requerida, la misma que se ha determinado porgue resulta esencial para la
ejecucion de la prestacion.

Al respecto, la observacién sustenta el pedido en el analisis de las actividades habituales que el
especialista en Instalaciones Eléctricas que desarrollaran en la ejecucion de la obra, siendo que
en ningun extremo de los documentos indicados por el comité existe algln tipo de analisis gue
justifigue que las profesiones solicitadas a considerar para este especialista deban ser solo las
descritas en las bases, por lo mismo que la respuesta no esta justificada.
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Asi mismo, debe tomarse en cuenta que las labores de los profesionales a considerar estan
relacionadas a la especialidad requerida en las bases, siendo que los conocimientos del disefio y
aplicacion de instalacion eléctricas son comunes para estas profesiones.

(..)

Respecto a la consulta u observacion N° 91

“Se eleva esta observacion ya que el comité NO ACOGE la misma y tampoco sustenta su respuesta,
limitdndose a sefialar que, se precisa que, la formacién académica propuesta no corresponde con
la _especialidad requerida, la misma gue se ha determinado porgue resulta esencial para la
ejecucion de la prestacién.

Al respecto, la observacién sustenta el pedido en el analisis de las actividades habituales que el
especialista en ingenieria electrénica que desarrollaran en la ejecucién de la obra, siendo que en
ningun extremo de los documentos indicados por el comité existe algln tipo de andlisis que
justifigue que las profesiones solicitadas a considerar para este especialista deban ser solo las
descritas en las bases, por lo mismo que la respuesta no esta justificada.

Asi mismo, debe tomarse en cuenta que las labores de los profesionales a considerar estan
relacionadas a la especialidad requerida en las bases, siendo que los conocimientos del disefio y
aplicacion de electrénica son comunes para estas profesiones.

(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento

De la revision conjunta del acapite 2 “Plantel profesional para la ejecucion de la obra”
del numeral 3.1 y del literal A.2 “Calificaciones del plantel profesional clave —
Formacion académica del plantel profesional clave” del numeral 3.2, ambos del Capitulo

I11 de la seccion especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Grado o titulo

N°  Cargo Formacion académica .
profesional
(...)
Especialista en Instalaciones Ingeniero Electricista y/o Ingeniero .
8 L — - - Titulado
Eléctricas (1) Mecéanico y/o Ingeniero Electromecénico.

Ingeniero Electrénico y/o Ingeniero
Telecomunicaciones y/o Ingeniero Titulado
Electrénico y Comunicaciones

Especialista en Ingenieria
Electrénica (1)

(..)

Mediante la consulta u observacién N° 90, el participante DKM E.I.R.L. solicité incluir
las carreras profesiones de ingeniero mecanico eléctrico y/o mecanico electricista, para

el cargo de especialista en instalaciones eléctricas.

A través de la consulta u observacion N° 91, el participante DKM E.L.R.L. solicit6
incluir la carrera profesional de ingeniero de sistemas para el cargo de especialista en

ingenieria electrénica.

Ante lo cual el comité de seleccion, para las consultas u observaciones N° 90 y N° 91,
decidié no acoger lo solicitado, sefialando que la formacion académica propuesta no
corresponde con la especialidad requerida. Asimismo, precisé que la formacion
académica es parte de los requisitos de calificacion ademas de constituir requerimiento



esencial para las soluciones propuestas en las diversas especialidades para la ejecucion
de la obra.

En virtud de lo expuesto, el recurrente DKM E.I.R.L. en su solicitud de emision de
pronunciamiento cuestiono la absolucion de las consultas u observaciones N° 90 y N°
91, reiterando su pedido de que se incluya las carreras profesionales de ingeniero
mecanico eléctrico y/o mecénico electricista, para el especialista en instalaciones
eléctricas; y al ingeniero de sistemas para el cargo de especialista en ingenieria
electrdnica, bajo los siguientes argumentos:

- El comité de seleccidn no sustento la respuesta de la absolucién, limitandose a
sefialar que “... se precisa que, la formacién académica propuesta no
corresponde con la especialidad requerida, la misma que se ha determinado
porque resulta esencial para la ejecucion de la prestacion”.

- Enningun extremo de los documentos indicados por el comité existe algun tipo
de analisis que justifique que las profesiones solicitadas a considerar para este
especialista deban ser solo las descritas en las bases, por o mismo que la
respuesta no esta justificada.

- Las labores de los referidos profesionales estan relacionadas a la especialidad
requerida en las bases, siendo que los conocimientos del disefio y aplicacion de
instalacion eléctricas y/o electrénicas son comunes para estas profesiones.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N° D001057-2024-INPE-OIP-
UOYE-BJMH, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la Entidad
sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, conforme lo establece la normativa en contrataciones las especificaciones técnicas,
los términos de referencia o el expediente técnico, que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, siendo que, el rea usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso
de contratacion.

Con relacion al personal profesional clave para el cargo de Especialista en Instalaciones
Eléctricas, el participante plantea ampliar la formacion académica las profesiones de Ingeniero
Mecanico Eléctrico y/o Ingeniero Mecanico Electricista, teniendo en consideraciones que las
universidades establecen distintas denominaciones vinculadas a este tipo de especialidades, la
Unidad de Obras y Equipamiento, en su calidad de area usuaria, considera gue las dos
especialidades propuestas por el participante se encuentran relacionadas con la especialidad

requerida.

Con relacién al personal profesional clave para el cargo de Especialista en Ingenieria Electrénica,
el participante plantea ampliar la formacion académica las profesiones de Ingeniero de Sistemas,
en el presente caso no guarda relacién dicha formacion con la especialidad reguerida, toda vez
que, la actividad profesional del Ingeniero de Sistemas estd orientado hacia la gestion y
desarrollo de sistema informaticos, mientras que el Especialista requerido se especializa en la
infraestructura y tecnologias de comunicaciones; por tanto, no se acepta dicho planteamiento.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)
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Al respecto, es necesario precisar que en las Bases estandar objeto de presente
contratacion, considera que al establecer la profesion del plantel, se debe requerir
profesionales de diversas carreras o de manera general a un profesional de cualquier
carrera, salvo que por mandato normativo o por el tipo de competencias y conocimientos
requeridos, la actividad a desarrollar solo pueda ser ejecutada por un profesional de
determinada carrera.

Asimismo, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion sefialan que la Entidad
debe aceptar las diferentes denominaciones utilizadas para acreditar la carrera
profesional requerida, aun cuando no coincida literalmente con aquella prevista en los
requisitos de calificacion.

En tal sentido, corresponde sefialar que la Entidad tiene la facultad de incorporar en las
Bases la “profesion del personal clave”, precisando las diversas carreras o de manera
general a un profesional de cualquier carrera, a efectos de que los potenciales postores
puedan estructurar adecuadamente sus ofertas.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que la Entidad mediante pliego absolutorio, con ocasion de la absolucion de las consultas
u observaciones en cuestion, decidié no incluir las carreras propuestas para los cargos
de “especialista en instalaciones eléctricas” y “especialista en ingenieria electronica”,
siendo que, mediante Informe Técnico posterior'®, brindé mayores detalles®’,
argumentando que:

- Precis6 que las carreras profesionales de ingeniero mecanico eléctrico y/o
mecanico electricista para el cargo de especialista en instalaciones eléctricas
estdn relacionadas con la especialidad requerida, considerando que las
universidades utilizan diferentes denominaciones para este tipo de especialidad.

- Enrelacion, con la inclusion de la carrera profesional de ingeniero de sistemas
para el cargo de especialista en ingenieria electrénica, indicé que dicha
formacion no esta relacionada con la especialidad requerida, argumentando que
la labor del ingeniero de sistemas se orienta hacia la gestion y desarrollo de
sistemas informaticos, mientras que el especialista requerido se enfoca en la
infraestructura y tecnologias de comunicacion.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
acepte las carreras propuestas para los cargos de “especialista en instalaciones
eléctricas” y “especialista en ingenieria electrénica” y, en la medida que, la Entidad,
mediante informe técnico posterior aclar6 que para el cargo de “especialista en

16 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como
la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

7 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como del
articulo 29 del Reglamento.

32



instalaciones eléctricas” aceptara carreras profesionales como ingeniero mecanico
eléctrico y/o mecanico electricista dado que estan relacionadas con la especialidad
requerida, en cambio para el especialista en ingenieria electronica, ratificd lo absuelto
en el pliego absolutorio; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las bases, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el literal A.2 “Calificaciones del plantel profesional clave —
Formacion académica del plantel profesional clave” del numeral 3.2, del
Capitulo 111 de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, y en todo extremo
que corresponda acorde al siguiente detalle:

N°  Cargo Formacién académica Grado o titulo

profesional

(..)

Ingeniero Electricista y/o Ingeniero
Especialista en Instalaciones | Mecanico y/o Ingeniero Electromecanico y/o | .

8 E - L2 P L Titulado

Eléctricas (1) Ingeniero Mecénico Eléctrico y/o Mecénico

Electricista
(...)

- Se deberd tener en cuenta'® que las Bases Estandar objeto de la presente
contratacion sefialan que la Entidad debe aceptar las diferentes denominaciones
utilizadas para acreditar la carrera profesional requerida, aun cuando no coincida
literalmente con aquella prevista en los requisitos de calificacion (por ejemplo,
Ingenieria Ambiental, Ingenieria en Gestion Ambiental, Ingenieria y Gestion
Ambiental

- Corresponderéa al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccidn, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el
numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

- Sedejara sin efecto todo extremo del Pliego, de las Bases e informe técnico que
se opongan a las precedentes disposiciones.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revisién de oficio, segun el siguiente detalle:

1814 presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su implementacion en
las Bases Integradas.
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3.1. Base legal

De la revision del numeral 1.12 ‘Base legal’, correspondiente al Capitulo I de la Seccion
Especifica de las Bases Estandar aplicables a la presente convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“(...)
«Ley N° [CONSIGNAR LA NORMA QUE RIGE EN EL ANO FISCAL DE LA CONVOCATORIA] Ley

de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal [CONSIGNAR EL ANO FISCAL].

*Ley N° [CONSIGNAR LA NORMA QUE RIGE EN EL ANO FISCAL DE LA CONVOCATORIA] Ley
de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Publico del afio fiscal [CONSIGNAR EL ANO
FISCAL].

*Decreto Supremo N° 011-79-VC.

*/CONSIGNAR AQUf CUALQUIER OTRA NORMATIVA ESPECIAL QUE RIJA EL OBJETO DE
CONVOCATORIA].

Las referidas normas incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el caso.

(...)”". El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, de la revision del numeral 1.12 “Base legal” del Capitulo I de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas por la Entidad, se indica lo siguiente:

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-EF.
- Ley N° 31953, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2024.

- Ley N° 31954, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Publico del Afio Fiscal
2024,

- Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico.
- Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

- Ley N° 27806, Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica.

- Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y sus modificatorias; y su reglamento.

- Decreto Legislativo N° 1328, que fortalece el Sistema Penitenciario Nacional y el Instituto
Nacional Penitenciario.

- Decreto Supremo N° 011-2020-JUS, que aprueba la Politica Nacional Penitenciaria al 2030.

De lo expuesto, no se evidencia que se haya incluido la normativa concerniente al
Decreto Supremo N° 011-79-VC”. En ese sentido, se emitira la siguiente disposicion al
respecto:

- Seadecuara el numeral 1.12 “Base legal” del Capitulo I de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas, conforme a lo siguiente:

“1.12. BASE LEGAL

(...)
- Decreto Supremo N° 011-79-VC

().

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Plantel profesional (clave y no clave)
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De larevision del acapite 2 “Plantel profesional para la ejecucion de la obra” del numeral
3.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo

siguiente:
Plantel Profesional Clave
Cargo Profesion Experiencia
(...)

Especialista en
Planeamiento (1)

Ingeniero Civil y/o
Arquitecto. Titulado.

Debera acreditar una experiencia minima de cuatro (04)
afios, como Arguitecto y/o Ingeniero y/o Especialista en/de:
Planeamiento y/o  Planeamiento y Control y/o
Programacion y/o Programador de proyectos y/o
Programador de Obras y/o Administrador de Riesgos o la
combinacién de todos estos, en ejecucion de obras iguales
0_similares en Entidades publicas o privadas. Las
experiencias se computan desde la colegiatura.

()

Especialista en Calidad
y Protocolos (1)

Ingeniero Civil y/o
Ingenieria Industrial
y/o Arquitecto.

Debera acreditar una experiencia minima de Cinco (05)
afios, como ingeniero y/o Especialista y/o Responsable y/o
Jefe en/de: Control de Calidad y/o Calidad y/o Gestion de

Titulado. Calidad y/o Control de Calidad y Protocolos y/o Calidad de
Obra, o la combinacion de todos estos, en ejecucién de
obras iguales o similares en Entidades publicas o privadas.
Las experiencias se computan desde la colegiatura.
Plantel Profesional No Clave
Cargo Profesion Experiencia

Ingeniero Asistente de
Residente (1)

Ingeniero Civil y/o
Arquitecto

Titulado, Colegiado y
Habilitado.

Debera acreditar una experiencia minima de Tres (03)
afos de experiencia como Residente y/o Supervisor y/o
Inspector y/o asistente de Residente y/o Asistente de
Supervisor y/o Asistente de Inspector, en ejecucién y/o
supervision de obras en Obras iguales o similares en
Entidades publicas 0 privadas.
Las experiencias se computan desde la colegiatura.

Asistente de Mecanica

Técnico Mecanica de

Deberd acreditar una experiencia minima de un (01) afio
como técnico en Mecanica y/o Mecanica de suelos y
Concreto y/o laboratorista de Mecénica de Suelos y/o

Electromecénico (1)

Electrénico y/o
Electromecéanico

de Suelos (1) Suelos laboratorista de Mecénica de Suelos y pavimentos o la
combinacion de todos estos, en ejecucion de obras iguales
o0 similares en Entidades publicas o privadas.
S -~ Debera acreditar una experiencia minima de un (01) afio
- Técnico Mecéanico e ina exp o ( p ).
Técnico como Técnhico Mecénico Electrdnico y/o Electromecanico o

la combinacién de todos estos, en ejecuciéon de obras
iguales o similares en Entidades publicas o privadas.

Arquedlogo (1)

Lic. En Arqueologia
Titulado, Colegiado y
Habilitado.

Debera acreditar una experiencia minima de un (01) afio en
la Participacion en proyectos arqueolégicos y/o monitor de
proyectos arqueoldgicos en la ejecucion y/o supervision de
obras iguales o similares que se computan desde la
colegiatura tanto en puablicas como privadas.

Asistente en Calidad y
Protocolos (1)

Ingeniero Civil y/o
Ingenieria Industrial
y/o Arquitecto.
Titulado, Colegiado y
Habilitado.

Debera acreditar una experiencia minima de dos (02) afios,
como ingeniero y/o Especialista y/o Responsable y/o Jefe
en/de: Control de Calidad y/o Calidad y/o Gestion de
Calidad y/o Control de Calidad y Protocolos y/o Calidad de
Obra, 0 la combinacién de todos estos, en ejecucion de
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obras iguales o similares en Entidades publicas o privadas.
Las experiencias se computan desde la colegiatura.

Por su parte, de la revision del literal A.3 del numeral 3.2 del Capitulo I11 de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

N° Cargo Tiempo de gomputo B Cargo/puestos Especialidad
g Experiencia . .| desempefiados requerida
Experiencia
(...)
(...) Monitor y/o Ingeniero y/o
Especialista en/de:
Planeamiento ylo
Planeamiento y Control y/o | Ejecucion y/o
Programacion ylo | Supervisién en obras
- Programador de proyectos | similares que se
6 Especialista en Cuatro (04) y/o Programador de Obras | computan desde la

Planeamiento (1) | afios ylo  Administrador  de | colegiatura tanto en

Riesgos o la combinacién de | obras publicas y/o
todos estos, en ejecucion de | privadas.

obras iguales o similares en
Entidades  pulblicas o
privadas

(.)

Ejecucion y/o

- supervision de obras
Especialista en P —

) cinco (05) en general que se
1 Calidad y afos () () computan desde la

Protocolos (1) colegiatura tanto en

publicas y/o privadas.

Al respecto, de la revision del literal 3.1.2 “Consideraciones especificas” del numeral
3.1. del Capitulo 111 de la Seccion Especifica de las Bases Estandar aplicables al objeto
de la contratacion, se aprecia lo siguiente:

(...)

b. Del plantel profesional
(...)
Asimismo,_no_se debe exigir _experiencia_en la especialidad u obras similares al objeto de la
convocatoria a aquellos profesionales cuya funcién no requiere experiencia especifica en un tipo de
obra, bastando que tengan experiencia en obras en general, tales como los profesionales de costos,
presupuestos v valorizaciones, sequridad y salud en el trabajo, gestion de riesgos, coordinacion o
administracién del contrato, topégrafo, entre otros.
(..)”

* El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo expuesto, se advierte lo siguiente:

e En el numeral 3.1 del Capitulo Ill, se estd solicitando experiencia en “obras
iguales o similares”, mientras que, en los requisitos de calificacion, se le estaria
solicitando experiencia en “obras similares”, lo cual estaria generando
incongruencias.
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Que, al personal “especialista en calidad y protocolos”, en el apartado, 2.1
“plantel profesional” del numeral 3.1 del Capitulo IlIl se esta solicitando
experiencia en “obras iguales o similares”, mientras que, en los requisitos de
calificacion, se le estaria solicitando experiencia en “obras en general”, lo cual
resulta incongruente.

99 Ces

Al personal “residente de obra”, “ingeniero estructural”, ingeniero especialista
en mecanica de suelos y geotecnia”, “especialista en arquitectura”, “especialista
en instalaciones sanitarias”, “‘especialista en instalaciones eléctricas” y
“especialista en ingenieria electronica” en el apartado 2.1 “plantel profesional”
del numeral 3.1 del Capitulo Ill, se esta solicitando experiencia en “obras
iguales o similares”, mientras que, en los requisitos de calificacion, se le estaria

solicitando experiencia en “obras en similares”, lo cual resulta incongruente.

Al personal “asistente” y “técnico electromecénico” se estaria solicitando
experiencia en “obras iguales o similares”.

En relacién a ello, a través del Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH,
remitido con ocasion de la respuesta de la notificacion electrénica de fechas 1 de octubre
de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Tal como lo advierte el Organismo Técnico Especializado, es PROCEDENTE adecuar la
experiencia del Especialista en Calidad y Protocolos a obras en general, ya que su labor no requiere

experiencia especifica en un tipo de obra.

(..)

Respecto de cual sera la experiencia solicitada de los demds profesionales claves, en “obras iguales
o similares” o en “obras en similares”, se aclara y precisa, que ésta serd uniformizada en “obras
similares”.

Tal como lo advierte el Organismo Técnico Especializado, es PROCEDENTE adecuar la
experiencia de los “Asistentes” y “Técnico electromecdnico” a obras en general, ya que su labor

no requiere experiencia especifica en un tipo de obra.
(...)”. (Lo resaltado y subrayado son agregados)

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

Se adecuard el acapite 2 “Plantel profesional para la ejecucion de la obra” del
numeral 3.1y el literal A.3 del numeral 3.2, ambos del Capitulo 111 de la Seccion
Especifica de las Bases, conforme a lo sefialado por la Entidad en su Informe N°
D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH.

Cabe precisar que se dejard sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Otras penalidades

De la revision del acapite 6 “De las otras penalidades” del numeral 3.1 del Capitulo I11
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:
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Supuestos de aplicacion de penalidad

Forma de calculo Procedimiento

Cuando el personal acreditado permanece menos de
sesenta (60) dias desde el inicio de su participacion en
la ejecucion del contrato o del integro del plazo de

Segln informe

0.50 UIT por cada del Supervisor

dia de ausencia del

acuerdo a Ley, evidenciado por reclamos de su
personal ante la supervision o Entidad. beneficios
sociales, etc.)

1 ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias, de | personal en obra en de ot_)ra vio
. . - : ! monitor de
conformidad con las disposiciones establecidas en el | el plazo previsto. T campo
numeral 190.2 del articulo 190 del Reglamento.
Inasistencia del Residente de obra y/o plantel | 0.2 UIT por cada Segln informe
2 profesional clave y/o plantel profesional no clave (de | dia de ausencia del | del Supervisor
acuerdo a su calendario de participacidn). personal en obra de obra
(...)
Cuando el contratista incumpla los pagos (salarios,
jornales, de acuerdo a la oferta a su personal técnico L,
. - - Segln informe
y obrero, incluyendo los beneficios sociales de | 1.00 UIT por cada .
10 del Supervisor

incidencia
de obra

(..)

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion
establecen lo siguiente:

Otras penalidades
N° Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento
1 | Cuando el personal acreditado permanece | [INCLUIR LA FORMA DE | Segin informe  del
menos de sesenta (60) dias desde el iniciode | CALCULO, QUE NO PUEDE | [CONSIGNAR
su participacion en la ejecucion del contrato | SER MENOR A LA MITAD DE | INSPECTOR 0]
o del integro del plazo de ejecucidn, si este | UNA UNIDAD IMPOSITIVA | SUPERVISOR DE LA
es menor a los sesenta (60) dias, de | TRIBUTARIA (0.5 UIT) NI | OBRA, SEGUN
conformidad con las  disposiciones | MAYOR A UNA (1) UIT] por | CORRESPONDA].
establecidas en el numeral 190.2 del | cada dia de ausencia del
articulo 190 del Reglamento. personal en obra en el plazo
previsto.
2 En caso el contratista incumpla con su | [INCLUIR LA FORMA DE | Segun informe  del
obligacién de ejecutar la prestacion con el | CALCULO, QUE NO PUEDE | [CONSIGNAR
personal acreditado o debidamente | SER MENOR A LA MITAD DE | INSPECTOR 0o
sustituido. UNA UNIDAD IMPOSITIVA | SUPERVISOR DE LA
TRIBUTARIA (0.5 UIT) NI | OBRA, SEGUN
MAYOR A UNA (1) UIT] por | CORRESPONDA].
cada dia de ausencia del
personal en obra.
3 (...)

Respecto a la penalidad N° 1y N° 2

De la revision de la penalidad N° 1y N° 2 de las Bases Integradas, se advierte que esta
no esté4 acorde a la penalidad obligatoria N° 1 y N° 2 estipuladas en las bases estandar
aplicables al presente procedimiento.

Respecto a la penalidad N° 10
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De la revision de la penalidad N° 10, la Entidad consignd “Cuando el contratista
incumpla los pagos (salarios, jornales, de acuerdo a la oferta a su personal técnico y
obrero, incluyendo los beneficios sociales de acuerdo a Ley, evidenciado por reclamos
de su personal ante la supervision o Entidad. beneficios sociales, etc.) ”. Al respecto, se
advierte que la Entidad estaria incluyendo el término “etc.”, sin embargo, dicha precision
estaria sujeta a subjetividad, ya que no se determina con precision todos los elementos
descritos en la correspondiente penalidad.

En relacion a ello, a través del Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH,
remitido con ocasion de la respuesta de la notificacion electrénica de fechas 1 de octubre
de 2024, la Entidad sefial¢ entre otros, lo siguiente:

()

Sobre el particular, en atencion a la Notificacion Electrénica N°01 del OSCE, respecto del cuadro
de otras penalidades, es procedente suprimir “y/o monitor de campo” en_el Procedimiento de la
Penalidad N° 1.

Con relacion a la Penalidad N° 2, se indica que, se incluira la Penalidad N° 2 de las Bases Estdndar
aplicable y adicional a ello se suprimira la otra Penalidad N° 2 de los Términos de Referencia.

Finalmente, con relacion a la Penalidad N° 10, es procedente se suprima el término “etc.” y
adicional a ello se suprime el término “beneficios sociales” por ser reiterativo, como se indica:

(...)”. (Lo resaltado y subrayado son agregados)

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracién definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Seadecuara el acapite 6 “De las otras penalidades” del numeral 3.1 del Capitulo

corresponda conforme al siguiente detalle:

Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, y en todo extremo que

Supuestos de aplicacion de penalidad

Forma de calculo

Procedimiento

Cuando el personal acreditado permanece
menos de sesenta (60) dias desde el inicio de su
participacion en la ejecucién del contrato o del
integro del plazo de ejecucidn, si este es menor a
los sesenta (60) dias, de conformidad con las
disposiciones establecidas en el numeral 190.2

0.50 UIT por cada
dia de ausencia del
personal en obra en
el plazo previsto.

Segln informe
del Supervisor
de obra y/e
meniterde

campo

del articulo 190 del Reglamento.

Inasistencia-del-Residente-de-obra-y/o-plantel
. A

profesional clavey elpla tel_pnglesm _al_ ° ;.I,a“f

En caso el contratista incumpla con su

obligacion de ejecutar la prestacion con el

personal acreditado o debidamente sustituido.

062 0.5 UIT por
cada dia de
ausencia del

personal en obra

Segun informe
del Supervisor
de obra

(...)

10

Cuando el contratista incumpla los pagos
(salarios, jornales, de acuerdo a la oferta a su
personal técnico y obrero, incluyendo los
beneficios sociales de acuerdo a Ley,
evidenciado por reclamos de su personal ante la
supervisién o Entidad. beneficios-sociales;ete.)

1.00 UIT por cada
incidencia

Segln informe
del Supervisor
de obra
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Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento

(...

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.4. Ubicacion de la definicion de obras similares

De la revision del literal A.3 “Experiencia del plantel profesional clave” del numeral 3.2
del Capitulo 111 de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“..)

Se considerard como Obras Similares, a la Construccidn y/o Rehabilitacion y/o ampliacion y/o
adecuacion y/o redimensionamiento y/o reforzamiento y/o creacion y/o nuevo de:
Establecimientos Penitenciarios y/o Aeropuertos y/o Terminales Terrestres y/o Aéreos y/o
Institucion Educativa Primaria y/o Institucién Educativa Secundaria y/o Institucion Educativa
Integrada y/o Infraestructura Educativa de nivel superior y/o hospitales y/o establecimientos de
salud mayor o igual al nivel o categoria 1-3 y/o bancos y/o centros comerciales y/o edificios de
oficinas y/o edificios comerciales y/o edificios residenciales y/o edificios multifamiliares y/o
Infraestructura hotelera, estaciones gubernamentales (palacios municipales, comisarias,
locales institucionales), sean publicas y/o privadas.

No serdn consideradas “similares”, a obras que sean parte de un proyecto como cercos
perimétricos, veredas, sardineles, losas deportivas, aulas o salén de clases, canales de riego,
pistas de asfalto, pistas de concreto, o en su defecto obras de infraestructura vial y/o reservorios
y/u obras de saneamiento. (...)"

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacién establece que la
definicion de obras similares se debera incluir en el literal B. “Experiencia del postor en
la especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo 111 de la Seccion Especifica.

En relacién a ello, a través del Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH,
remitido con ocasion de la respuesta de la notificacion electronica de fechas 1 de octubre
de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Respecto_a la definicion _de obras similares consignada en literal A.3 “Experiencia del plantel
profesional clave” numeral 3.2 — Requisitos de Calificacion - del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, es procedente suprimir la relacién de obras similares, conforme
se precisa en el numeral precedente.

(...)”. (Lo resaltado y subrayado son agregados)

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
siguientes disposiciones:

- Se suprimird la definicién de obras similares consignada en el literal A.3

“Experiencia del plantel profesional clave” del numeral 3.2 del Capitulo I1I de la
Seccidn Especifica.
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Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes

3.5. Plan de monitoreo arqueolégico

Al respecto, el literal ¢) del numeral 2.2. “Intervenciones arqueoldgicas con fines
preventivos” del articulo 2 “Modalidades” Decreto Supremo N° 011-2022-MC,
establece que el Plan de Monitoreo Arqueologico -PMAR corresponde a:

“(...) intervenciones arqueoldgicas de carécter preventivo destinadas a evitar, controlar, reducir y
mitigar los posibles impactos negativos sobre evidencias arqueoldgicas que se encuentren de
manera fortuita en el subsuelo, y/o sobre los bienes inmuebles prehispanicos colindantes a una
obra o ubicados al interior de su area de influencia ambiental, en el marco de la ejecucién de
proyectos productivos y extractivos, obras de infraestructura y servicios, e implementacion de
infraestructura complementaria al Patrimonio Cultural de la Nacion, gue impliguen remocion del
suelo y subsuelo del 4rea materia de intervencién. Debe ser tramitado con anterioridad al inicio
de la ejecucidn fisica de toda obra”

Asimismo, de la revision de los incisos 27.6, 27.7 y 27.11 del articulo 27. “Autorizacién
para la ejecucion de un Plan de Monitoreo Arqueologico-PMAR” del Decreto Supremo
N° 011-2022-MC, sefialan lo siguiente:

“27.6 EI PMAR es de implementacidon obligatoria, teniendo el Ministerio de Cultura la
competencia para disponer la paralizacion de la obra en caso de incumplimiento, asi como para
dictar las medidas correctivas que estime pertinentes en salvaguarda del Patrimonio Cultural de
la Nacion.”

27.7 Cuando un PMAR se ejecute en infraestructura preexistente se verifica tal condicidn a través
de una inspeccién a cargo de la Direccién de Certificaciones o la que haga sus veces en las
Direcciones Desconcentradas de Cultura, segun el ambito de sus competencias.

()

27.11 Los PMAR proceden de:

1. Un PIA cuando se necesite infraestructura para la gestion, proteccion, y/o promocion del bien
inmueble prehispanico.

2. Un PEA cuando el acto administrativo que da conformidad al informe de la intervencién asi lo
indique.

3. Un PRA.

4. Del CIRAS.

5. De infraestructura preexistente y en medios subacuaticos hasta la linea de marea alta o zona
inundable.

()

Ahora bien, de la revision del Expediente Técnico de Obra publicado en el SEACE, no
se evidenciaria el Plan de monitoreo arqueologico y el costo para su implementacion.

En relacién a ello, a través del Informe N° D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH,
remitido con ocasion de la respuesta de la notificacion electrénica de fechas 1 de octubre
de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto, se precisa que, en el presente Proyecto corresponde realizar el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, de conformidad al Decreto Supremo N° 011-2022-MC; por lo que, dicha
responsabilidad se ha atribuido al contratista, tal como lo indica el ultimo parrafo del numeral 11.
OBLIGACIONES DEL _CONTRATISTA, literal A. CONSIDERACIONES GENERALES del
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Reguerimiento, donde sefiala lo siguiente:

+ Es obligacidn y responsabilidad del Contratista de elaborar y ejecutar el Plan de
Monitoreo Arqueciogico a cargo del especialista en Arqueologia por parte del
Contrafista para prevenir, evitar, controlar, reducir v mitigar los posibles impactos
negalivos sobre vestigios prehispanicos, historicos o paleontolégicos y demas
bienes del Patrimonio Cultural de la Macion durante la ejecucion de la obra.

Fuente: Requerimiento para la Contratacion de Ejecucion de Obra

Para ello, el costo de la elaboracion del Plan de Monitoreo Arqueolégico se encuentra incluido en
el Valor Referencial, especificamente en los gastos generales (Arqueélogo), tal como se muestra a
continuacion:

a2 Personal No Clave (incluye leyes sociales)
1 Jefe de Produccién mes 2.00 100% 2300 9,000.00 414,000.00
2 Asistente del Residente de Obra mes 1.00 100% 23.00 7.000.00 161.000.00
3 Topografo mes 1.00 100% 23.00 5,000.00 115.000.00
4 Profesional de la Salud (MEDICO) mes 1.00 100% 23.00 9,000.00 207,000.00
o i P 100 100% 300 Sﬁ‘ﬂu 138,000.00
6  Amueoiogo mes 1.00 100% 5.00 8,000.00 40,000.00]

oo . o

8 Tecnico electromecanico mes 1.00 100% 5.00 3,500.00 17,500.00}
8  Cadista mes 4.00 100% 23.00 3,500.00 322,000.00|
10 Administrador de Obra mes 1.00 100% 23.00 5,000.00 115,000.00)
11 Auxiliar Administrive mes 1.00 100% 23.00 3.000.00 69,000.00)
12 Asistents de CaFdad y Procotolos mes 1.00 100% 23.00 6,000.00 138,000.00|

Fuente: Desagregado de Gastos Generales E. T. Abancay

(...)". (Lo resaltado y subrayado son agregados)
En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se deberd tener en cuenta® lo indicado por la Entidad en su Informe N°
D001061-2024-INPE-OIP-UOYE-BJMH.

3.6. Duplicidad de los requisitos de calificacion

Al respecto, de la revision del numeral 3.1, Capitulo 111, de la seccion especifica de las
Bases Integradas del presente procedimiento, se evidencia la inclusion del numeral I11
“Requisitos de Calificacion”, por lo que el referido extremo se encontraria de manera
duplicada con el consignado -acorde a las Bases Estandar- en el numeral 3.2 del
mencionado capitulo de las Bases.

En ese sentido y en aras de evitar confusion entre los participantes, con ocasion de la
integracién definitiva de las bases, se emitira la siguiente disposicion:

e Se suprimira el extremo correspondiente a los “Requisitos de Calificacion”
consignado en el numeral 3.1, del Capitulo Il1, de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas.

194 presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su implementacion en
las Bases Integradas.
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4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procederd a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en atencion
a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicién de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego absolutorio
que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre los aspectos
relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron materia del presente
pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases definitivas
por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el cronograma del
procedimiento, las fechas del registro de participantes, presentacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que, entre la integracion de Bases
y la presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases integradas en el
SEACE, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento no
convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 3 de octubre de 2024

Codigos: 6.1 (3), 6.5, 22.1/6.13, 12.6, 15.2 (3), 22.1
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