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INFORME IVN N° 106-2024/DGR

Entidad: Gobierno Regional de Ayacucho Sede Central

Procedimiento: Concurso Publico N° 27-2023-GRA-SEDECENTRAL-1,
convocado para la contratacion del servicio de consultoria
de obra para la supervision de la ejecucion de obra
“‘Mejoramiento del servicio de transitabilidad del camino
vecinal tramo San Miguel - Yanasraccay (Ruta AY-624 y
AY-604) y tramo Erapampa - Centro Unién (Ruta AY-624 y
AY-623) distrito de Huanta - provincia de Huanta -
departamento de Ayacucho”

Referencia: a) Tramite documentario N° 2024-27892421-AYACUCHO
b) Tramite documentario N° 2024-28103660-AYACUCHO

Mediante el formulario de Solicitud de Emisién de Pronunciamiento, recibido el 26 de

agosto de 2024' y subsanado el 11 de septiembre de 20242, el presidente del comité

de seleccién a cargo del procedimiento de seleccion materia de analisis remitio al

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de

elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas u observaciones e

integracién de Bases, presentada por el participante AMC INGENIEROS S.A.C., en

e cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Contrataciones del

/OSCE| Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

D a4 17:46:36 -05:00 l. ANTECEDENTES

11 EI 9 de julio de 2024, la Entidad publico en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE)® las Bases del procedimiento de seleccion
de la referencia.

1.2 Del 10 al 24 de julio de 2024, se realiz6 la etapa de formulacion de consultas y

LOSCE &+ observaciones.

Frmadodgramencporcavay 1.3 El 15 de agosto de 2024, se registro en el SEACE el pliego absolutorio de
20419026809 suft

Motivo: Doy VB consultas y observaciones, asi como las Bases Integradas.

Fecha: 26.09.2024 15:23:01 -05:00

1.4 El 20 de agosto de 2024, el participante AMC INGENIEROS S.A.C. presento
ante la Entidad su solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego
absolutorio de consultas y observaciones e Integracion de Bases*.

—— 1.5 EIl 26 de agosto de 2024, el OSCE recibioé el formulario de Solicitud de Emisién
Irmado digitaimente por . . ” . .

RAMOS Victor Meelahio FAU de Pronunciamiento, con tramite documentario N° 2024-27892421-AYACUCHO,
Fecha, 56.90.2624 15:06:54 05:00 para su evaluacidon correspondiente; sin embargo, mediante la notificacién

! Mediante Tramite documentario N° 2024-27892421-AYACUCHO.

> Mediante Tramite documentario N° 2024-28103660-AYACUCHO.

® Dicha plataforma sera el medio mediante el que se registraran todos los actos posteriores sefialados en los
antecedentes.

4 Mediante Oficio N° 006-2024-GRA/CP N° 027-GRA-SEDECENTRAL/CS la Entidad sefialé que “(...), mediante INFORME
N°1079-2024-GRA/GR-SG, la Secretaria General del GORE, informa que el documento fue remitido por mesa de partes
virtual el 20 de agosto del 2024 a horas de 16:15, estando dentro del plazo para la interposicion del recurso de
apelacion”.

1/8



Direccion de Gestion de Riesgos
Informe Q E

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

electrénica de fecha 2 de septiembre de 2024 y reiterada el 9 de septiembre de
2024, este Organismo Técnico Especializado solicité informacion a la Entidad a
efectos de contar con toda la documentacion del expediente de contratacién e
informacién complementaria; ante lo cual, con fecha 11 de septiembre de 2024,
la Entidad remitio la informacion solicitada mediante tramite documentario de la
referencia b).

BASE LEGAL
Ley de Contrataciones del Estado.
Reglamento de la Ley N° 30225.

Directiva N° 023-2016-OSCE/CD “Disposiciones sobre la formulacion y
absolucion de consultas y observaciones”.

Directiva N° 001-2019-OSCE/CD “Bases Estandar de Concurso Publico para la
contratacion del servicio de consultoria de obra”.

Directiva N° 009-2019-OSCE/CD “Emision de pronunciamiento”.

Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el acceso y
registro de informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
— SEACFE”.

Manuales de Usuario, Listados y otros documentos sobre el registro de
informacién en el SEACE V3.0.

ANALISIS

En principio, cabe senalar que, de conformidad con lo establecido en el numeral
72.10 del articulo 72 del Reglamento, el pronunciamiento que emite el OSCE se
encuentra motivado e incluye la revisiéon de oficio sobre cualquier aspecto
trascendente de las bases.

Para tal efecto, en el numeral 6.1 de la Directiva N°009-2019-OSCE/CD, se
dispone que el OSCE emite pronunciamiento dentro del ambito de su
competencia, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad convocante, la
determinacion de las caracteristicas técnicas y el requerimiento.

Ahora bien, en el marco de la revision efectuada al presente procedimiento de
selecciodn, este Organismo Técnico Especializado ha advertido la necesidad de
abordar los siguientes aspectos, relacionados con el expediente materia de
analisis.

A. Respecto a la determinacion de la pluralidad de proveedores

Preliminarmente, cabe sefialar que, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley, las
contrataciones del Estado se desarrollan utilizando, entre otros, los siguientes
principios:
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“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su
reglamento, de integracién para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de
quienes intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que
limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificaciéon objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de
que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

d) Publicidad. El proceso de contratacién debe ser objeto de publicidad y difusién con la
finalidad de promover la libre concurrencia y competencia efectiva, facilitando la supervisién y el
control de las contrataciones.

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas
que restrinjan o afecten la competencia.

(..)

3.5. Adicionalmente, el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento
establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo estos contener la descripcidén objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion, y las condiciones en las que debe ejecutarse la
contratacion.

3.6. De otro lado, cabe sefalar que el numeral 34.2 del articulo 34 del Reglamento,
establece que, para la determinacion del valor referencial en el caso de
consultoria de obras, el area usuaria proporciona los componentes o rubros, a
través de una estructura que permita al 6rgano encargado de las contrataciones
determinar el presupuesto de la consultoria luego de la interaccién con el
mercado.

3.7. Por su parte, mediante la Opinion N° 123-2023/DTN, la Direccidon Técnico
Normativa, sefial6 lo siguiente:

“..)

La importancia de la determinaciéon del valor estimado o referencial para el proceso de
contratacién es evidente. Se desprende del texto citado que la cuantificacién del valor
econdémico del bien, servicio u obra por contratar es la actuacion que permite: i) definir si la
contratacién a realizar se encuentra dentro del ambito de aplicacién de la normativa de
Contrataciones del Estado; ii) identificar el tipo de procedimiento de selecciéon que debe
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convocarse; y i) determinar si la entidad cuenta con los recursos presupuestales
necesarios para llevar a cabo la contratacion.

No obstante, la relevancia de la determinacién del valor referencial o estimado de la
contratacion no _se agota en lo seihalado por el dispositivo antes citado. Asi, por
ejemplo, cuando el objeto de contratacion es la ejecucion de una obra o una consultoria de
obra, el valor referencial se constituye precisamente en una “referencia” para que la Entidad
durante el procedimiento de seleccion, determine los limites maximo y minimo dentro de los
cuales puede oscilar el monto de la oferta del postor.

Para finalizar con estas ideas preliminares es pertinente aclarar que la normativa de
Contrataciones diferencia el valor estimado del referencial.

(-..)

2.1.2 Asi, el articulo 34 del Reglamento establece el modo en que se formula el valor
referencial segun el objeto de contratacion del que se trate. Para el caso de la consultoria
de obra, el literal b) del numeral 34.2 del referido articulo dispone: “En el caso de consultoria
de obras, el area usuaria proporciona los componentes o rubros, a través de una estructura
que permita al érgano encargado de las contrataciones determinar el presupuesto de la
consultoria luego de la interaccion con el mercado”.

Como se advierte, el dispositivo citado regula el modo en que debe determinarse el
valor referencial en una consultoria de obra, asi como, el rol que le corresponde a
cada dependencia dentro de dicho proceso de determinacion. De este modo, indica

que el area usuaria es la encargada de proporcionar la estructura o lista de componentes y
rubros con la que el érgano encargado de las contrataciones (OEC) saldra al mercado

a fin de elaborar el presupuesto de la consultoria, obteniendo asi el valor referencial.

2.1.3. Considerando lo anterior, en relacién con la consulta formulada, debe indicarse que la
estructura o lista con componentes y rubros elaborada por el drea usuaria le sirve al
OEC para que, como resultado de la interacciéon con el mercado, este ultimo obtenga
el costo de dichos componentes y rubros, y -asi- determine el presupuesto de
consultoria de obra. Cabe precisar, que el Reglamento no ha atribuido al area usuaria la
responsabilidad de elaborar una “estructura de costos”.

(...)

2.5. La normativa de Contrataciones del Estado no ha identificado de manera
especifica cudles son las fuentes que debe emplear el OEC para la determinacion del
presupuesto de consultoria de obra. Tampoco ha establecido de manera explicita
“parametros” para la eleccion de dichas fuentes, limitandose unicamente a prescribir

que debe interactuar con el mercado.

Siendo asi, al momento de aplicar el literal b) del numeral 34.4 del articulo 34 del
Reglamento, esto es, al momento de hacer efectiva la interaccién con el mercado, el OEC
debe actuar de conformidad con la finalidad de este dispositivo, esto es, considerando que
dicha interaccién con el mercado busca esencialmente que el presupuesto de la consultoria
de obra responda de la manera mas aproximada posible a la realidad del mercado; ello, a
fin de propiciar una adecuada formulacion de ofertas por parte de los postores y también
una adecuada aplicacion del articulo 68 del Reglamento (rechazo de ofertas)

(...)". El resaltado y subrayado son agregados.

3.8. En tal sentido, se desprende que al momento de realizar la interaccion con el
mercado, el Organo Encargado de las Contrataciones no solamente debera
aplicar el articulo 34 del Reglamento, sino que también, en atencion a los
principios de la Ley, debera requerir a los agentes del mercado que validen el
cumplimiento de todos los extremos del requerimiento, a fin de poder
determinar de forma fehaciente que existiria “pluralidad de proveedores” en el

mercado. dado que la pluralidad es un requisito de validez del procedimiento de

seleccion.

3.9. Ahora bien, en el presente caso, de la revisién del numeral 4.2 del Formato de
Resumen Ejecutivo de las actuaciones preparatorias, emitido el 19 de junio de
2024 y publicado por la Entidad en la ficha SEACE del presente procedimiento
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de seleccion, se verifica que la Entidad declaré la existencia de la pluralidad de
proveedores, tal como se aprecia a continuacion:

|4. INFORMACION RELEVANTE ADICIONAL DEL ESTUDIO DE MERCADO

41 FECHA DE INICIO DEL ESTUDIO DE FECHA DE CULMINACION DEL ESTUDIO DE .
ERCADD 1610612024 |yeceane 16105/2024

4.2 |PLURALIDAD DE -PRCIVEEDORES QUE CUMPLEN CON EL ” NO:
REQUERIMIENTO |
De sor negativa la respuasta, indicar fa avaluacion de la Entidad respacto de ia faita de pluralidad de proveedores.

Sl

3.10. En relacién a ello, de la revision de los documentos que forman parte del
expediente de contratacion remitidos por la Entidad en su solicitud de emision
de pronunciamiento, se aprecia que la Entidad remitié un cuadro comparativo
de cotizaciones remitidas de las empresas GOVET CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS GENERALES S.A.C. y ECHEGARAY MORE JOSE DANIEL, como
se muestra en la siguiente imagen:

FORM.; DE CUADRO COMPARATIVO (CONSULTORIA ©._ JBRA)

[FiPO DE PROCESO DE SELECCIBN. TCONCURSO FUBLIEO — == )

CONTRATACION BEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA DELADERA: DEL SERVICIO DE DEL CAMINO VECINAL TRAMO SAN MIGUEL  YANASRACCAY (RUTA AY.

DENONMINACION DE LA CONTRATACIGN:
624 Y AY-604] ¥ TRAMO ERAPAMPA - CENTRO UNIGN {RUTA AY-624 Y AY-623) DISTRITO OE HUANTA - PROVINCIA DE HUANTA - DEPARTAMENTO DE AYACLCHO"

3.11. Al respecto, de la revision de las constancias RNP de las referidas empresas,
se aprecia que la especialidad y categoria de dichas empresas son las

siguientes:
Empresa Especialidad y Categoria
GOVET CONSTRUCCIONES Y | Consultoria en obras viales, puertos
SERVICIOS GENERALES S.A.C. y afines - Categoria A
ECHEGARAY MORE JOSE DANIEL Consultoria en obras viales, puertos
y afines - Categoria A

3.12. En relacién a ello, de la revision de los términos de referencia, se aprecia que
en el literal a) “De la especialidad y categoria del consultor de obra” del acapite
Il del numeral 3.1, se indica que “El consultor de obra debe contar con
inscripcion vigente en el RNP en la especialidad de consultoria de obras en
obras Viales, puertos y afines, la misma que corresponde al objeto de la
convocatoria y en la categoria “D’”.

3.13. Por lo que, se aprecia que los proveedores que fueron utilizados para elaborar
el cuadro comparativo y determinar el valor referencial, no cumplen con los
términos de referencia, a pesar de que dicho cuadro comparativo indica que
los proveedores cumplen con los términos de referencia. Es decir, que dichos
proveedores no cumplen con la categoria D en la especialidad de consultoria
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3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

de obras en obras viales, puertos y afines, por lo que no se acredita la
pluralidad de proveedores en la capacidad de cumplir con el requerimiento, lo
cual resultaria incongruente con lo sefialado en el “Resumen Ejecutivo”.

En razén a ello, con el objetivo de esclarecer la incongruencia advertida en el
parrafo anterior, mediante la notificacion electrénica de fecha 2 de septiembre
de 2024 y su reiterativo de fecha 9 de setiembre de 2024, esta Direccion solicitd
a la Entidad, remitir un informe técnico validado por el 6rgano encargado de las
contrataciones y el comité de seleccion, en donde se precise el analisis
realizado por la Entidad para determinar la existencia de la pluralidad de
proveedores en el que conste el cumplimiento del requerimiento.

En atencion al pedido de informacién, con fecha 11 de septiembre de 2024, la
Entidad remitio el Informe N° 069-2024-GRA/GG-ORADM-OAPF-OEC de fecha
10 de septiembre de 2024, mediante el cual indicé lo siguiente:

“..)

Mediante correo electronico se solicité la cotizacion para el servicio DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL CAMINO
VECINAL TRAMO SAN MIGUEL ;YANASRACCAY (RUTA AY-624 Y AY-604)
Y TRAMO ERAPAMPA ; CENTRO UNION (RUTA AY-624 Y AY-623)
DISTRITO DE HUANTA - PROVINCIA DE HUANTA - DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO", a los diferentes proveedores de la regién, siendo estos
respondidos por: JOSE DANIEL ECHEGARAY MAORE y GOVET
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., quienes indican
que cumplen con los términos de referencia.

Ahora de Ia revision en el RNP se tiene que los proveedores cuentan con
la_categoria A del RNP. no siendo lo solicitado en los términos de
referencia, por lo que, no estaria cumpliendo uno de los requisitos
descritos en el RNP, cabe precisar que, se puede determinar la existencia
de pluralidad de postores en el presente procedimiento de seleccion con

el registro de participantes que a la fecha ya son 40 proveedores, de los
cuales se puede verificar que cumplen con la categoria D del RNP.

Por otro lado es necesario aclarar que conforme a la directiva de RNP las
categorias del capitulo consultoria de obras y otros son variables, es decir en
un corto plazo pueden varias de categoria de acuerdo al tramite
correspondiente.

(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

De lo precisado en el citado informe, se aprecia que la Entidad confirma que
las cotizaciones de JOSE DANIEL ECHEGARAY MAORE y GOVET
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., no_cumplen con la
categoria RNP en la especialidad requerida en los términos de referencia
-especialidad de consultoria en obras viales, puertos y afines-.

Adicionalmente, manifesté que la pluralidad de proveedores se habria
determinado con el registro de participantes en el presente procedimiento de
seleccion. En relacién con ello, cabe precisar que no resulta razonable lo
manifestado por la Entidad, ya que la inscripcion de un proveedor en un
procedimiento de seleccion no implica que necesariamente cumple con los
requerimientos establecidos por la Entidad, siendo que, en el presente caso, no
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hay ningun analisis, por parte de la Entidad, de que las empresas registradas
cumplen con los términos de referencia.

3.18. Dado lo expuesto, la indagacién de mercado del presente procedimiento de
seleccion es deficiente, debido a que no se ha acreditado la existencia de
pluralidad de proveedores que cumplan con el requerimiento en su totalidad, lo
cual constituye un vicio que afecta la validez del procedimiento de seleccion
desde la convocatoria.

3.19. Por tanto, considerando la deficiencia seialada en el analisis del presente
informe y, atendiendo a lo prescrito en el articulo 44 de la Ley, resulta necesario
disponer que la Entidad declare la nulidad del Concurso Publico N°
27-2023-GRA-SEDECENTRAL-1, a efectos de que se corrija los vicios
advertidos, debiendo retrotraerse a la etapa de la convocatoria; sin perjuicio
de adoptar las acciones correspondientes de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley, asi como impartir las directrices pertinentes a fin de evitar
situaciones similares en futuros procedimientos de seleccion.

3.20. Adicionalmente, corresponde senalar que el Titular de la Entidad debera
impartir las directrices necesarias a efectos que el érgano encargado de las
contrataciones, realice adecuadamente la determinacion de la pluralidad de
proveedores y del valor referencial correspondiente de acuerdo a la naturaleza
de la contratacion, a efectos de cautelar el cumplimiento de la finalidad publica,
y la potencial participacion de proveedores.

3.21. Finalmente, cabe precisar que la Entidad debera evaluar y verificar de

/OSCEl?g;.:g';: manera integral el contenido del expediente de contratacion a efectos de

cautelar el cumplimiento de la finalidad publica, y reducir la necesidad de su

Emads digiamente por LAURA reformulacion por errores o deficiencias que repercuten en el proceso de
Hoio. Doy v-B° contratacion.

Fecha: 26.09.2024 17:46:58 -05:00

3.22. En consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a la
presente solicitud de elevaciéon de cuestionamientos, conforme a lo descrito en
el numeral 7.9 de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD.

o 3.23. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que, de la revision del contenido del
,OSCEF:":‘:’?‘-* expediente técnico de obra, se observa lo siguiente:

Firmado digitalmente por GARAY = =
MORALES Frankiin Willams FAU a. Respecto al reajuste de precios
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 26.09.2024 15:23:18 -05:00

3.24. De la revision de los términos de referencia y las Bases del presente
procedimiento de contratacién, no se apreciaria la formula mondmica o
polindmica para el reajuste de precios de los pagos que tendra el contratista.

3.25. Al respecto, el numeral 38.5 del articulo 38 del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“38.5. En el caso de contratos de consultoria de obras pactados en moneda
nacional, los pagos se sujetan a reajuste por aplicacion de férmulas

,OSCE@:’% mondmicas o polinémicas, segun corresponda, las cuales se prevén en los

documentos del procedimiento de seleccidon. Para tal efecto, el consultor

Firmado digitaimente por SUAREZ calcula y consigna en sus facturas el monto resultante de la aplicacion de dichas
ictor Meelanio FAU , N . .

20419020809 soft formulas, cuyas variaciones son mensuales, hasta la fecha de pago prevista en el

B°
Fecha: 26.09.2024 15:07:09 -05:00

contrato respectivo, utilizando los Indices de Precios al Consumidor publicados por
el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI a la fecha de facturacion.
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Una vez publicados los indices correspondientes al mes en que debid efectuarse
el pago, se realizan las regularizaciones necesarias”.

3.26. En ese sentido, se emitira una (1) disposicion que el comité de seleccion

v

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Caodigo: 7.2, 12.6.

debera cumplir con ocasion de la nueva convocatoria:

- Incluir en las Bases y los términos de referencia, la formula mondmica o
polinébmica para el reajuste de precios, en atencién al numeral 38.5 del
articulo 38 del Reglamento.

CONCLUSIONES

Es competencia del Titular de la Entidad declarar la nulidad del procedimiento
de seleccion conforme a los alcances del articulo 44 de la Ley, de modo que
aquél se retrotraiga a la etapa de convocatoria, a fin de que dicho acto y
los subsiguientes se realicen de acuerdo con la normativa vigente; sin
perjuicio de adoptar las acciones, adicionales, de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 3 del presente Informe IVN.

Corresponde a la Entidad verificar y evaluar de manera integral el contenido del
expediente de contratacion a efectos de cautelar el cumplimiento de la finalidad
publica, y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias
que repercutan en el proceso de contratacion.

Cabe recordar que, la demora del presente procedimiento de seleccion y en
consecuencia la satisfaccion oportuna de la necesidad, es de exclusiva
responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios intervinientes en
la contratacion.

Corresponde que el presente Informe IVN sea puesto en conocimiento del
Sistema Nacional de Control.

Asimismo, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente informe IVN no
convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Finalmente, considerando que el servicio de emision de pronunciamiento sobre
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas vy
observaciones e integracién de Bases, no seria efectivamente prestado por el
OSCE, el participante podra solicitar la devolucién de la tasa administrativa al
recurrente, siendo que, para tal efecto, debera coordinar dicho tramite con la
Unidad de Finanzas adjuntando el presente Informe.

Jesus Maria, 26 de setiembre de 2024
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