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GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO

LICITACION PUBLICA N.° 34 -2024-CS-GRP - 1
Primera convocatoria)

EJECUCION DE OBRA:

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.P YANACOCHA DISTRITO DE
YANAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO DE PASCO” CUI 2570007

En Pasco, siendo las 08:14 a.m. del dia 4 de marzo del 2025, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion, designados mediante Formato
4/73-2024-G.R.PASCO-GOB/GGR de fecha 13.12.2024, encargado de llevar a cabo la integridad del procedimiento de seleccion de la LICITACION
PUBLICA N.° 34-2024-CS-GRP-1, para seleccionar al contratista que se encargara de la ejecucion de la Obra denominada: CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.P YANACOCHA
DISTRITO DE YANAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO DE PASCO” CUI 2570007, integrado por
HARRY JOHN GORA CHAMORRO como Presidente y los miembros FREDY ROLAND TOLENTINO HUARANGA y RAUL ANTONIO CHAVEZ
MARINO, contando con el quorum reglamentario establecido en el articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF vigente y modificatorias, a afectos que el Comité de Seleccion continue con la apertura, evaluacion y el
otorgamiento de la buena (de ser el caso).

Se procede a verificar el estado de actividad de inscripcion de ofertas con el siguiente detalle:

TIPODE N°DE
DOCUMENTO DOCUMENTO NOMBRE O RAZON SOCIAL FECHA DE INSCRIPCION

1 RUC 10805536867 RUBIO GABRIEL NEILL MICHAEL 2025-01-15 23:28:32.0

2 RUC 20100073057 ERCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-12-28 16:49:18.0

3 RUC 20221259581 TECNOMIN DATAS.AC. 2025-01-10 13:02:19.0

4 RUC 20378395152 CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A 2025-01-03 15:48:19.0

5 RUC 20407791089 GRUPO ROMA S.R.L. 2025-01-07 21:12:43.0

6 RUC 20452440912 CONTRATISTAS Y CONSULTORES MENDOZA SRL 2025-02-03 12:03:14.0

7 RUC 20477760318 ACVO INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.C. 2025-01-02 10:53:35.0

8 RUC 20481805661 CONSTRUCTORA AZEROE.I.R.L. 2025-01-09 21:04:01.0

9 RUC 20486960401 CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-31 12:36:01.0

10 RUC RAMON MOSCOSO VARGAS INGENIERIA'Y CONSTRUCCION EMPRESA INDIVIDUAL DE

20489496900 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-12-29 12:57:44.0

1 RUC 20489531152 LOPEZH INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-10 13:04:33.0

12 RUC 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-12-28 18:09:48.0

13 RUC 20489730864 CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-03 22:53:48.0

14 RUC 20494784450 PROJECT SERVICESH& G S.A.C. 2025-01-22 16:52:37.0
15 RUC 20505096721 CORPORACION CROMOS S.A.C. 2025-01-09 11:25:49.0
16 RUC 20506003351 MEJESAS.R.L. 2025-01-27 16:53:29.0
17 RUC 20506606722 RMJ CONSTRUCTORES S.A.C 2025-01-08 09:30:12.0
18 RUC 20509456349 AQUARILS.A.C 2025-01-02 21:18:31.0
19 RUC 20514014419 VITRUBIO MUNDO DE INGENIERIA CONSULTORES Y CONTRATISTAS SAC 2025-01-28 14:53:44.0
20 RUC 20515332244 CORPORACION HUAYCHAOLA S.A.C. 2025-01-20 10:46:10.0
21 RUC 20516259516 J.C.B. ESTRUCTURAS S.A.C. 2025-01-08 15:17:14.0
22 RUC 20517520587 ZVE INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.IR.L. 2025-01-17 17:07:58.0
23 RUC 20518080963 CASA EJECUTORES S.A.C 2025-01-12 19:40:42.0
24 RUC 20523814363 ROAGA CONSTRUCCIONES OBRAS Y SERVICIOS S.A.C. 2025-01-06 20:32:21.0
25 RUC 20529068655 CONSTRUCTION EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-14 12:55:06.0
26 RUC 20529399503 MULTISERVICIOS VALLE VERDE E.LR.L. 2025-02-09 20:52:33.0
27 RUC 20531455313 CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL 2025-01-11 15:05:27.0
28 RUC 20534669071 YANZ GROUP S.A.C. 2025-01-11 10:02:37.0
29 RUC 20539094000 VIMEN CONTRATISTAS S.R.L. 2025-01-15 12:11:07.0
30 RUC 20542437236 GRUPO MITRACON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-02-07 11:26:27.0
31 RUC 20542511657 OLICH GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-02-08 10:17:48.0
32 RUC 20542699435 PROYECTOS VIALES Y CONSTRUCCIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-02-08 20:05:05.0
33 RUC 20573004427 CONTRATISTAS & CONSULTORES CIENFUEGOS E.LR.L 2025-01-23 19:09:53.0
34 RUC 20573041977 CONSULTORA CONSTRUCTORA & SERVICIOS GENERALES LA TORRE DE BABEL E.IR.L. 2025-02-05 23:23:53.0
35 RUC 20600538471 BETA CONSTRUCTION PROYECTOS E INGENIERIA S.A.C. 2025-01-23 17:38:45.0
36 RUC 20601263158 RIVER PLAZA CONTRATISTAS S.A.C. 2025-01-18 14:15:20.0
37 RUC 20601740797 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ADONAI E.LR.L. 2025-01-15 12:01:26.0
38 RUC 20602052282 INVERTIR CONSTRUCTORES S.A.C. 2025-01-28 16:41:23.0
39 RUC 20602486894 MOINA GROUP SAC 2025-01-14 20:01:34.0
40 RUC 20603398573 ALTAIR INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-10 16:38:48.0
N RUC 20605139109 CONSTRUCTORA URBANUZ PERU SR.L. 2025-01-15 23:48:55.0
2\ RUC 20605432477 INSA AVISPAO E.IR.L. 2025-02-09 13:56:51.0
43, I\ RUC 20605547436 CLARA INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.ILR.L. 2025-01-14 12:24:46.0
44 \ RUC 20609815249 ESTRELLA M Y M SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-08 22:20:47.0
45 RUC CONSTRUCTORA Y CONSULTORA MAYCENBE EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD

20610224807 LIMITADA 2025-01-15 23:42:36.0
46 RNC 20610540067 GRUPO EDIFICANDO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-09 14:24:11.0
47 RU& 20610648836 JGS CONSULTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 2025-01-15 23:36:39.0
48 RUC 20611525461 CORPORACION JADY CONSULTORA & CONSTRUCTORA S.A.C. 2025-01-15 16:08:14.0
49 RUC 20612068004 CONSTRUCCION, INGENIERIA E INVERSIONES S&P SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-14 21:07:56.0
50 RUC 20612225339 INGENIERIA & CONSTRUCCIONES JCG SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-01-15 16:09:19.0
CUADRO 1: elaborado por el comité de seleccion
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GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

COMITE DE SELECCION

Seguidamente se procede a verificar el estado de actividad de presentacion de ofertas en el sistema electronico - SEACE, con el siguiente detalle:

Presentacién de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante :

Dascripcion del objeto :

GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL

Nomenclatura : LP-SM-34-2024-CS-GRP-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Qbra

EJECUCION DE OBRA: ;MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.P
YANACOCHA DISTRITO DE YANAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO DE
PASCO, CUI 2570007

RUC / Cadigo Nombre o Razén Social | FechaPr [ Hora P ion | Forma de presentacion
1 EJECUCION DE OBRA: ; MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.P YANACOCHA DISTRITO DE
- - NTQ DE PASCQ; CUI 2570007

20514014419 | VITRUBIO MUNDO DE INGENIERIA CONSULTORES Y CONTRATISTAS 10/02/2025 16:00:26 Electronico
20221259581 ?égNOM[N DATASAC. 10/02/2025 18:25:46 Electronico
20605547436 | CLARA INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L. 10/02/2025 19:05:33 Electronico
20529068655 | CONSORCIO VIAL YANACOCHA 10/02/2025 20:27:32 Electronico
20529399503 | CONSORCIO VIAL YANAHUANCA 10/02/2025 20:51:25 Electronico
20531455313 | CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL 10/02/2025 20:53:41 Electronico
20506606722 | CONSORCIO CONSTRUCTOR XTRUCTURAS 10/02/2025 21:19:54 Electronico
20506003351 | CONSORCIO APAGON 10/02/2025 21:26:43 Electronico
20486960401 | CONSORCIO PROYECTO VIAL 10/02/2025 23:46:22 Electronico
20542437236 | GRUPO MITRACON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 10/02/2025 23:56:26 Electronico

IMAGEN 1 extraido del SEACE

Previamente a la apertura de las ofertas, debemos sefialar que todo participante y/o postor que presente su oferta ante la Entidad, SE SOMETE a
las condiciones establecidas en las bases administrativas integradas, concordante con lo sefialado en el ANEXO 02 de las bases administrativas
integradas, asi como el apartado vi) del Art. 52° del D.S. 344-2018-EF, dicho esto se interpreta que todo postor al presentar su oferta, éste queda
sometido a las reglas del procedimiento de seleccion, entre ellas las bases administrativas integradas, aunado a ello debemos invocar la sumilla en
la Resolucion N.° 00215-2024-TCE-S2 expedida por las Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, que a la letra indica:

“...es pertinente remitirnos a las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.”

Acto seguido se procede a descargar los archivos que contendrian las ofertas electronicas, asi como la impresion en medio fisico, correspondiente a
los postores indicados en la imagen 1.

Por ello se procede con la verificacion del cumplimiento de los documentos de presentacion obligatoria exigidos en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il de las
bases administrativas integradas, conforme al siguiente detalle:

1)  CONSORCIO CONSTRUCTOR XTRUCTURAS, INTEGRADO POR: GRANDES XTRUCTURAS S.A.C. Y RMJ CONSTRUCTORES S.A.C,
se deja constancia en acta que la oferta presentada por el postor el dia 10 de febrero de 2025, fue observada, requiriéndose legalizar todas
las firmas de las empresas consorciadas, el mismo conforme se muestra de la siguiente imagen FUE SUBSANADA.

Entidad convocante GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL

Homenclatura LP-5M34-2024-CS.GRP-1

Hro. de convocatonia 1

Objeta de contratacién oea

EJECUCION DE OBRA: ;MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YARAHUANCA AL C.P YANACOCHA DISTRITO DE YARAHUANCA - PROVINCIA OE DARIEL ALCIDES CARRICH - DEPARTAMENTO DE PASCO; CUI
2570007

REGION PASC0-2024-1007

Descripcién del objeto

Himero do Contratacidn

Datos del pastas

RUC / Cédigo 2oseeses7a

Consorcio

Hombre o razén social ZONSORCID CCNSTRUCTOR XTRUCTURAS

Sallatud de Subsanacién

Acta de Observacin A
3 (425999 x8)

Dias para Subsanar 1

Fecha de Notificacidn 26/02/2025

Observacién
Usuario quien publics 47017575

26/02/2025 18:47:02 74

Fecha y hora publicacién

én de Subsanacién

Fecha Presbgtacién

27/02/2025

Usuario quien sbbsan 20506606722

Feha y Hora Subsas 27/02/2025 18:52:33 PM

i Moonbre

{01. OFERTA CARRETERA PUENTE YAHAHUANCA_XTRFIRMACO1.pdf KB) pdl 85104240

{02 OFERTA ECO_ PUENTE YANAHUARCA_ENVIARFIRMADOL.pdf KB) il

5739057

1 EJECUCIGH OE OBRA: (MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.|

0 DE YANAHUANCA - PROVIHCIA OE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO O PASCOL CUT 2370007

arsslce 13t Pigmatit

Tregatas ercoades.




GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

COMITE DE SELECCION

Si bien es cierto el numeral 1.6 del Capitulo | de las bases integradas, refiere que no se aceptara firmas pegadas o insertadas:

Las cofertas se presentan conforme lo establecido en el articuio 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor {firma manuscrita o digital, segin la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visades
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
Mo se acepla el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

No obstante, en la oferta subsana del postor se aprecia la siguiente documentacion:

Al respecto comunicamos que el comité de seleccidn no ha considerado que nuestrs
OFERTA PRESENTADA ESTA FIRMADA CON FIRMA DIGITAL RENIEC. Aun asi, estamos Fresentando |z
Oterta debidamente Subsanada, Recalcamos que en la presente oferta presentada nuestra Representada
se ha Basado en el numeral 1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS, En dande indica que:
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formates o formularios previstos en las bases gue
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor {FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL
seghin la Ley N2 27268, LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES?). Los demds documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su spoderado. No se

acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Llas ofertas se presentan foliadas. Por lo antes

expuesto queda demostrado que el Comité de Seleccion no ha considerado que nuestra OFERTA

Se Adjunta:

1. Oferta Tecnica Economica debidamente Sellads, Firmada en los formates de acuerdo a Ley N2
27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales® RENIEC).

Sin otro particular; me despido de Usted,

4 |
RUC qﬂ KTRUCTURAS™

*CONSORCH CONY

ANDA CHAVEZ

%i10366639

REPAL ST AMTE COMIA .
CARMEN ELIZABETH MIRANDA CHAVEZ

CONSORCIO CONSTRUCTOR XTRUCTURAS

REPRESENTANTE COMUMN

Conforme se aprecia, el postor refiere textualmente que su oferta se encuentra firmada con firma digital RENIEC de acuerdo a la Ley 27269.
No obstante, revisado la normativa referida por el propio postor, indica lo siguiente: “La presente ley se aplica a aquellas firmas electronicas
que, puestas sobre un mensaje de datos o afiadidas o asociadas légicamente a los mismos, puedan vincular e identificar al firmante, asi como
garantizar la autenticacion e integridad de los documentos electronicos.”

En relacion con ello, del Glosario de Términos del Decreto Supremo N° 052- 2008PCM, Reglamento de la Ley de firmas y certificados digitales,
se aprecia lo siguiente:

“(...) Autenticacion. - Es el proceso técnico que permite determinar la identidad de la persona que firma digitalmente, en
funcién del documento electrénico firmado por éste y al cual se le vincula; este proceso no otorga certificacion notarial ni fe
publica.

Integridad. - Es la caracteristica que indica que un documento electrénico no ha sido alterado desde la transmision por el
iniciador hasta su recepcion por el destinatario. {(...)".

Por su parte, el articulo 3 de la Ley N° 27269, Ley de firmas y certificados digitales, sefiala que: “La firma digital es aquella firma electronica
que utiliza una técnica de criptografia asimétrica, basada en el uso de un par de claves Unico; asociadas una clave privada y una clave plblica
relacionadas matematicamente entre si, de tal forma que las personas que conocen la clave publica no puedan derivar de ella la clave privada.”

imismo, el articulo 3 del Decreto Supremo N° 052-2008-PCM, Reglamento de la Ley de firmas y certificados digitales, en relacion a la validez
cia de la firma digital, menciona que: “La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica tiene la misma
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GOBIERNO REGIONAL DE PASCO
COMITE DE SELECCION

En ese sentido, se desprende que una firma “escaneada’ o “digitalizada” no constituye una firma electronica en los términos descritos en el
articulo 2 de la Ley N° 27269, Ley de firmas y certificados digitales, toda vez que no permite la verificacion de su autenticidad ni garantiza la
integridad del documento, es decir, no retne el nivel de seguridad requerido en la normativa especial de la materia.

Cabe considerar, ademas, la falta de firma en la oferta econdmica; es decir. el Anexo N° 6 no es subsanable, puesto que la supuesta firma
digital no cumple con las caracteristicas minimas indicada en la Ley 27269.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el presente caso, corresponde declarar NO ADMITIDA la oferta del
postor, al haber presentado la oferta técnica y Anexo N° 6 incumpliendo lo dispuesto en las bases integradas y el numeral 59.2 del articulo 59
del Reglamento.

TECNOMIN DATA S.A.C., se deja constancia en acta que la oferta presentada por el postor el dia 10 de febrero de 2025, es considerada por
este colegiado como ADMITIDA, al cumplir con la documentacion requerida en el numeral 2.2.1 de las bases administrativas integradas.

CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL, se deja constancia en acta que la oferta presentada por el postor el dia 10 de febrero de 2025, es
considerada por este colegiado como ADMITIDA, al cumplir con la documentacion requerida en el numeral 2.2.1 de las bases administrativas
integradas.

CLARA INGENIERIA'Y CONSTRUCCION E.IR.L., se deja constancia en acta que la oferta presentada por el postor el dia 10 de febrero de
2025, es considerada por este colegiado como ADMITIDA, al cumplir con la documentacion requerida en el numeral 2.2.1 de las bases
administrativas integradas.

CONSORCIO VIAL YANACOCHA, INTEGRADO POR: CONSTRUCTION EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y PERU
AMERICA CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, se deja constancia en acta que la oferta presentada por el
postor el dia 10 de febrero de 2025, fue observada, requiriéndose legalizar todas las firmas de las empresas consorciadas, el mismo conforme
se muestra de la siguiente imagen FUE SUBSANADA.

GOBIERNG REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL
LP $M.342024 CS.GRP.*

Obra

EJECUCION DE OBRA: ;MEJCRAMIENTC Y AMPLIACION D 1 A CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C P YANACOCHA DISTRITO DE YANAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO OF PASCO; CUL
2570007

fimero de Cantratacién REGIGN PASCO-2024-1007

Datos def postar

RUC / Codigo

Consarcio

Nombre o razén sodal

Solicitud de Subsanacisn

T (54856 Ka)
1

12/02/2025

SUBSANAR LEGALIZAKDO FIRMAS
Usuario quien publics az01737s

Fecha y hora publicacidn 1776242025 16:32:14 2

18/02/2025

20529008655

18/02/2025 17:12:28 P
Selalle de archivos de subsanaciin da oferta

1 {PROMESA DF CONSORCIO YIAL YAKACOCHA.p KE) pelf 72205

£a

1 EJECUCION DF OBRA: eMESORAMIENTO ¥ AMPLIACIGN DE LA CARRETERA PUENTS YA

YANAHUANCA - PROVINCIA DE JANIEL ALCIOES CARRION - DEPARTAMEN IO OE PASCOE CUI 2376007

Por ello, la oferta presentada por el postor es considerada por este colegiado como ADMITIDA, al cumplir con la documentacion requerida en
el numeral 2.2.1 de las bases administrativas integradas.

CONSORCIO APAGON, INTEGRADO POR: VCP CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. y MEJESA S.R.L., se deja constancia en acta
que la oferta presentada por el postor el dia 10 de febrero de 2025, fue observada, requiriéndose legalizar todas las firmas de las empresas
consorciadas, el cual FUE SUBSANADA conforme se muestra de la siguiente imagen extraida del SEACE.
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GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

COMITE DE SELECCION

| Gadad conmacante ‘GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL
| Homenchtura LP.SH.34.204-CS.GRP-4
Hro. de convocateria 1
‘ Objeto de conlratscién oba
| i det bisto EJECUCION DE OBRA: (MEJCRAMIENTO Y AMPLIACICN DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.P YANACOCHA DISTRITO DE YANAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO CE PASCO; CUI
S 2570007
| Himero de Contratacién REGION PASCO-2024-1007
Datos def postar
RUC / Codige
Consorclo
Hombre o razén sodial
Solicitud de Subsanacion
Acta de Observacin x
3 (ssans9 xa)
Dias para Subsanar 1
Fecha de Notificscién 17/02/2025
bservadén SUBSANAR LEGALIZAKDO FIRMAS
Uscario quien publicé 7012573
Fecha y bora publicacién 17/02/2025 16:33:03 P
Presentacén de Subsanacién
Fecha Presentacién 187022025
Usuario quien subsané 20508003351
Fehay Hoea Subs 18/02/2025 19:08:28 2
ST T 1" DAEalle 0 THIVOS A& SUBDSNACION B OFERLE. —-rmrrrmrr e e A
o] b ded ko i oo e Rickis il T T
x (ANEXO 05 MESESA VCP LPSM342024CSGR1.9d1 KE) ot 740208 'E:5
EJECUOIGN OE 0BRA: AMPLIACICH DE PUENTE YAHAHUANCA AL C.0 Y/ [STRITO DE YAMAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALC! Ul 2570007
VoG4 e, rorases | Tegaba) 4 131, Fiea 111, e

Sin embargo, la referida oferta NO ES ADMITIDA por este colegiado, por el siguiente fundamento.

El postor ha presentado en el ANEXO 04 lo siguiente: "(...) Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en
las bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA:
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL C.P YANACOCHA DISTRITO DE YANAHUANCA -
PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION - DEPARTAMENTO DE PASCO” CUI 2570007, en el plazo de DOSCIENTOS DIEZ (210) dias
calendario.", como se evidencia el postor ha presentado en su oferta el ANEXO 04, disposiciones distintas a lo establecido en las Bases
Administrativas, por cuanto el plazo del presente procedimiento de seleccion es de ciento ochenta (180) dias calendario, para mayor sustento
se muestra el anexo extraido de la oferta del postor y lo requerido en las bases:

PLAZO CONSIGNADO POR EL POSTOR SEGUN ANEXO 4 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL

PLAZO REQUERIDO EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS

POSTOR
- Cddigo Civil en forma Supletoria.
- LeyN° 29783, Ley de Seguridad y Salud en ¢l Trabaje y modificatoria.
o s - Directivas, Pronunciamientos y Cpiniones del OSCE.
ANEXO 4 HFHEﬂN - Resoluciones emitidas por gl Tribunal de Centrataciones del Estado.

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 34-2024-65-GRI-1
Przsents -

conaepienta de las candicnnas que s2 axigen an s bases e proediminnts de
orprometo @ ejpzutar la nbra CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRAMEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA PUENTE YANAHUANCA AL CP
YANACOCHA DISTRITC DE YAMNAHUANCA - PROVINCIA DE DANIEL ALCIDES CARRION -
OEPARTAMENTO DE PASCO™ CON CUI 2570007 an «i pliavn <i¢ DOSCIENTOS DIEZ (210} dias calendario

PASCO, 10 DE FEBRERQ DEL 2025

- Qtras normas aplicables.
6. PLAZOS DE EJECUCION

El plazo referencial para la ejecucion de obra: CIENTO OCHENTA {180) DIAS
CALENDARIQS para la ejecucién de la obra.

7. SISTEMA DE CONTRATACION

El Expediente Técnico ha side estruciurado para que el proyects se ejecute por
CONTRATA, bajo ¢l sistema de PRECIOS UNITARIOS.

8. VALOR REFERENCIAL

i

comSonRciy APAGIN

Asimismo, debe enfatizarse que, para que las contrataciones estatales puedan cumplir sus fines publicos, es de suma importancia cautelar la
adecuada formulacion de las caracteristicas y condiciones en las que debe efectuarse la prestacion, cuyo cumplimiento es ineludible por parte
de los postores, pues de lo contrario se ocasionaria que la Entidad contrate inttilmente la ejecucion de una obra, que finalmente no cumplira
con satisfacer las necesidades del area usuaria en las condiciones establecidas, con el agravante que se desperdiciaria irresponsablemente
los recursos publicos, situacion que no resulta posible admitir. De alli que, resulta especialmente relevante que la Entidad tenga seguridad de
que la obra a contratar satisfacera plenamente sus necesidades. Precisamente, con este propésito es que, al momento de la admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas, debe verificarse el cumplimiento pleno de las disposiciones contenidas en las bases, cautelandose con
ello que la prestacion sera efectuada en las mismas condiciones en que fue ofertada, lo que, a su vez, reduce el riesgo de futuras controversias
que podrian suscitarse durante la ejecucion contractual respecto a las condiciones y caracteristicas de la prestacion.
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7)  VITRUBIO MUNDO DE INGENIERIA CONSULTORES Y CONTRATISTAS SAC, se deja constancia en acta que la oferta presentada por el
postor es considerada por este colegiado como NO ADMITIDA, por el siguiente fundamento.

El articulo 35 del Reglamento establece los sistemas de contratacion, siendo que el procedimiento de seleccion se encuentra bajo el sistema
de precios unitarios, el cual “En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas
en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales...”.
Sobre lo expuesto, indica que los postores tnicamente proponen los precios a las partidas preestablecidas en el expediente técnico, no siendo
posible la modificacion de las mismas. No obstante, el postor ha consignado partidas distintas a las requeridas en el expediente técnico de
obra, esto genera incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el postor, en relacién a aquellas requeridas para la ejecucion de la
obra, por cuanto se modificé la partida 02.03.01.02.01 CONCRETO CICLOPEO 1:8 +25% P.M por 02.03.01.02.01 CONCRETO CICLOPEO
1.8 +25% P.M situacion que podria desencadenar en incidentes durante la etapa de ejecucion contractual.

En ese contexto, el postor oferta la partida 02.03.01.02.01 con diferentes medidas, desnaturalizando por completo la partida establecida en el
expediente técnico, pues 1:8 (REPRESENTACION DE PROPORCIONES DE CANTIDADES) no es lo mismo que 1.8 (DECIMAL 1.8); siendo
ello una alteracion al expediente técnico que no se reduce a meros errores de tipeo, sino, constituyen deficiencias trascendentes en la oferta,
las cuales, de ser el caso, afectarian la fase de ejecucion contractual. En torno a ello, cabe recordar que el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento establece que, durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion de ofertas, el drgano a cargo del procedimiento puede
solicitar a los postores que subsanen alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos presentados, siempre que ello
no altere el contenido esencial de la oferta.

A mayor abundamiento, cabe precisar que es responsabilidad de cada postor ser diligente en presentar la documentacion de su oferta a fin de
acreditar fehacientemente ya sea una condicion de admision, un factor de evaluacion o un requisito de calificacion, lo que no ha ocurrido en el
presente caso. Ello se sustenta con el fundamento 58 de la Resolucion N° 00513-2024-TCE-S2.

8) CONSORCIO PROYECTO VIAL, INTEGRADO POR: CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y TURNER
COMPANIA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. se deja constancia en acta que la oferta presentada por el postor es considerada
por este colegiado como NO ADMITIDA, por el siguiente fundamento.

Se evidencia que la oferta econémica — anexo 6 no cumple con la regla establecida de las bases administrativas integradas, ya que en ellay
especificamente en los ANEXOS del capitulo V sobre el “ANEXO 6 - Precio de la oferta” se ha establecido: incluir la estructura del presupuesto
de obra, no obstante, el postor consigna denominaciones distintas a las consignadas en el expediente técnico de obra, pues, se habria
modificado la descripcion de algunas partidas establecidas en el expediente técnico, resulta pertinente remitimos a los documentos que
incorpord y contrastarlo con lo dispuesto en el expediente técnico de obra, como se muestra a continuacion:

Partida 02.01.01.03.02
PRESUPUESTO DE LA OFERTA

TUNTAI TS TT

e 455 20,247.50
JUNTA DE CONTRACCION E=1/2, H=2> m 4,450.00 . ,247.

02.01.01.03.02

PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

s v T INRY 2L EEM JITLT0
02.01.01.0302 JUNTADE COMRAC 0 L/(/ 4450.00 435 20247.50
02.01.02 ALCANTARILLAS CON ALAD 343,828.78

La descripcion de la partida 02.01.01.03.02 se encuentra incompleta a comparacion de lo establecido en el expediente técnico de obra, pues
fue la unidad de medida [pulgada] fue suprimida por el postor; lo que no se reduce a meros errores de tipeo, sino, constituyen deficiencias
trascendentes en la oferta, las cuales afectarian la fase de ejecucion contractual. Y ademas, las partidas ofertadas por el postor frente a lo
requerido para la ejecucion de obra, no genera certeza al comité, por lo contrario, induce a efectuar interpretaciones a su oferta, acto y/o hecho
prohibido al comité, de conformidad a la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2

Ademaés, el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada, en el presente caso,
no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademés de no encontrarse prevista como supuesto de subsanacion la modificacion de la
descripcion de partidas en el desagregado de la oferta econémica, si se aplicase la posibilidad de subsanacion de ello, se estaria modificando
el alcance de la oferta presentada por el postor.

Bajo estos fundamentos, el colegiado protege el trato igualitario de los postores, pues ello solo es posible en la medida que los postores
cumplan con las reglas establecidas en las bases, que en el caso concreto no sucede.

Lo sefialado se sustenta con lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el fundamento 58 de la Resolucién N° 00513-2024-

Finalmente, contrariamente a lo sefialado por la Entidad, con relacion a que los errores incurridos en las partidas cuestionadas
ontienen error de tipeo, cabe precisar que, el hecho de que se hayan consignado partidas distintas a las requeridas en el anélisis de
costos unitarios del expediente técnico de obra. si altera el contenido esencial de su oferta. toda vez que genera incertidumbre sobre
las partidas realmente ofertadas por el Consorcio Valle Hermoso. en relacion a aquellas requeridas para la ejecucion de la obra materia
del procedimiento de seleccion. por cuanto se modificd las medidas establecidas como pulgadas () a pie (), situacion que, como se
ha indidado, podria desencadenar en incidentes durante la etapa de ejecucion contractual.
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GRUPO MITRACON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, se deja constancia en acta que la oferta presentada por el postor es considerada
por este colegiado como NO ADMITIDA, por el siguiente fundamento.

El articulo 35 del Reglamento establece los sistemas de contratacion, siendo que el procedimiento de seleccion se encuentra bajo el sistema
de precios unitarios, el cual “En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas
en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales...”.
Sobre lo expuesto, indica que los postores tnicamente proponen los precios a las partidas preestablecidas en el expediente técnico, no siendo
posible la modificacion de las mismas. No obstante, el postor ha consignado partidas distintas a las requeridas en el expediente técnico de
obra, esto genera incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el postor, en relacion a aquellas requeridas para la ejecucion de la
obra, por cuanto se modifico la partida 02.02.03.02 TUBO HDPE CORRUGADO 4" por 02.02.03.02 TUBO HDPE CORRUGADO 4, situacion
que podria desencadenar en incidentes durante la etapa de ejecucion contractual.

En ese contexto, el postor oferta la partida 02.02.03.02 con diferentes medidas, desnaturalizando por completo la partida establecida en el
expediente técnico, pues 4" (CUATRO PULGADAS) no es lo mismo que 4" (CUATRO MINUTOS); siendo ello una alteracion al expediente
tecnico que no se reduce a meros errores de tipeo, sino, constituyen deficiencias trascendentes en la oferta, las cuales, de ser el caso, afectarian
la fase de ejecucion contractual. En tomo a ello, cabe recordar que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento establece que, durante el
desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion de ofertas, el érgano a cargo del procedimiento puede solicitar a los postores que subsanen
alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que ello no altere el contenido esencial de la
oferta.

A mayor abundamiento, cabe precisar que es responsabilidad de cada postor ser diligente en presentar la documentacion de su oferta a fin de
acreditar fehacientemente ya sea una condicion de admision, un factor de evaluacion o un requisito de calificacion, lo que no ha ocurrido en el
presente caso. Ello se sustenta con el fundamento 58 de la Resolucion N° 00513-2024-TCE-S2.

CONSORCIO VIAL YANAHUANCA, INTEGRADO POR: MULTISERVICIOS VALLE VERDE E..R.L. Y CASA EJECUTORES S.A.C, se deja
constancia en acta que la oferta presentada por el postor el dia 10 de febrero de 2025, es considerada como NO ADMITIDA por este
colegiado, por el siguiente fundamento.

De la promesa consorcial presentada en el folio 31y 32

LTISERVICIOS VALLE VERDE ELR.L {50%)

jeoutitn de 1 otea, otyelo ¢e fa cotvoralora hasta 'a Liquidzcdn

ica y financiera de © obra, como obencitn de fisnzas de fied

0y adeianlss

¢ Reszonsatie de 3 varzcdad y sxaclitg de B documentacién de su representada
consignada para diche fin, asi como de ‘a documentasidn para la prese: n e i3
v'erla. Respensadie por (a presentaciin del personal cave, equipamento estralégico
docurrerios para 1a firma de! conlrate.

»  Respensatie de manlener Actvo y Vigenle ¢f REP - Eculer do cdras, durante b etapa
<@ se'ecain ¥ perfecconamiento del conlrato

2. Otligaciones del Conscreiado CASA EJECUTORES SACL.
o Ejecucdn ce laobra. cljel

o de la conveeatenia hasta 1z Ligudacién
sramdn 1éened 7 fnancena de

GOBIERNO REGIOKAL D€ PASCO SEDE CENTRAL
UCTACON PUBLICA M. 35.2024-C5-GAP L

*  Apoita experiencia Cel poster en la especialidad. sizndo (nica resporsatie pof la
experienca aportada por su empresa. asi como verasidad de la misma.

»  Resporsable de mantener Aciivo y Vigente e RNP - Ejeculor de obras, durante 12 etapa
de seleccdn y pedeccicnamionto del cortzato.

TOTAL OBLIGACIONES (100%)

PASCO, 10 do FEBRERO dol 2025.

Se advierte la
verificar de forma“precisa los porcentajes que asumen cada consorciado. Ademas, en reiteradas resoluciones y pronunciamiento emitidos
por el OSCE, se ha indicado que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o
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economica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

Asimismo, el articulo 60° del RLCE numeral 60.2 inciso a) establece "(...) 60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econémica’, por ello, lo referido no se encuentra en un supuesto de subsanacion, situacion que descalifica al postor por haber no haber
consignado el porcentaje de participacion para la empresa CASA EJECUTORES SACL. La normativa de contrataciones del Estado limita la
posibilidad de subsanar determinados errores en el documento, consecuentemente NO ES SUBSANABLE la omision de determinada
informacion del ANEXO 5, luego del debate de los miembros del comité de seleccion, se ha tomado la decision de NO ADMITIR la oferta del
mencionado postor por contravenir lo dispuesto en RLCE vy las bases estandar.

En el presente caso, el postor ha evidenciado una falta de diligencia al presentar una oferta con partidas ilegibles pro ello no se admite su oferta.

En este estado se procede a la verificacion de la oferta econdmica del postor admitido, quien ha cumplido con lo requerido en el numeral 2.2.1 de las
bases administrativas integradas definitivas, es asi que se procede a la evaluacion del importe ofertado la misma que debe encontrarse dentro de los
limites establecidos segun lo prescrito en el acapite 28.3 del Art. 28° de la Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado vigente, con el siguiente

resultado:
g o POSTOR IMPORTE OFERTADO S/. RESULTADO
01 TECNOMIN DATA SAC. 13890, 25355 i
02 CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL 12762910460 e
03 CLARA INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIR L. 12762910460 —
04 CONSORCIO VIAL YANACOCHA, INTEGRADO POR: CONSTRUCTION EVOLUTION e
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y PERU AMERICA CONTRATISTAS GENERALES 438 ADMITIDO
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Seguidamente se procede a la evaluacion de la oferta, con el objetivo de determinar el mejor puntaje y el orden de prelacion de la oferta, en funcién a
los factores y criterios de evaluacion que se han establecido en las bases administrativas integradas definitivas, con el siguiente resultado:

o PRECIO Integridad en la ORDEN
(98.00 Ccntratlacidn PUNTAJE DE
NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Pros) Publica TOTAL PRELACIO
(02.00 Pios) N
01 CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL 98.00 02.00 (a) 100.00 1
02 | CLARA INGENIERIA CONSTRUCCION E.I.R.L. 98.00 00.00 (b) 98.00 2
03 | TECNOMIN DATA S.A.C. 89.10 02.00 (c) 91.10 3
CONSORCIO VIAL YANACOCHA, INTEGRADO POR: CONSTRUCTION
04 | EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y PERU AMERICA 88.20 00.00 (d) 88.20 4
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Se presume la validez el certificado presentado por el postor CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL en atencion al principio de presuncion
de veracidad, otorgando el puntaje respectivo, disponiéndose efectuar fiscalizacion posterior una vez consentido el presente procedimiento.

El certificado presentado por el postor CLARA INGENIERIA CONSTRUCCION E.I.R L., se encuentra cancelado, conforme a lo revisado en
la pagina web. https://americocert.com/ , no asignandole puntaje alguno.

E - ocerteem

Comprobar el estado del certificado

NGMBRE DEL CLIENTE (INGRESE SDLO LAS PRIMERAS 3 LETRAS DEL HOIGRE DE SU 2MPRESA)

cuma
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(c) Se presume la validez el certificado presentado por el postor TECNOMIN DATA S.A.C. en atencion al principio de presuncion de veracidad,
otorgando el puntaje respectivo, disponiéndose efectuar fiscalizacion posterior una vez consentido el presente procedimiento.

(d) El certificado presentado por la empresa CONSTRUCTION EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA se encuentra activo,
conforme a lo revisado en la pagina web. https://gfscerts.com/cert-details.html?subject=SCC%2FINT%2F 2501 CV%2F 9434 .

@ % gfscertscom/cen-dataisntmi2subject=SCCHFINTNIF 2501 CVRFG434

&

® P
Get Certificate Details Here

Enter Your Certificate Number

s “

Certificate Number Name of Client

Date of Issue Date of Expiry standard Place Active/Suspended/Cancelled

20.01.2025

Sin embargo, la empresa PERU AMERICA CONSTRATISTAS GENERALES SAC no acredita certificacion vélida, por ello no se asigna
puntaje alguno al postor.

e

| Finalmente, se procede a la calificacion de la oferta de los postores.

Tras la revision de la documentacion seglin Anexo N° 10, los miembros del comité de seleccién, verifican que el postor CONSTRUCTORA
GUERRERO EIRL NO CUMPLE con los requisitos de calificacién indicado en las bases administrativas integradas:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la

gjecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Con el siguiente sustento:

°,
B

El CONTRATO 3 indicado en el Anexo 10 (folio 79 al 106), con un monto facturado de S/. 9°984, 547.93, no cumple la Directiva N° 5-
2019-OSCE/CD, Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, que en su numeral 7.4.2. refiere: (...) d)
Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de
obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al

objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones (...), por lo contrario, de la imagen extraida de la oferta de
postor:

ETAZG ANTE LA ENTIDAD DE LRS CARTAS e

i E LOS APCRTES
SEX7A CONTRIBUCIONES DELAS PARTES A5TOS, GANANCIAS Y PERDIDAS OE LOS A JRTES

\PARAMN DE TODCS LOS 6 APORGION SIGUIENTE: ==
i Cc“i?é{égﬁg :ﬁf&%%@ LAS RESPONSABILIDADES EM LA PROPORCION SIC
DEL CAPITAL i i

CIENTO)
UERRERO ELRL: PARTICIPA EN UN 70.00% {SETENTA POR ;
ol PARTICIPA EN UN 30005 (TREATA PORGIENTO)
ARLED SAC: B T auENTE L TOTAUIDAD DE LOS
1 ASUMIRAN GOMJUNTANE? C 0 10
STABLEC! 05 CONSORCIADOS ASUMIRAN GOMILITrr 708 RELACIONADOS
62 s ggiﬁﬁ%ﬁ?ﬁ“«g;gwsas|una:es, unum.oss,p[:eag\llo/:i g Ef;:; Qoyr;lo  AELKICKADOS
DEREC! 5 {GACH X ol 1rRITO O A ENTIDAD EN FROPO! A SU POF L
JECUCION OEL CONTRATO SUSCETE, E2C, o T SOSIBLE APORTARAN DIRECTAMENTE DEL
A Lx EJECUCION CEL CONTRATO 2o 06 =N MEDIDA DE L POSIBLE APORTA' Ll p
: e e, HE cHiCULOS ¥ ENSERES QUE FUERAN
P"R“C'PA"‘”S’EKEE‘PQ%‘OYLOQBEC?SEDEQ!GSJOS HERRAMIENTAS, VEHICULOS ¢ Nar;e-gﬁ:s Que FUE
NECESARIC, Lo8 POS, R AR, BED 0 e
i‘éﬁiﬁkﬁ BARA CUMPLIR EFCIENTENENTE. LA EJECLICION B AIXAOJEE: , I
N ONSABILIDAD EN EL NEGOCID MATERIA DEL PRESENTE CONTRATOES S0LID
3. ASNISHD, AL LQUIDAR EL CONSORCID. EL PROCEDMENTO PARY DISTRIBU
G5 EN L0S PORCENTAES DE PARTCIPACION OE CADA GONSORCIAD0,
41 ¢ VENTA OB LOS SIENES QLE NO SE DISTRIBLYAM, CON DERECHO DE PRI
SETIMA. - CONTABILIDAD DEL CONSORCIO
A% WTEARANTES DEL CONSORCIO CONVIENEN. DE COMU

Solo se verifica porcentajes respecto a actividades no vinculadas al objeto de contratacien como: gastos, ganancias y péardidas de
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de capital. Por lo tanto, al no contarse con un contrato de consorcio que acredite que el consorciado CONSTRUCTORA GUERRETO EIRL
ejecuto el contrato presentado como experiencia 3, aquella no puede ser considerada para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia
del postor en la especialidad’; en consecuencia, dicha experiencia por el monto de S/. 9°984, 547.93 no resulta ser valida.

EI CONTRATO 5 indicado en el Anexo 10 (folio 124 al 146), con un monto facturado de S/. 2171, 125.52, no cumple la DIRECTIVA N°
016-2012-0OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, que en su
numeral 6.4.2. refiere: (...) d) EI porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes: Los consorciados deben valorizar sus
obligaciones, estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion. Como consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que
representa dicha valorizacion respecto del monto de la propuesta econémica, Dicho porcentaje debe ser expresado en niimero entero. sin
decimales. (...), por lo contrario, de la imagen extraida de la oferta de postor:

RESPONGABLE DEL CUMPLIMIENT U UE EFECTUAR LA ENTIREGF ANTE TA ENTIDATT TS
LAS CARTAS FIANZAS QUE GE REQUIERA PARA A CJECUCION DE LA OBRA, su===sex

SEXTA: CONTRIBUCIONES DE LAS PARTES
6.1 LOS CONSORGIADOS PARYICIPAN DE TODOS LOS GASTOS GANANCIAS 7
PERDIDAS DE LOS APORTES DEL CAPITAL NECESARIO, AS| COMO
RESPONSABILIDADES BN LA PRPORCION SIGUIENTE: s ssasnns :

- CONSTRUCTORA GUERRERO E.LR.L! PARTIC
(CINCUENTA Y NUEVE PUNTO CINGO POR GIENTO)

1P LW UM 5

0 DISTRIBUCIONES DANILTO E.LR.L: PARTICIPA EN | 1.8 ¢
(ONCE PUNTO CINCUENTA Y UND POR CIENTD) R e
CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA B Y 13 S.12.0: FARTICIFA EN UN 2,99 0
i | . R i 1 3,99 %
{TRES PUNTO NOVENTA ¥ NUEVE POR CIENTO) ;
INGCOPER 5.4,C: PARTICIPA EN UN 25.00 %

{VEINTICINCD POR CHINTO)

6.2 QUEDA ESTABLECIDO QUE 1LOS CONSORCIADDS ASUMIRAN COMIUNTARMENTE

bR
i LY

FOTALIDAD OE LOS DERECHOS, OBLIGAGIONES RESPONSABILIDADES . UTILIDADE S

Se verifica porcentajes con decimales contrario a los ordenado en a la directiva aplicable para su experiencia del afio 2015. Por lo tanto, al
no contarse con un contrato de consorcio valido que acredite que el consorciado CONSTRUCTORA GUERRETO EIRL ejecuto el contrato
presentado como experiencia 5, aquella no puede ser considerada para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”; en consecuencia, dicha experiencia por el monto de S/. 2171, 125.52 no resulta ser valida.

Tras la revision de la documentacion segin Anexo N° 10, los miembros del comité de seleccién, verifican que el postor CLARA INGENIERIA
CONSTRUCCION E.I.R.L NO CUMPLE con los requisitos de calificacion indicado en las bases administrativas integradas:

I postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la ejecucion
de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion
del acta de recepcion de obra.

Con el siguiente sustento:

.
o

El CONTRATO indicado en el Anexo 10 (folio 24 al 62), con un monto facturado de S/. 34'246, 100.99, es incongruente e impreciso, por
cuanto de la Clausula Undécima del Contrato N° 52-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G indica lo siguiente:

CLAUSULA UNDECIMA: DEL RESIDENTE DE OBRA PROPUESTO.-

De conformidad con el articulo 75 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo N 071-
2018-PCNM EL CONTRATISTA designa al siguiente profesional

|
i
|
|
]

|

| 'N° NOMBRES Y APELLIDOS | DNi  COLEGIATURA'PROFESION'  CARGO
LUISMAURICIO 10339275 INGENIERO  RESIDENTE DE OBRA
REATEGUI GONZALES | | cvit

Que el residente es el ingeniero Luis mauricio Reategui Gonzales, no obstante, del Acta de Recepcion de Obra si bien en los datos
generales también indica dicho nombre, este no suscribe el acta, sino el Ing. Manuel Ly Perez conforme a la imagen extraida de su oferta:
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PROVINCIA DE SULLANA ~ DEPARTAMENTO DE PIURA CUf 2536328.
No obstante, a la conformidad del Comité, segin el CONTRATO 052-2022/G0B REG PIURA-GSRLCC-G, da
Fecha 20 DE DICIEMBRE DEL 2022, CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS

OCULTOS, que a la fetra dice fo siguiente:

Ni la suscripcidn del Acta de Recepcion de obra, ni el consentimisnto do Ja Hquidacion def
contrato de obra,_enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar posteriormente, por
dofectos o vicios ocultos, conforme a o dispuesto por ef Articuio 40° de fa Ley dg
Contrataciongs del Estado y el Articufo 173° del Reglamento de Contrataciones con el

estado,

El plazo minimo de la responsabilidad del CONTRATISTA es de SIETE (07) anos contados a

partir de Ia finalizacion de Ja obra, debiendo entre otros:
s » Garantizar la calidad de los servicios gue preste la idoneidad del personal a su carqo,
- e o Valar por la bptima caiidad de fos trabajos efectuados en Ja efaboracién de fa obra.
_ , 3 o Cumplir y hacer cumplir el regiamento vigente, asi cono Ias reglas de control de 12
Y ) Contraloria General de lz Republics.

En sefial de conformidad firman la presente, a los Veintisés (28) dias del mes de Noviembre del 2024

uN

\48 2 en criginal y cinco (05) copias.

< |
{24 éw_bgﬁecspcuou DE OBRA

bl
= ag
L
= a8 7
~<3 Thagn HIGENERD CIVIL
g'hgfé ! g2 54516 -
2 /1555 T ING. FRANCISC :
E? oS pgsv;é;ﬁg CASTRO CASTRO ING. JOSE GONZALES ATOCHE
£l '§:§ 1° MIEMBRO
A Vil
i s
g, Matco g:ﬁw kg Chaflog

CIP. 75007

ING. MARCO ANTONIO BURGA CHAFLOQUE
2° MIEMBRO

Ademés, a este colegiado le causa confusion colegiado no tiene certeza del porque en el Acta de Recepcién de Obra refiere: “Residente de
obra 1y 2", estas informaciones no son claras ni precisas, sino incongruentes. Asimismo, en el acta de recepcion de obra (folio 47) y

resolucion de aprobacion de liquidacion técnica (folio 58), existe otra incongruencia respecto a la fecha de recepcion de obra.

Lo referido se sustenta con lo indicado en el acuerdo de ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE: “En esa linea, la documentacion
que cada postor presente debe poseer suficiente informacion que permita acreditar, de forma fehaciente y sin incongruencias, el requisito
de calificacion objeto de anélisis en el acuerdo de Sala Plena.”

Concordante ademas por lo referido por el Tribunal de Contrataciones del Estado a través de la Resolucion N° 0251-2024-TCE-S3: (... )debe
tenerse en cuenta que la incongruencia se da cuando la documentacioén de la oferta, contiene informacion que resulta excluyente entre si,
vale decir, se brindan datos contradictorios, no permitiendo tener certeza de cuél es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer

fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracion del postor y lo que esta ofertando.”

Se debe tener presente que, en reiterados pronunciamientos el Tribunal ha sefialado: ‘cada postor es responsable de la presentacion de
sus ofertas y el contenido de las mismas, las cuales deben ser claras y congruentes, siendo que el comité de seleccion no debe interpretar
la propuesta, sino evaluarlas realizando una revision integral de los documentos que obran en las mismas”™
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Tribimal de Contvataciones dol Estado Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolicion N° 01962-2020-TCE-S1 Resobucion N° 00989-2024-TCE-Sz
Sumilto: *(_.} cada postor debe ser diligente, y presentor ofertos Tribun a[ ‘{e Contrataciones dé [fSt [uﬂ)
cleras y congruentes, de tal manera que el comité de
seleccidn pueda evidencior io que el postor se encuentso Resoﬁzcién AP 03346 -2023-TCE-S1

ofertando sin recurrir a interpretadones”.

38.  Alrespecto, cabe sefialar que si bien en las bases integradas del procedimiento de
seleccién [concordantes con las bases esténdar aprobadas por el OSCE) se faculta
3 los postores a acreditar su experiencia mediante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite de manera documental y fehaciente, lo cierto es que los
documentos que se presenten para acreditar dicha cancelacidn deben contener|

{ t,r { 6& [ a@ informacion suficiente garaageditarde manera fehacienis.que los comprobantes
mm[@ CO'n ata,C wnes fSt de pago han sidg cancelados en su integridad o, en su dafecto, pbrar en fa oferta
otros documentos que permitan sustentar documentadamente la diferencla que

Momcio’n w‘u 40 1 6-202 2 _TCE_ S4 existiera entre los montos cancelados y el monta facturado,

Asimismo, manifiesta que dicha Resolucién sefiala que, en el caso de que
la documentacidn presentada no acredite fehacientemente la cancelacion

Sumillo:  *(...) no es cbégocidn del comité de seleccién
Interpreter el ofcance de una oferto, esclarecer

ombigiedodes, precisar  contracicciones 0 integra de los comprobantes de pago, debe obrar en la oferta otros
impeecisiones, sno aplicor las bases integrodes y documentos que permitan sustentar a diferencia existente entre el monto
evaluor las ofertas en virtud a elics, realizondo un cancelado y el monto facturado; sin embargo, en el caso bajo anélisis, el
ondiisis integral de  la  informotién  y Adjudicatario no habria presentado ninglin documento adicional que
documentccidn de éstas, que permita generar sustente o explique la razén de la discordancia del monto de la factura y el

conviceibn de Jo recimente ofertodo, fo controrio
implicaria una ceatravencidn ol prindipie de
competeacio, previsto en ¢l literal ¢) del orticulo 2

monto cancelado; por ello, considera que la Experiencia N° 4, 7 y 8 no
deben ser validadas y con ello no se alcanzaria el monto factura total

de i Ley, por ¢l cuol fos procesos de contratocién solicitado, quedado descalificada la oferta del Adjudicatario.

deben inciuwr  disposiciones Que  permiten

condiciones de competencia efective y obtener lo vil. Por otro lado, refiere que como ha quedado sentado en reiterados
propuesta mds ventajosa pora sotisfocer ef interés pronunciamientos del Tribunal, cada postor es responsable de la

piblico que subyace 6 ko controtacién. presentacion de sus ofertas y el contenido de las mismas, las cuales deben

ser claras y congruentes, siendo que el comité de seleccién no debe
interpretar la propuesta, sino evaluarlas realizando una revision integral de

C . los documentos que obran en las mismas. Para ello, hace referencia a las
siguientes resoluciones:

Pagina 14 de 24

Tras la revision de la documentacion seglin Anexo N° 10, los miembros del comité de seleccion, verifican que el postor TECNOMIN DATA S.A.C. NO
CUMPLE con los requisitos de calificacion indicado en las bases administrativas integradas:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la gjecucion
de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén desde la suscripcion
del acta de recepcion de obra.

Con el siguiente sustento:

< EI'CONTRATO 1 indicado en el Anexo 10, con un monto facturado de S/. 26'891, 624.23, no acredita lo requerido en las bases integradas
\ que indica:
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

< EICONTRATO 2y 3 indicado en el Anexo 10, con un monto facturado de S/. 17725, 191.04 y S/. 7188, 130.79, respectivamente, no esta
considerada como obra similar segun las bases integradas:
Se considerara obra similar a: Construccion y/o creacion y/o rehabilitacion y/o mejoramiento de puente vehicular y peatonal y/o
servicios de transitabilidad y/o camino vecinal y/o Mejoramiento de transitabilidad de puentes vehiculares y peatonales y/o
mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal.

Se debe tener presente que, en reiterados pronunciamientos el Tribunal ha sefialado: “cada postor es responsable de la presentacion de sus ofertas y
el contenido de las mismas, las cuales deben ser claras y congruentes, siendo que el comité de seleccion no debe interpretar la propuesta, sino
evaluarlas realizando una revision integral de los documentos que obran en las mismas”:

Tras la revision de la documentacion seglin Anexo N° 10, los miembros del comité de seleccion, verifican que el postor CONSORCIO VIAL
ANACOCHA CUMPLE con los requisitos de calificacion indicado en las bases administrativas integradas.

Conestos resultados, el Comité de Seleccion procede a adjudicar la Buena Pro al postor: CONSORCIO VIAL YANACOCHA, INTEGRADO POR:
CONSTRUCTION EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y PERU AMERICA CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
CER

Por lo que $e dispone a la Unidad de Procesos su publicacion en el SEACE, en cumplimiento del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
12
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Asimismo, se advierte que, de conformidad al inciso 64.6. del articulo 64 del Reglamento de Contrataciones del Estado: “Consentido el otorgamiento
de la buena pro, el drgano encargado de las contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o
documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se
hizo la comprabacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie
el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accién penal correspondiente”. Se deja constancia que los
miembros pertenecientes al OEC, no se responsabilizan de los errores o deficiencias técnicas del expediente técnico de obra.

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo las 12:55 p.m., del mismo dia, mes y afio; suscribiéndose la presente acta en sefial de
conformidad.

P.2'RAUL ANTONIO CHAVEZ MARINO
/ Segundo Miembro suplente

ING. HARRY J GORA CHAMORRO
/ " Presidente
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