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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRA
’ NUIMERO DF ACTA 001-2023/CS-AS-1-2023-MNCH-1
2 [SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En, el distrito de Changuillo, a los 25 dias del mes de agosto del afio 2023, en Ia Oficina de la Gerencia de Desarrolio Urbano, a
las 14:00 horas se reunieron los miembros del comité de selecoidn designados mediante Resclucion N° 058-2023-GM/MDCH de
fecha 25-07-2023, encargado de continuar con la conduccién y realizacion del procedimiento de seleccién de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA con la nomenclatura AS-SM-1-2023-MNCH-CS-1 ciivo obietn de convocatoria es FIFGUCION DF ORRA"
CREACION DEL LOCAL MULTIUSOS DEL CENTRO POBLADO CABILDO DISTRITO DE CHANGUILLO - PROVINCIA DE
NASCA - DEPARTAMENTO DE ICA, a fin de efectuar la APERTURA DE OFERTAS, ADMISION, EVALUACION DE LAS
OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segtin orden de prelacion.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SES! é."-
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Presidente DANIEL LUCIANO Titular Devendencia. |CERENCIA DE
rEsIE! CACERES GONZALES Suplente X peIdEIvia: I DESARROLLO URBANO
B AR NI A S OA TN NTF )t Tit1ilae b4 RPN AATTEACTR ST A I e P g
= - WA TIA DA TS WWior-c Liuarey i o CUD GEIREKINGIA L VDRAD
Primer Miembro JOYO Suplents Depandsncls: |upm joag
. WALTER MIGUEL Titular] X . |suB GERENCIA DE
Segundo Miembro ARZAPALO ROQUE Suplonts Dependencia: LOGISTICA
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

Ne Nombre o razén social del participante RUC

1 VILLAGARAY HUAMANTOMA LILIANA 10215327146
2 [POMEZ CALLE JULIO CESAR 10215556641
3 |CONSTRUCTORA QR S.A. 20126533447
A ICONSTRLUCTORA JHR S R1LTHA 20308613563
5 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.AC. 20407863250
6 |VELAZCO INGENIEROS CONTRATIS.GRALES SAC 20452258529
7 |CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.AC. 20486554160
8 LJAC INGENIEROS CONTRATISTAS S AC. 20494293634
9 |VER & CAN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20495198261
10 [C.T.A. CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20506876789
11 OSMIC CONSTRUC T ORA E INMOBILIARIA 5.R.L. 200126808024
12  [INGEXCON CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20534293519
13 El;SRNRI,:j[i\EN‘EROS EJECUTORES Y CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA 20534661411
14 |JGP CONTRATISTAS & CONSULTORES S.A.C. 20534861185
15 |GRUPO VITESSE INGENIEROS Y ABOGADOS S AC. 20534985151
16 118 CPROYECTOS Y CONSTRUCCIONES CIVILES SR L. 20535101753
17 |CONSTRUCCIONES FUTURAS S.R.L. 20535186058
18 |CORPORACION MONTESION S.A.C. 20540749052
18 [INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.IL.R.L. 20542059291
20 INRARFIFCUTORFS S A PNRR7ORRRAR
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21 |JS CONSTRUCCION E INGENIERIA S AC. 20600720440
23 AMOMTAL VR CONSTRUCTORAY CONSILTORIA L TR.L 20801080381
23 |CORPORACION DAGOBA S A.C. - CORP.DAGOBA SAC. 20605324151
24 |CONSTRUCCIONES CARBAJAL E.LR.L. 20606457945
25 |[SIXMASAC. 20609706890

DETALLE DE LOS FOSTORES
En el dia y horario seflalado en las bases, los siguientes postores registraron sus ofertas electronicamente a traves del SEACE.

N¢ Nornbre o razén social del postor prijzi::aifén préizl;\i::én

1 |CONSTRUCTORA JHR SRL 18/08/2023 18:37.08
z (VELAZCO INGENIEROCS CONTRATISTAS GENERALES S.AC. 1810872023 23.41.51
3 1J&N INGENIEROS EJECUTORES Y CONSULTORES 8. A.C. 18/08/2023 18:28:08
4 |CONSORCIO CABILDO 18/08/2023 23:01:18
5 |JULIO CESAR POMEZ CALLE 18/08/2023 18:08:18

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas electrénicas de los mencionados postores, y con la revision de las
mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerds con la revisidn efectuada, las siguientes ofeilas no 5& aamiten, por 10 Gue 1o 38 185 apicard 1os faclores de
evaluacioén:
Ne Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision

La oferta es rechazada por cuanto en el desagregado de partidas que
sustenta su oferta, no se muestra el metrado ofertado por el postor en las
partidas de los items: 02.03.04.03 y 02.03.05.03 del folio 010 de su oferta,
de iguai forma, no cumpie con oferiar ias pariidas, unidad de medida,
metrado y precio unitario de los items del 04.02.02.03.08 al 05.06.02 del folio

NAE Ao mrr afmod | eeg 45 pd al A Epmvbon Aol A i0
015 de su oferta. En es5¢ sentids, ¢ monto iolal de oferta del Anese N° 8 no

es admitido, motivo por el cual se considera que dicho postor incumplié el
reaquerimiantn establecide en el literal g} del numeral 2.2 1.1 Documentns
para la admision de la oferta del numeral 2.2.1. Documentos de presentacién
obligatoria dei Capitulo il de la Seccion Especifica de las bases, no siendo
subsanable dentro de los alcances del articulo 60 del Reglamento.

Se precisa que, la formulacidn y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos
que ia integran deben ser asumidas por aquei, sin que i0s demas postores
se vean perjudicados por su falta de cuidado o diliqencia No siendo funcion
del comité de seleccidn interprelar el alcance de una Oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las

ofertas en virtud de log documentas que contienen v en virtud a las hases
integradas
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J&N INGENIEROS EJECUTORES Y
CONSULTORES S.A.C.

La oferta es rechazada por cuanto en el desagregado de partidas que
sustenta su oferta, el postor calculo erroneamente el monto de la utilidad 5%
dei costo directo (5% de 843,410.17), en S/ 50,604.61 Svies, sin embargo,
realizada la multiplicacion del Costo Directo S/ 843,410.17 x el 5% resulta S/

42,170.51 Scles,, o cual madifica e sub total, ISV y ¢ Monto Total de la
Oferta por S/ 1,144,507.61 Soles, monto por debajo dei 90% del valor
referancial, de conformidad al numeral 88 4 del articuin 68 del Reglamento.
En ese sentido, el monto total de oferta del Anexc N° 6 no es admitido,
motivo por el cual se considera que dicho postor incumplié el requerimiento
establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién
de la oferta del numeral 2.2.1. Documentos de presentacién obligatoria del
Capitulo [l de la Seccidén Especifica de las bases, no siendo subsanabie
dentro de los alcances del articulo 60 del Reglamento.

Se precisa que, la formuiacion y presentacion de ias ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
que la integran deben ser asumidas por aquel, sin que los demas postores
ge vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia. No siendo funcion
del comité de seleccién interpretar el alcance de una Oferta, esclarecer
ambigliedades. o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases
integradas
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La oferta es rechazada por cuanto el desagregado de partidas que sustenta
ei precio de su ofera, presenta incongruencias en ia determinacién de ios
sub totales obtenidos de muitiplicar el metrado por el precio unitario ofertado,
lo cual modifica sustancialmente el total de! costo directo.

En ese sentido, el precio de la oferta se torna incongruente, pues no permite
tenar certeza del precio ofertadn, va due el monta de los gasios generales
de S/ 84,341.02 corresponde exactamente al 10% del Costo Directo, y la
utilidad de S/ 50.604.61 corresponde de igual forma al 6% del Costo Directo.
siendo que a criterio del comité presenta incongruencias que van mas alla
de un simple error aritmético, por lo que debe descartarse que nos
encontremos ante un supuesto de error subsanable, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 60 del Reglamento.

AJmItir correcciones en o0 ofertado por el postor implicaria variar el aicance
3 JULIO CESAR POMEZ CALLE de la oferta de éste e incluso modificar lo expresamente propuesto por dicho
postor {como en este casg). Permilir modificaciones de al naturaieza en &
contenido de las ofertas, afectaria la transparencia y oportunidad con las que
éetae dehen ser formuladas  aef como también rapnmufe enla nnmnmann!g
que, en condiciones de igualdad, debe prevalecer en todo procesoc de
contratacion con el propésito de garantizar un analisis objetivo de lo ofertado
y velar por un uso eficiente de los recursos del Estado.

En conclusion, el postor incumplié el requerimiento establecido en el literal
g) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta del
numeral 2.2.1. Documentos de presentacion obligatoria del Capitulo Ii de la
Seccion Especifica de las bases. No siendo funcion del comité de seieccion
interpretar el alcance de una Oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
contradiceiones u IMprecisiones, sinu evaluai ias olertas en virlud de ios
documentos que contienen y en virtud a las bases integradas

Ar& fmiiln MO Am is | omis Aa Dambradaninn e Aal Fadoda "’79 ’) Trnéna-dnr-r-, A~ b mriom Ao mbems ameAn mdeacimlbas Ine Afmdan e
Cuie ev GO T w0V GC LONUTGISOIONRTS GO 8@t ol FGOST GO vluvu\.,nut G COReLnGra GC CO/G8 Soran Oovucias ias oicias Guc

excedan el valor referencial en més de 10%. En este caso, las propuestas que excedan ef valor referencial en menos del 10% serén rechazadas si
no resufta posible ef incremento de fa disponibilidad presupuestal. En los casos de ejscucién o consulforia de obras, la entidad rechaza las ofertas
que se encuentren por debajo-en un 20% del promedio de todas las ofertas admitidas, incluido ef Valor Referencial”.

Articuio 53 dei Regiamerntio de ia Ley de Contaiaciunes dei Esiado. (...) En ef casv de gjecudion de obras, ef comité de seisccion devueive jas

ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial, teniéndose estas por no admitidas.(...)".

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

pin B o b
L]

1 VELAZCO INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. UNICO

2 CONSORCIO CABILDO UNICO

o

Azremrshia: re s AaSs MEme—

EVALUACION DE LAS GFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofartas se expresa en el detalle siguiente:

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

Ne Nombre o razén social del postor PRECIO PUNTAJE

f o s o =11 B S ivEe s cwmigmoemm 3 s om g srmemw Az oeemgmo om0 o= 0 oo 8 e

1 VELAZCO iNGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES 5. AC. 1,154,459 .84 105.00

2 CONSORCIO CARIEPO 128273315 94 A0

0

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacién es el siguente:

N UE URUEN e

: JE TOTAL
PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTA
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1 VELAZCOQ INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, 105.00
2 CONSORCIO CABILDO 94.50
10 |CALIFICACION
Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccién determiné si el postor que obtuvo el primer y sequndo lugar segun el
arden de nrelacién cumple con los requisitos de calificacién detallados en las bages:
16.1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 \SIZLAZCO INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE ] NO CUMPLE
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL D .
e conformidad con el numeral
- i 2 49.3 dal articulo 49 y el literal e)
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO del numeral 139.1 del articulo 139
A2  |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE de! Reglamento: este raquicior de
i i ) calificacién se acredita para la
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE Suseripaion el eantrato:
B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADA
10.2 {NOMBRRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORGIO CARILDO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE [ NO CUMPLE
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL De conformidad con el numeral
_ P 40 2 dsl articuln 40 y el literal e}
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO del numeral 139.1 del articulo 139
; R del Reglamento este requisito de
.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE CAIMICRIOT: 84 ACTadRS. DArE 18
A3  |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE SHER 08 S9Tahua.
B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA
11 IRESHITADOS DE | A CALIFICACION

requisitos de calificacion establecidos en las bases:

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el segundo lugar en orden de prelacién, CUMPLE los

ARIAAREIID ’\‘ o~
e NOMBRE ZON SO

CiAL DEL POSTOR GANADOR

1 CONSORCIO CABILDO

DE SER EL CASQ INCLUIR:

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases.

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
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VELAZCO INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.AC.

Las experiencias presentadas por el postor en el Anexo N° 10, no son
admilidas para ia acreditacion de fa experiencia dei postor en ia
especialidad, requerido por un monto facturado acumulado de
£/1,282,733.18 en la gjecucién de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del Acta de Recepcion.

El motivo obedece a que, las experiencias acreditadas en el Anexo N° 10,
corresponden a ejecucién de obra en “Instituciones educativas®, lo cual no
se encuentran dentro de las definiciones de obras similares de las bases
integradas, lo cual considera como obras similares a: Creacién y/o
reconstruccion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o
demolicioén y/o renovacion y/o construccion y/o equipamiento y/o ampliacion
de iocai comunai yio iocai muitiusos.

En ese sentido, la formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y
sxclusiva responsanilidad de cada postor, de manéra Gue ias consecusncias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos
que la integran dehen ger asumidas por aquel, sin que los demas postores
se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia. No siendo funcion
del comité de seleccion interpretar el alcance de una Oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases
integradas.

12

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la admisién, calificacién y
evaiuacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Calificacidén y Evaluacion de Ofertas adjuntos

que forman parie dei Acta.

13
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MARTHA BEATRIZ QUISPE JOYO ~ MANIEL LUCIANG CACERES| WALTER MIBURIJARZAPALG ROGUE
Primer Miembro Titular 1 GOMZALES Segundo Miembro Titular
Presidente Suplente

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION




