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ACTA DE APERTURA DE §OBRES, EVALUAcIóTTI oe LAS oFERTAS Y cluRcacIóIt:
OBRA

I
ruú¡vrrno DE ACTA 00 1 -?0?3/CS-AS- 1 -?023-fUDCH- 1

scBRE L* !f.,!FcRtJEAc:ó¡¡ eemrnel
.,

NASCA - DEPARTAMENTO DE ICA, a fin dÉ efectuar Ia APERTURA DE OFERTAS, Ronn|siÓru. Ev*TuncIÓN oE
OFERTAS presentadas y CALIF¡cACtÓ¡¡ Oe la oferta correspondiente según orden de prelacién.

IFICAN

LTI

n distrito de deldías mes anodel 2423 de laenagosto Io Urbano,.ññ ¡¡*i*Adal Éá l\IO nE§ nnna /: {r tt /i ,! nf\ LJvrrtr rrtuvr I
¡

fecha 25-A7-2§23 de continuar lacün nd60encargado uccton nrealizació delv selecciónde ADJde UDproeedimient0 cActoN
¡.4P1-ci nfrñ nñmcla ranclátil AS-SM- DCH-CS--?a?3-añ nt rre escr)nr,fñcatorie IFCIF. !tFtcrón¡Irvo AORFohieto

cREAE DELtÓN MULOCAL DELUSOS POBLADOCENTRO DCABILDÜ DEISTRITO ILLOSHANGU FROVI IANC DE

? qn4Er E! .1tt^Dt;ñi v !nq i_¡!!riiaoalc tt^DTtrrrt^nlrrc hr I ¡ ceerÁrrJve¡al LL t<vvrtvrr. I LvJ ar¡¡a¡jaúrii/i¡ ¡-A¡-r¡ ¡Lii Ait ¡ if iri LA i¿Elii¿ir¡
El quorum necesario que exige la normat¡va de del Estado se logró con presencia de los

Fie¿idcnte DANIEL LUCIANQ
CACERES GONZALES

Titular
Depeirüeircia

GtrRENCIA
DESARROKTO URBANO

DE
Suplente X

Primer Miembro
tvtññ i mA DEA I ñl¿ \aUlOrE

JOYO
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Dépendencia
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^ür.JO uÉnEt\Ut¡tl utr U[fiiñ'§
PUBLICASSuplente

Segundo Miembro
WALTER MIGUEL

ARZAPALO ROQUE

Titular X
Dependencia

SUB GERENCIA
LOGISTICA

DE

$uplente

4 DETAL¡.E DE

aGuerda con el cron§grsma est8bl§cido Én le§ baecs, se det §EACE comoa lo$

No Nombre o razón social del participante RUC

1 VILLAGA.RAY F{UAMANTOMA LILIANA 10215327"t46

a POMEZ CALLE JULIO CESAR 1 021 5556641

3 §ON$TRUCTÚRA AR §.A, 20126533447

4 CONSTPI II:TñP¿.,IHI? S É I TNA 2039851:156

5 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A,C 20407863?50

o VÉLAZCO INGENIEROS CONTRATIS.GRALES SAC 24452258529

7 OO¡,¿$TRUCTORES Y CONSULTORE§ MCL S.A.C, 20486554160

4 JAC INGFNIEROS CONTRATI.STAS -q A C, ?0494?93534

c VER & CAN CONTRATISTAS GENERALE§ 5,R,1. 20495198261

l0 C.T,A. CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2050687678S

{'l O§M¡Ü CÜN§ iRUü ¡ORA L. INMÜLiIL¡AHIA 5.R.L. züb12609U24

12 INGEXCON COhITRATI§TAS GET§ERALES S. R.L. 2053423351S

13
J & N INGENIEROS EJECUTORES Y CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA 20534661411

14 JGP CONTRATISTA§ & CON§ULTORES §,A,C, 20534861 185

r5 GRUPO VITES§E INGENIERO§ Y ABOGADO§ §.A,C. 20534s851 51

{É J & + PP.CYECTOS Y C+}{STP.UCCIOIIES CIVII ES S,R.L. ?ñq?q 1 nl 7E1

17 COI-.I§TRUCCIONES FUTURAS S.R.L. ?0535'1 80058

18 CORPORACION MONTE§ION S.A,C 20540749052

t9 INVER§IONE§ Y SERV¡CIOS IBIZA E.I.R,L. ?054?0s02s1

?0 fi&FF.IFCUTORFSSAC ?r'l557nrR13E

a
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AcrA DE AFERTURA DE soEREs, EVALUACTóII¡ oe LAS oFERTAs y clurrcnctót*¡:
OBRA

21 JE CONSTRUCCION E INGENIERIA §.A,8, ?0600720440

la lrl\NlTAl \/ar rt^hlcTDl IñT^DA v n^Nlqr r TñD!a E r D I nnÉñ1 n(n201

23 CORPORACION DAGOSA §.A,C. . CORP.DAGOBA §.A.C. 20605324151

24 CONSTRUCCiONES CARBAJAL E. I.R.L, 20606457945

20609706890

5 UE I ALLtr Uc riJ§ ts(,ü I úFrEs

En el día y horario sÉñalado en las hasés, loB siguiÉntBs po6tores registráron sus ofBrtas elecfroñicarflÉnte a traves del SEACE

Nq Nombre o razón soc¡al del postor
presentación

iiore iie
preaentacién

1 CON$TRUCTORA JHR SRL 18:37:08

¿
rr r4Fir!ÉFAF AAt ¡+É

v E L¡\¿U\J t i §\rc.t \¡ ¡ E rtvú \¿\-r¡ l ¡ f-(rl ¡ ril r 
^i) 

\rErYE r\i\Lea ir.A, e iaiüaüü23 lJ:4 r.ü I

3 J&N INGENIERO§ EJEÉUTORES Y CONSULTORHS §.4.8. 1e!úNzn?A 18:28:08

4 coNsoRcto cABtLDo 18t48t2023 23:0f :18

5 JULIO CESAR POMEZ CALLE 18tO8!2023 18:08:18

6 Acto segu¡do, se procede con la apertura de las ofertas de los mencionados postores, y con la
a fin de verifiaar la presentación de los documentos requeridos en las bases

de la§

DETAIIE DE LAS OFERTA§ QUE ruO FUERON ADMITIEA§
I ¡t, §E qut? ¡ ru 3EP\r¡

No Nomhre o razón social del postor Consignar las razsnee para Éu no admisién

L.L.,¡\ü I f\UU I Uñ./1 !¡i-1ñ. ÉraL

Le ofeda es rechazada por cuanto en el desagregado de partidas que
su oferta. no se mueslra el metrado ofertado por el postor en la§

de los ítems: 02.03.04.03 y CI2.03.05.03 del folio 010 dÉ su oferta,
iguai íorna, no eurnpie con oferiar ias pariidas, ur¡iciaci de medicia,

y precio unitario de los ítems del 04.02.02.03.08 al 05.06.02 del folio
4 E d^ -., ^f^*ñ Eñ ^á^ é^Á1;d^ ^t É^^{^ 4a!al .la ¡á¡cf ¡ Jal A *ar¡a hlo á n*tv u9 9u v¡g¡tq. Llt EgE üE¡riluv, 9i l¡¡w¡at9 lula¡ ug vtqlro us¡

admitido, motivo por el cual se considera que dicho postor incumplió el
i'éqlre!'¡ftiento es!áhlecidó en el litera! g) del numeral ? ? 1.1

para ia admisión de la oferta del numeral 2.2.1. Documentos de presentación
obl¡gator¡a del Gapítulo ll de la Seccíón Específica de las basee, no sien
subsanable dentro de los alcances del arlículo 60 del Reglamento.
Se precisá que, la formulaeién y presentaeión de las ofertás es de eRtera
excluslva responsabllldad de caela postor, de manera que las
de cualqu¡er def¡ciÉneia 0 defeeto en §u elahoráción o en los
que ¡e intégrán déDen sér asumioas por aque¡, srn que los oemás
§e veáñ perjudicados por su falta de cu¡dado o diligeneia. No siendo

^-*.rr J^ -^r^-*rl.- t-¡^-^-*r-. ^t -l**-^^ i^ . -- ^f-il^Lúliilie úE oergLL¡Uil ¡rrr€iP¡ei,ál El dluAl¡vE ut utió ulEirá'

ambigüedade§, o precisar eontradiec¡ones a impfec¡s¡ones, s¡no evaluar
ofe{as en \.,itud de los dccunnentss que contienen ¡, en ,rirtud a las
integradas

25 lS¡X['4A S.A.C.
I
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AcrA DE APERTURA BE sCIBREs, EVALUAcTóru ue LAS oFERTAS y ctunctclór.l:
OBRA

a J&N INGENIERO§ EJECUTCIRES Y
CONSULTORE§ §.4.C.

La oferta es recñazada por cuanto en el desagregado de páñida5 que
sustenta su oferta, el postor cálculo erróneamente el monto de ta utilidad 56/o

ciei ct¡sto directo (5?á de t43,4iú.i7), en $i 5ü,6ü4.6i Sq¡ies, sin enrbargo,
realizada la multiplicación del Costo Directo SJ 843,410.17 x el 5% resulta S/
41 41^ E4 Oa!-¡ ta ^.,a1 É^i;f:^- ^t -.,L 4^¿-t t^\, \, ^r if-É¡^ 7a+-! t^ t41L, I l9.V ¡ UVrEO., lW VqUi |rrsu¡¡tvg 9t -UV ivrqr, rvy ), v, ¡vtvtt\9 tglqt Ug 1g

Oferta por Sl 1,144,507.61 Soles, monto por debajo del 90% del vator
rÉfÉ!.Én4iá!. de cónfo{rylldad ¡l nirmera! 68 4 dei ariícr-rio 68 !:lé! R4glaménlo.
En ese sentido, €l monto total de oferta del Anexo No 6 no es admitido,
motivo par el 6ual se considBrñ qus dieho poslor incumelió el requerimiEnto
cstablesids en el literal g) del numÉral 2.2.1 .1 . Documantos para la admisión
de lá ofertá del numeral 2.2.1. Documentos de presentación übligetor¡a dél
Capítuia ll de la Sección Específiea de las bases, no siendo subsanable
dentro de los alcar'lce$ del artículo 60 del Reglamento.
tie prec¡sa que, ia iormutacron y presentación oe ias ofenas e§ oe entera y
exe¡usiva responsáhi!¡dad de cada postor, de manera que las consecuenc¡a§

J-r:-i--^i^ 6 f".ré^¡ñ 
-;Á.- 

a 46 l^- i^-.'4¡i'^¿--q§ eudrqg¡Er v§ilv¡Éttvrc v uti¡§t/Lu §;lt ¡u GtáuutáLt\Il u eil luü uvuutr¡Etttu¡
que la inlegran deben ser asumidas por aquel, sin que los demás postores
Ee r.,esn perjudieedos per *u falta Ce cuidlada + diligencic. F.l! §isnd+ funcisn
del comité de §ElscÉién interprstar el alcanee de una OfÉrtÉ, esclárecer
ambigüedades, o oreclsar contradicciones o imprecisiones. sino evaluar las
ofertes en virtud de los documentos que contienen y en virtud a ¡as bases
integradas
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ACTA DE APERTUR* §E SQBRES, EVALUAcIó¡¡ oe LAS oFERTA§ y caurrcRclóu:
OBRA

3 JULio CESAR PÓMEZ CALLE

La oferta 6s rsehÉzada por cuanto el dÉEAgregada de partida§ que sustenta
ei precia se su ofena, presenta ineongruencias en ia c¡eierminación c¡c ios
sub totales obténidos de multiplicar el metrado por el prec¡o un¡tario ofertado,
io cua! riodifi¡a susta;cial¡rc;Itr cl tctai del cact; dirc;to.
En ese sent¡do, el prec¡o dc la of6rtá se torna incongrueñte, pués no perffite
tengr C€daz? dgl orecin of4rladi.i t,? flt!É el m^nfñ .lé lns ñácinc ñpncrálee_, ¡"' i
de S/ 84,341.02 corresponde exaetamente al 10o/o del Costo Direoto, y la
utilidad de §/ 50.604.61 corresponde de iguál forma al 60/o del eosto Direc,to.
s¡eñdo que a criterio del eomitÉ prÉ§enta ¡nr0ngrueReiá§ que van más allá
de un s¡mpl€ error aritmÉtico, por lo que debe descarterse que nos
eneontrÉmos aRt* un supuesto de error subÉanable, de aeueído a lg
establecido en el arlículo 60 del Reglamento.
Admii¡r eorrBectones Én l0 ótenads pür ei poÉtor rmphcarta variar éi atcánee
de la oferta de éste e incluso rnodificar lo expresamenle prapuesto por di6ho

4,.1'-j4Ii-¡ n.¡ .tpvltvt iuutiiu tii¡ tr¡rrE ua§ul. rel¡¡t¡rlt ttrvui¡trrÉütr,riies qE i-i t-taiiilaiE¿a Éa¡ üi
contenido de las ofeñas, afectarÍa la transparencia y oportunidad con las que
ástes Ceben $e!'r+t'Í..uledss, aqi crnc tcmbien r?Fercute en !a ecn"petBnciá
quÉ, en condiciones de igualdad, debe prevaiecer on todo procesc de
contrataeién con el propésito de garantizar un análisis ohjetivo dÉ lo ofertado
y velar por un uso eficiente de los recursos del Estado.
En conelusién, el po*tor incumplió sl requerimiento ñstablso¡do Én el l¡tsral
g) del numeral 2.2.1 .1. Documenlos para la admisión de la ofena del
numeral 3,2,1. DoeumÉfitos dÉ presentÉe¡ón obliqÉt0ris d*l OqBltuls ll de lá
Seccion Espccifrca dc las bese§. No sienclo funcion ciel comité de seleceron
interpretar El aleance de una Oferta, esclarecer ambigüedades, o preeisar
uo¡riraüi¿ciüries u irryiuuiiiuneli, i;iiiu rrvaiudi ias uielii¡¡¡¡ e¡i vi¡iuli de ius
documeRtos que eontieneR y en virtud a las bases integradas

*áí*rtl¡ 1A l¡ i- ! ¡',;^ n^^+..!.^;^-^. ¡¡¡¡ trn+-i^. 41O a Í?-t4^A^-^ ¿^ -;^^,,-;Aá ^ ^^^-.trr--a- 4- -A,-F F^?a^ áittt^l+a? l^n ,a^*-- átt-

axcadan al valor refaranciai an más da 1 O%. En 6ste cáso, las propuestaa quo axcedan al valar referancial en menas de! 1 0oA serán rechazadas si
fio rasufta poa¡bla al ¡ncranantú de ía disp*nibilidad prasupueata!. En los easos de ejacución a consultoría de obras, la entidad rachaza les ofartas
que se eficuontran por debajo en un 2ATo del promedio de todas las afa,las admitídes, ineluido el Vefor Refarencial".

ÁriicuiuS3ijei ReqianlenlodciaLev.ieCulriraiaciunesdei Esiado "(...)E¡t{r/casu.}rrejecuuiúttúeubras,ei ca¡ililédeseioüuiú¡ttievueiyeias
ofertas que no se encuantren denlro da los límites del valor referancial, teniándose estas por no adm¡tídas.("..)".

DETALLE DE LAs OFERTAS ADMITIDAS Y qUE PA§AN A EVALUACÉN
Las siguientes ofertas fueron adrnitidas por lo que se procederá con su evaluación:

,¿-.*i-l ^ t*- -..- ^--a..a-,r§tlrio, E rw§ i{u$ Pú¡¡u:§

1 VÉLAZCO ¡NGEN I ERO§ §ONTRA.TI STAS GENERALE§ S.A. C úrrlteo
CONSORCICI CABILDO úNrco

o +.Á-' *rEU,{LL,'rLItjN. lJE IJ{3 UTEKI.43

DETALTE DE LA EVALUAC¡ON DE LAS OFERTAS EN CONEORtrANEIA EON L§§ FACTORE§ DE EVALUAEIÓN
E§TABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN

La cvaluacién de las ofcrtas se expresa en el defaiie siguiente:

PUNTAJE NE LA§ OFERTA§ DE LOS PO§TORE§

No Nombre orazón social del postor PRECI() PUNTAJE

1 VEi.¡t¿üú ii.iGE.\jiEÉOÉ üú¡.iTñÁii§TÁS ÉHNÉñALHS É.A. ú 1,154,45ü.44 i !jü, ulj

2 eñNsóRC!ó eAF!l nfl 1 ?R2 7?a 15 gd ññ

o RESULTADGS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluación realizadá, el úrden de prela*ión És el siguente:

11¡" Utr LJIIUE¡\¡ lJE
PRELACIÓN

NOMBRE O RAZÓN §OCIAL DEL FO§TOR PUNTAJE TOTAL



FORIVIATG NO Í5
AcrA BE ApERTUñA oÉ soBRES, EVALUACTór.¡ ne LAs oFERTAS y caurrctcló¡¡

OBRA

1 VELAECO INGENIERCI§ CCINTRATI §TA§ GENERALE§ S.A, C, 105.00

2 CONSORCIO CABILDO 94.50

10 CALIFICAC¡ON

Luego de culminada la evaluación, el comité de selección determinó si el postor que obtuvo el pr¡mer y segundo lugar según el
o!'den de nrelación e,Lrnrble cnn loc rp.ilrlRifñs rle rallfir:¡rión rl.tellál"lnE nn lá* háqÉs'r'-'--'-'' --'""r'*

{ 0.1
NOMBRE O RAZON §OEIAL DEL PO§TOR NO I VELAZCO INGENIEROS CONTRATI§TAS GENERALES

ir.A.L¿.

RESUISITOS DE CALIFICACIéN CUMFLE

A. SAPAGIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL De conformidad con el numeral
49.-q d+l a¡ticulo 4-o y e! literal e)
del numeral 139.1 del artículo 139
dei Reglamento este requisito de
calificación sc acred¡ta para la

suscripción del conirata.

4.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO

f-ai ttrlr-^l.-t^l\ttre ntrt ot 
^t\tTtrt 

DD/ntrtrqlr'.lNt^t ¿5t a\/E

4.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFÉ§IONAL CLAVE

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA E§PECIALIBAD

FAETURAEIÓN EN OBRAS SIMILARES X

ÑESULTAüIÚ ÚE tA üAtiFtÜA';iÚN úESGÁLiFiüÁpÁ

10.2 ruGMREE O EAZON §OELA,I DFL PO§TQR NO ? coN.$oR6!o cABil_DO

REQUI§ITCIS DE SALIF¡CACIÓN CUMPLE NO CUMPLE

A. CAPAEIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL De conformidad con el numeral
dQ 2 r{al a¡lí¡ttla LQ r¿ al lifaral a\

del numeral 139.'1 del artículo 139
del Reglamento eete requisito de
califlcációñ 6e acredita para Ia

suserlBclún dcl contrat§.

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO

ñ^l rÉt1a^¡^r1'\NiHÉ ñÉt If! 
^NttEr 

tfFl\trÉc!a\r\tat nt a\,rE

4.3 EXPE,RIENCIA DEL PLANTEL PROFE§IONAL CLAVE

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA E§PECIALIBAD

FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES X
.-,^.^.i".

t(ts§UL I AUU UE LA UALII-iUAUIUN ÉAL¡F¡GAEA

11 RE.qULT..ADOS DF LA CA.LIFICACION

De acuBrdo a la eal¡ficacién realizadá, el siguiente postór que obtuvo él segundo lugar en orden de prelac¡én, CUMPLE los
requis¡tos de calificación eslablecidos en las bases:

¡vulviEilL u Ni¿vil Jv9rhL uiL rvJ r vñ thrtAuvñ

I CONSORCIO CABILDO

DE SEE EL ÜA§O INCLUIR:

Asimismo, los siguiéntés postoros fueron descalificádos por no cumplir los requisitos de cal¡ficasión especificados en las ha§e§:

No NGMBRE O RAZóN SOCIAL DEL PO§TOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACIÓN

NO CUMPLE

lr
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AcrA DE APERTURA oE soBREs, EVALUACTón ne LAS oFERTAS y ctrtncacró¡¡:
OBRA

VELAZCO INGENÍ EROS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C.

Las exper¡encias presentadas por el postor en el Anexo No 10, no sonl
admiiirias para ia acreciitacién cle ia experiencia riei postor en ia
especiálidád, requerido por un monto faeturádo acumulado de
S/1 ,292,?33.15 eí: la ejecución dc obras similai'es, dutant+ lae'!S añss
antcriores á la fÉcha de presÉntaeión de ofertas que se computarán desde la
§uEe!1tleién elÉi Aeta de Reeepelón
El motivo ohedese a que, las experienclas ácreditádaÉ en el Ancxo N§ 10,
§offesponden a ejecución de obra en "lnstiluciones educativas', lo cual no
§e ensuentran dentro de la$ definiciones de obrás siffiláres de lás bases
integradas, lo cual considera como obras similares a: üreaclén y/o
reconstrucc¡ón ylo rehabilitación y/o remodelación y/o mejoramiento y/o
demolición y/o renovación ylo construcción y/o equipamiento y/o ampliación
oe iocai cornunai yio iocai muit¡usos.
En ese sentido, la formulacién y presentacién cle las ofertas es de entera y

-,,^1,.i!,.^ -^^Á---úÁÁhili¡¡, -d^ 44J^ aa^¡^- ,^E^ViUgrvq r§¡Pvilosvtivqu u9 lquq PvJtg¡, u€ liiürtEiq qu$ ¡(i¡ LUltüguuEilul4¡s
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documantos
flr ré lá ¡ñtad!ráñ rléhén eer aqr rmirl¡s nnr anr r¡l qin nr rc lñÉ .lañáq ññqlñrFs
-<r 

.+ ...r-et+

se veen perjudicados por su falta de cuidado o diligencia. No siendo función
del comitÉ dÉ seleccién interprEtar el alcánce de una Oferta, eselareeer
ambigüedades, o precisar contradicciones o impreeisiones, sino evaluar las
ofÉrtas en virtud da los documentos gué coRtiéñeñ y en virtud a la6 base6
¡ntegradas"

12 ACUERDO ADOFTADO

Los integrantes del comité de selecc¡ón, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la admisión. calificación y
evaluaeión de la§ ofertas, de acuerdo con el análisi$ efectuado y los euadros de Califieación y Evaluaeión dÉ Ofertás adjuntos
qué lorman pañe ciel Acta.

13

NOMBRE§ Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITÉ DE SELEECIÓN

1


