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PRONUNCIAMIENTO N° 711-2024/0OSCE-DGR
Entidad : Gobierno Regional de Cusco Sede Central

Referencia : Licitacion Publica N° 20-2024-GR CUSCO-1, convocada
para la “Adquisicion de maquinarias pesadas para el proyecto
mejoramiento y ampliacién de los servicios operativos o
misionales institucionales en atencion de emergencias viales,
habilitacion de redes viales y la capacidad operativa de la
Gerencia Regional de Gestion de Inversiones de
Infraestructura del Gobierno Regional del Cusco distrito de
Wanchaq de la provincia de Cusco del departamento de
Cusco”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 12! de
noviembre de 2024, y subsanado el 26 de noviembre de 2024 el presidente del
comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitid al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de bases presentada por el participante CORPORACION DE
INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS S.A.C., en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante la Ley N° 30225, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Asimismo, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se emple6 la
informacion complementaria remitida por la Entidad, el 26 de noviembre y 4° de
diciembre de 2024, mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico
Especializado, lo cual tiene caracter de declaracion jurada.

Adicionalmente, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se
utilizo el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los
temas materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al
siguiente detalle:

e Cuestionamiento N°1 : Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 125 y N°¢ 130, referidas a la
“Profundidad de excavacion del item N° 5.

Mediante Expediente N° 2024-0155957.

Mediante Expediente N° 2024-0163591.

Mediante Expediente N° 2024-0167901.

Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.
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e Cuestionamiento N° 2

e Cuestionamiento N° 3

e Cuestionamiento N° 4

e Cuestionamiento N° 5

e Cuestionamiento N° 6

e Cuestionamiento N° 7

e Cuestionamiento N° 8

e Cuestionamiento N° 9

2. CUESTIONAMIENTOS

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 126, referida a la “Transmision
del item N° 5”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 127, referida al “Alternador del
sistema eléctrico del item N° 5.

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 131 y N°¢ 141, referidas al
“Panel digital de los items N° 5y N° 7”.

Respecto a la absoluciéon de las consultas y/u
observaciones N° 133 y N° 143, referidas al
“Manual de partes de los items N° 5y N° 7”.

Respecto a la absoluciéon de las consultas y/u
observaciones N° 136 y N°¢ 145, referidas al
“Factor de evaluacion ‘Mejoras a las
especificaciones técnicas’ de los items N° Sy N°
7.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 138, referida a la “Velocidad
maxima de avance del item N° 7.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 139, referida a la “Amplitud baja
del sistema de vibracion del item N° 7”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 140, referida al “Ancho de rola
del item N° 7”.

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segiin
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto’, considerando que el area usuaria es la dependencia que

> Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1: Respecto a la “Profundidad de excavacion del
item N° 5”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestiono6 la absolucién de la consulta y/u observacion N° 125 y N° 130,
alegando que no todas las marcas cuentan con la profundidad de excavacion bajo la
norma SAE, ya que es una medida tedrica que no puede ser evaluada en el campo,
porque puede variar segun las caracteristicas del terreno, angulos de excavacion, y
otros factores que influyen en las medidas puramente técnicas bajo un estandar
particular.

Por lo que, el recurrente solicita que la Entidad suprima la referencia a la norma
“SAE” en el literal e) de los documentos para la admisiéon de la oferta y en la

especificacion técnica “Cucharon”. ambos relativos al Item N° 5.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 5 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 5. RETROEXCAVADORA

(..) ()

CUCHARON EXCAVADOR (...)
Profundidad de excavacion mdxima SAE (brazo
extendido): 5.4m como minimo”.

Es asi que, a través de la consulta y/u observacion N° 125, se solicitd suprimir la
referencia a la norma “SAE”, relativa a la profundidad de excavacion.

Asimismo, mediante la consulta y/u observacion N° 130, se solicitd suprimir el
término “SAE” de la profundidad de excavacién del cucharon del ftem N° 5
permitiendo asi una mayor participacion de proveedores, y puedan ofrecer una mejor
adaptaciéon a las condiciones reales de trabajo, y simplificar el proceso de
especificacion y evaluacion.

Ante las cuales, el comité de seleccion no acogi6 lo solicitado argumentando que se
ha identificado que para una comparacion estandarizada de la profundidad de
excavacion es conveniente usar el parametro profundidad de excavacion SAE, el
mismo que se verifica en la indagacion de mercado, asi como también la pluralidad
de proveedores en cuanto al cumplimiento del parametro minimo de 5.4 m.



Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024°, indico lo siguiente:

“(...) se ha indicado que ‘... para una comparacion estandarizada de la profundidad de
excavacion es conveniente usar el parametro profundidad de excavacion SAE ...°, en efecto,
siempre y cuando existen opciones de medicién bajo normas internacionales es preferible

usar_dichos pardmetros, de esta manera se evitan interpretaciones incorrectas en la lectura
de los datos técnicos en la _etapa de evaluacion q acion _de propuestas, cabe indicar
también que son las medidas tedricas las que se evaluan en dicha etapa, independientemente

de las condiciones del terreno.

‘

Por otra parte, se ha indicado también que ‘... se verifica en la indagacion de mercado, asi
como también la pluralidad de postores en cuanto al cumplimiento del pardmetro minimo de
5.4m’, la denominacion ‘Profundidad de excavacion SAE’ se encuentra en los catalogos de
los siguientes equipos:

e Marca: Caterpillar, modelo 420 (parte de la indagacion de mercado)

® Marca: John Deere, modelo 320P (parte de la indagacion de mercado)

o Marca: Komatsu, modelo WB97R-5 (a pesar de no ser parte de la indagacion de mercado
utiliza la denominacion ‘Profundidad de excavacion SAE’)

o Marca: JCB, modelo 3CX-4CX ECO (a pesar de no ser parte de la indagacion de mercado
utiliza la denominacion ‘Profundidad de excavacion SAE”)

En este caso varias marcas utilizan la denominacion ‘Profundidad de excavacion SAE’, por

lo que no se acogieron las observaciones y se ratifica esta denominacion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratifico la necesidad de mantener la exigencia de
contar con una Retroexcavadora (ftem N° 5) que acredite una profundidad de
excavacion bajo el estandar “SAE”, debido a que independientemente de las
condiciones de terreno, al establecerse el referido pardmetro se evitard
interpretaciones incorrectas en la lectura de los datos técnicos en la etapa de
calificacion de las ofertas. Asimismo, agrega que durante la indagacion de mercado,
se recibieron las cotizaciones relativas a las marcas “Caterpillar” y “John Deere”; las
cuales cumplen con la especificacion técnica relativa a la “profundidad de
excavacion SAE”. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada y estad sujeto a
rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declar¢ la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluyé la especificacion técnica cuestionada del ftem N° 5.

6 Remitido mediante Expediente N° 2024-0163591, de fecha 26 de noviembre de 2024.



En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita suprimir la referencia al
término “SAE”, relativo a la profundidad de excavacion del ftem N° 5, y toda vez
que, mediante informe técnico la Entidad, en el marco de sus competencias, la
Entidad brind6 mayores alcances para mantener su requerimiento; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento,
maxime si la Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de proveedores y
marcas en capacidad de cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2: Respecto a la “Transmision del item N° 5”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N° 126, alegando que
la retroexcavadora solicitada no deberia requerir contar con una velocidad minima de
40 km/h, pues la funcion de dicha maquinaria no es la de traslado, sino de trabajo en
campo fuera de carretera; por lo que la velocidad no resulta un factor importante en el
desempefio de la unidad.

Por lo que, el recurrente solicita que la Entidad reduzca la velocidad para avance

en alta a 38 km/h como minimo, relativa a la especificacion técnica
“transmision” del Item N° 5.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 5 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 5. RETROEXCAVADORA

() ()
()

Velocidad maxima:
Para avance en alta 40 km/h como minimo

()

TRANSMISION

Ante ello, mediante la consulta y/u observacion N° 125, se solicitdé reducir la
velocidad maxima de avance de 40 km/h a 38 km/h de la retroexcavadora solicitada
en el ftem N° 5; siendo que, el comité de seleccion no acogié lo solicitado indicando
que ello obedece a la necesidad y tipo de operacion esperada; asimismo, agrega que
existe pluralidad de marcas en capacidad de cumplir con el requerimiento, y lo



requerido resultaria limitante.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-20247, indic6 lo siguiente:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que °... se ha
establecido la velocidad de avance minima de acuerdo a las necesidades y el tipo de operacion
esperada ...°, para ello se establece como regla general que la mayor velocidad disponible
beneficia la capacidad de traslado, esto evidentemente no estd relacionado a aumentar los
riesgos de accidentes o situaciones peligrosas sino a la_mayor capacidad técnica de un
equipo. Por otra parte, también se ha indicado que ‘... segun la indagacion de mercado
demuestra pluralidad de marcas ...". La pluralidad de marcas y postores respecto a este
pardmetro se cumple en los siguientes equipos:

® FEmpresa: Ferreyros SA, Marca: Caterpillar, modelo 420, velocidad maxima de avance 40
km/h

o FEmpresa: IPESA SAC, Marca: John Deere, modelo 320P, velocidad maxima de avance 40
km/h”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratifico la necesidad de mantener la exigencia de
contar con una Retroexcavadora (ftem N° 5) que acredite contar con una
“transmision” de velocidad minima para avance en alta 40 km/h como minimo,
debido a que la mayor velocidad disponible beneficia la capacidad de traslado;
siendo que, no se encuentra relacionado a aumentar los riesgos de accidentes o
situaciones peligrosas sino a la mayor capacidad técnica de un equipo. Asimismo,
agrega que durante la indagacion de mercado, se recibieron las cotizaciones relativas
a las marcas “Caterpillar” y “John Deere”; las cuales cumplen con la especificacion
técnica relativa a la “transmision”. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada 'y
estd sujeto a rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declard la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluy6 la especificacion técnica cuestionada del ftem N° 5.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita que se reduzca la
transmision para avance en alta a 38 km/h como minimo relativo a la transmision del
ftem N° 5, y toda vez que, mediante informe técnico la Entidad, en el marco de sus
competencias, brindd mayores alcances para mantener su requerimiento; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente

7 Remitido mediante Expediente N° 2024-0163591, de fecha 26 de noviembre de 2024.



cuestionamiento, maxime si la Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de
proveedores y marcas en capacidad de cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3: Respecto al “Alternador del sistema eléctrico
del item N° 5”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C., cuestiono la absolucidn de la consulta y/u observacion N° 127, alegando que
la retroexcavadora solicitada no deberia requerir contar con un sistema eléctrico de
120 Amp. como minimo, pues existirian muchas marcas y modelos diferentes que
poseen una capacidad menor a la requerida.

Por lo que, el recurrente solicita que la Entidad reduzca el amperaje del

alternador a 90 Amp.. relativo a la especificacion técnica “sistema eléctrico” del
Item N° 5.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 5 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 5. RETROEXCAVADORA

() ()

SISTEMA ELECTRICO Alternador: 12 voltios y 120 Amp. Como minimo”.

Ante lo cual, a través de la consulta y/u observacion N° 127, se solicitd reducir los
amperios del alternador a 90 Amp. como minimo; por lo que, el comité de seleccion
no acogid lo solicitado, sefialando que el mayor amperaje beneficia la eficiencia de
carga eléctrica y, de acuerdo a la indagacion de mercado, mas de una marca cumple
con el requerimiento.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024%, indico lo siguiente:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que °... el mayor
amperaje beneficia la_eficiencia de carga eléctrica ...’ y esto estd relacionado a una mayor

8
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capacidad de almacenamiento y autonomia. Por otra parte, se ha indicado también que ... de

acuerdo a la indagacion de mercado, mds de una marca cumple con este requerimiento
minimo, como se demuestra a continuacion:

e Caterpillar 420 alternador: 120 amperios
e John Deere 420P alternador: 145 amperios”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratifico la necesidad de mantener la exigencia de
contar con una Retroexcavadora (ftem N° 5) que acredite contar con un alternador de
120 Amp., sefialando que el mayor amperaje beneficia la eficiencia de carga
eléctrica, el cual estd relacionado a una mayor capacidad de almacenamiento y
autonomia. Asimismo, agrega que durante la indagacion de mercado, se recibieron
las cotizaciones relativas a las marcas “Caterpillar” y “John Deere”; las cuales
cumplen con la especificacion técnica relativa a la “sistema eléctrico”. Lo cual
afirma en calidad de declaracion jurada y esté sujeto a rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declar¢ la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluy6 la especificacion técnica cuestionada del {tem N° 5.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita reducir el amperaje del
alternador de 120 A a 90 A, relativo a la transmision del {tem N° 5, y toda vez que,
mediante informe técnico la Entidad, en el marco de sus competencias, brindo
mayores alcances para mantener su requerimiento; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento, maxime si la
Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en
capacidad de cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.



Cuestionamiento N° 4: Respecto al “Panel digital de los items N° Sy
NO 7”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 131, alegando que
la retroexcavadora solicitada no deberia requerir contar con una cabina con panel
digital, pues el mismo puede presentar fallas constantes por el tipo de trabajo pesado.

Por lo que el recurrente solicita que la Entidad suprima el panel digital, relativo a
la especificacion técnica “cabina y complementos” del Item N° 5.

Asimismo, cuestiond la absoluciéon de la consulta y/u observacion N° 141, alegando
que el rodillo liso vibratorio autopropulsado solicitado no deberia requerir contar con
una cabina con panel digital, pues el mismo puede presentar fallas constantes por el
tipo de trabajo pesado.

Por lo que el recurrente solicita que la Entidad suprima el panel digital, relativo a
la especificacion técnica “cabina y complementos” del Item N° 7.

Pronunciamiento

De la revision de los items N° 5 y N° 7 del Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 5. RETROEXCAVADORA

(.-) (..)

Cabina: Cabina FOPS/ROPS para proteger al
operador, presurizada con aire acondicionado,
asiento ergonomico con cinturon de seguridad
retractil de dos anclajes, limpia y lavaparabrisas
delantero, espejos retrovisores indicar
instrumentacion completa y panel digital para
visualizar diferentes parametros del equipo.

)

CABINA E IMPLEMENTOS

“ITEM 7. RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO

(..) ()

()
Cabina: Cabina FOPS/ROPS para proteger al

operador, presurizada con aire acondicionado,
asiento ergonomico con cinturon de seguridad
CABINA E IMPLEMENTOS retractil de dos anclajes, limpia y lavaparabrisas
delantero, espejos retrovisores indicar
instrumentacion completa y panel digital con
capacidad de diagnosticar y visualizar diferentes
pardametros del equipo”.




Es asi como, mediante las consultas y/u observaciones N° 131 y N° 141, se solicitd
suprimir el panel digital de los items N° 5 y N° 7, respectivamente. Ante ello, el
comité de seleccion, no acogid lo solicitado a través de la consulta y/u observacion
N° 131, indicando que se ha establecido el panel digital como una herramienta para
visualizar de manera clara las condiciones elementales del equipo en concordancia
con el Principio de Vigencia Tecnoldgica; ademads, segiin la indagacion de mercado
existe pluralidad de marcas.

En cuanto a la consulta y/u observacion N° 141, el comité de seleccion no acogid lo
solicitado, argumentando que es un componente que ayuda a visualizar los
parametros del equipo, aporta fiabilidad y no afecta la pluralidad de marcas.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024°, indic6 lo siguiente:

R 1 nsul rvacion N° 131:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que ... se ha
establecido el panel digital como una herramienta para visualizar de manera clara las
condiciones elementales del equipo en concordancia con el principio de vigencia tecnologica
..., esta es una tecnologia necesaria que permite vigilar los parametros de funcionamiento
del equipo de manera sencilla en aras de prolongar la vida util del mismo y que no puede ser
omitida por supuestos de mal funcionamiento, ya que esto se disefian para contar con
proteccion de acuerdo el tipo de trabajo. Por otra parte, se ha indicado también que °

ademas segun la indagacion de mercado demuestra pluralidad de marcas’. La pluralidad de

marcas y postores respecto a este pardmetro se cumple en los siguientes equipos:

e FEmpresa: Ferreyros SA, Marca: Caterpillar, modelo 420, ‘Luces del panel de instrumentos’
o FEmpresa: IPESA SAC, Marca: John Deere, modelo 320P, ‘Sistema de monitor con alertas
sonoras y visuales’

En este caso las dos propuestas cumplen con el requerimiento de contar ‘panel de
instrumentos’; por lo que, no se acogio la observacion y se ratifica esta determinacion”.

(...)
Con relacioén a la consulta y/u observacion N° 141:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que .. el
componente que ayuda a visualizar los parametros del equipos aporta fiabilidad ..." esto se

hace evzdente ya que en la actualidad WWMLLMWLW&W&@

relevante contar con tecnologla controlar y vtgtlar mdtcaa’ores de sus szstemas Por otro lado

se ha indicado también que ... ademas, esta dentro de la oferta actual de nuestro medio segun
la indagacion de mercado por lo que esto no afecta la pluralidad de marcas’. Esto ultimo se

evidencia de la indagacion de mercado como se muestra a continuacion:

o FEmpresa: Ferreyros SA, Marca: Caterpillar, modelo CS54B, Pantalla LCD multifuncional y
consola de control integradas.

% Remitido mediante Expediente N° 2024-0163591, de fecha 26 de noviembre de 2024.
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o FEmpresa: IPESA SAC, Marca: Hamm, modelo HCI110, Tablero de instrumentos con
indicaciones de pantalla...
o FEmpresa: COMREIVIC SAC, Marca: Amman, modelo ASC110, Cumple

En este caso las tres propuestas cumplen con el requerimiento de contar con ‘Panel digital’.
Por lo que no se acogio la observacion y se ratifica esta determinacion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratifico la necesidad de mantener la exigencia de
contar con una Retroexcavadora (item N° 5) que acredite contar con un panel digital,
sefalando que es una tecnologia necesaria que permite vigilar los pardmetros de
funcionamiento del equipo de manera sencilla en aras de prolongar la vida 1til del
mismo, los mismos que se encuentran disefiados para contar con proteccion de
acuerdo al tipo de trabajo. Asimismo, agrega que durante la indagacion de mercado,
se recibieron las cotizaciones relativas a las marcas “Caterpillar” y “John Deere”; las
cuales cumplen con la especificacion técnica relativa a la “cabina e implementos”.
Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada y estéa sujeto a rendicidon de cuentas.

Asimismo, la Entidad ratific6 la necesidad de mantener la exigencia de contar con un
Rodillo liso vibratorio autopropulsado (item N° 7) que acredite contar con un panel
digital, sefialando que a pesar del trabajo a realizar por los equipos pesados, se
requiere sofisticacion en cuanto al monitoreo de las condiciones del equipo para
controlar y vigilar indicadores de sus sistemas. Asimismo, agrega que durante la
indagacion de mercado, se recibieron las cotizaciones relativas a las marcas
“Caterpillar”, “Hamm” y “Amman”; las cuales cumplen con la especificacion técnica
relativa a la “cabina e implementos”. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada
y esta sujeto a rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declard la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluyé la especificacion técnica cuestionada de los ftems N°
SyN°7.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita suprimir el panel digital
relativo a la “cabina e implementos” de los items N° 5 y N° 7, y toda vez que,
mediante informe técnico la Entidad, en el marco de sus competencias, brindo
mayores alcances para mantener su requerimiento; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento, maxime si la
Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en
capacidad de cumplir con el requerimiento.
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Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 5: Respecto al “Manual de partes de los items
NO 5 y NO 7”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 133, alegando que
la retroexcavadora solicitada no deberia requerir contar un manual de partes, debido a
que en la actualidad todas las marcas cuentan con un sistema en linea donde se puede
apreciar la ubicacion, combustible, horas de trabajo y otros, y de los cuales se puede
ver los equipos y el catdlogo de partes.

Por lo que el recurrente solicita que la Entidad suprima el manual de partes,
relativo a la especificacion técnica “manuales” del Item N° 5.

Asimismo, cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N° 143, alegando
que el rodillo liso vibratorio autopropulsado solicitado no deberia requerir contar un
manual de partes, debido a que en la actualidad todas las marcas cuentan con un
sistema en linea donde se puede apreciar la ubicacion, combustible, horas de trabajo y
otros, y de los cuales se puede ver los equipos y el catalogo de partes.

Por lo que el recurrente solicita que la Entidad suprima el manual de partes,
relativo a la especificacion técnica “manuales” del Item N° 7.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 5 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 5. RETROEXCAVADORA

() ()

Manuales de operacion y mantenimiento (en idioma
espariol) y manual de partes (en idioma inglés o
espariol) en fisico y digital”.

MANUALES
(por cada unidad)

“ITEM 7. RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO

(..) ()

MANUALES Manuales de operacion y mantenimiento (en idioma
(por cada unidad) espariol) y manual de partes (en idioma inglés o
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espariol) en fisico y digital”.

Ante ello, a través de las consultas y/u observaciones N° 133 y N° 143, se solicitd
suprimir el manual de partes (en idioma inglés o espafiol) en fisico y digital de los
items N° 5 y N° 7, respectivamente; ante lo cual, el comité de seleccion no acogio lo
solicitado sefalando que el uso y manejo de los manuales de partes es de suma
importancia para el area usuaria, ya que se puede realizar una gestion mas eficiente en
la identificacion de los componentes para los mantenimientos preventivos y
correctivos; asimismo, indicé que la mayoria de las marcas ofrecen el manual de
partes fisico y en version digital.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024'°, indic6 lo siguiente:

‘

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que ‘... El uso y

manejo de los manuales de partes es de suma importancia para el drea usuaria ya que de
esta_manera _se puede realizar una gestion mds eficiente _en la identificacion de los

componentes para los mantenimientos preventivos y correctivos, asimismo, la mayoria de las
marcas ofrecen el manual de partes fisica y en version dzgztal es asi que ﬂL’LL(LLl&p_QdLLQCLM

dlstrtbmdores y cllentes, ademas de contar con szstemas en lmea, es facttble consegutr la

version digital y version fisica. Motivo por el cual no se acogio la observacion y se ratifica
esta determinacion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratifico la necesidad de contar con un manual de
partes (en idioma inglés o espafiol) en fisico o digital, tanto para la Retroexcavadora
(ftem N° 5) como para el Rodillo liso vibratorio autopropulsado (item N° 7), debido
a que permite al area usuaria realizar una gestion mas eficiente en la identificacion de
los componentes para los mantenimientos preventivos y correctivos; siendo de notar
que los catdlogos o manuales de partes se generan junto a la produccion de la
maquinaria y por tanto son de dominio del fabricante, distribuidores y clientes,
ademads de contar con sistemas en linea que permiten conseguir la version digital y
version fisica. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada y esta sujeto a
rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declar6 la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
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requerimiento, lo cual incluyé la especificacion técnica cuestionada de los ftems N°
5yN°7.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita suprimir el manual de
partes (en idioma inglés o espafiol) en fisico y digital de los ftems N° 5y N° 7, y toda
vez que, mediante informe técnico, la Entidad, en el marco de sus competencias,
brindé mayores alcances para mantener su requerimiento; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento, maxime si la
Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en
capacidad de cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 6: Respecto al “Factor de evaluacion ‘Mejoras a
las especificaciones técnicas’ de los items N° 5
y NO 7”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C., cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 136, solicitando
modificar el factor de evaluacioén “Mejoras a las especificaciones técnicas” del {tem
N° 5, conforme al siguiente detalle:

MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
1.- Potencia Bruta (14396 o Equivalente) (HP)

2.- Fuerza de rompimiento del cuchardn cargador (N)

. a) Mayora 48400 Njiiiddé.idéédé.i.i3.0puntos

. b) Mayor a 46,900 N hasta 48 400 Ny j i ¢ j-i.0.5 puntos
3.- Capacidad del cucharén cargador (m3)
a)Mayora0.99m3iiiédéédiéédéd-é-63.0 puntos

Asimismo, cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 145, solicitando
modificar el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas” del Item
N° 7, conforme al siguiente detalle:

MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
2 - Fuerza Centrifuga - Alta (kN)
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Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas”
relativo a los Items N° 5 y N° 7 del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

z

ITEM N° 5: RETROEXCAVADORA

“G. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Evaluacion: (Maximo 10 puntos)

1.- Potencia Bruta (14396 o Equivalente) (HP) Mejora 1: [4.0] puntos
[0.5] puntos

a) Mayor a 100 HP

b) Mayor a 98 HP hasta 100 HP Mejora 2: [3.0] puntos
[0.5] puntos

2.- Fuerza de rompimiento del cucharon cargador (N)
Mejora 3: [3.0] puntos
a) Mayor a 51,000 N [0.5] puntos
b) Mayor a 46,900 N hasta 51,000 N

3.- Capacidad del cucharon cargador (m3)

a) Mayor a 1.05 m3
b) Mayor a 0.96 m3 hasta 1.05 m3

Acreditacion:

Se acreditara con la presentacion de catalogos o fichas técnicas del
fabricante, donde explicitamente se indique la mejora solicitada.

ITEM N° 7: RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO

“G. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Evaluacion: (Maximo 10 puntos)

1.- Potencia Bruta (SAEJ1995 0 1SO14396) (Hp) Mejora 1: [3.0] puntos
[0.5] puntos

a) Mayor a 140 Hp

b) Mayor a 129 Hp hasta 140 Hp Mejora 2: [4.0] puntos
[0.5] puntos

2.- Fuerza Centrifuga - Alta (kN)
Mejora 3: [3.0] puntos
a) Mayor a 260 kN [0.5] puntos
b) Mayor a 234 kN hasta 260 kN

3.- Carga Lineal Estatica (kg/cm)

a) Mayor a 30 kg/cm
b) Mayor a 27.6 kg/cm hasta 30 kg/cm
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Acreditacion:

Se acreditara con la presentacion de catalogos o fichas técnicas del
fabricante, donde explicitamente se indique la mejora solicitada.

Ante ello, mediante la consulta y/u observacién N° 136 se solicité modificar el factor
de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas” del Item N° 5, conforme al
siguiente detalle:

MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
1.- Potencia Bruta (14396 o Equivalente) (HP)

2.- Fuerza de rompimiento del cucharon cargador (N)

. a) Mayor a 48,400 N ididé-iédété-i.¢3.0puntos

. b) Mayor a 46,900 N hasta 48,400 N /¢ 4.:.0.5 puntos
3.- Capacidad del cuchardn cargador (m3)

a)Mayora 0.99 m3.¢éidiiddddidd -i-63.0 puntos

Ante lo cual, el comité de seleccion sefiald que no se acogid lo solicitado debido a
que constituye una mejora todo aquello que agregue un valor adicional al parametro
establecido en las especificaciones técnicas; por lo que el comité de seleccion ha
definido de forma clara y objetiva los factores a evaluar, asi como los rangos de
evaluacion. En ese sentido, se han considerado pardmetros que repercuten en un
mejor desempefio de la maquina de acuerdo a la aplicacion y condiciones de la
region: La mayor potencia bruta beneficia la mayor capacidad de trabajo de la
maquinaria, la mayor fuerza de rompimiento del cucharon cargador incide en la
capacidad de atacar la pila con mayor solidez y la mayor capacidad del cucharén
cargador tiene incidencia directa en el rendimiento del equipo ya que se obtiene
mayor capacidad de acumulacién y carguio de material con menores tiempos de
trabajo; si bien los rangos de volumen no difieren considerablemente, varias
repeticiones del ciclo de carguio reflejaran una diferencia sustancial.

Adicionalmente, a través de la consulta y/u observacion N° 145 se solicité modificar
el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas” del Item N° 7,
conforme al siguiente detalle:

MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
2.- Fuerza Centrifuga - Alta (kN)

Ante ello, el comité de seleccion no acogid lo solicitado sefialando que constituye una
mejora todo aquello que agregue un valor adicional al pardmetro establecido en las
especificaciones técnicas; por lo cual, el comité de seleccion ha definido de forma
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clara y objetiva los factores a evaluar asi como los rangos de evaluacion. En ese
sentido, se han considerado parametros que repercuten en una mejor performance de
la maquina de acuerdo a la aplicacion y condiciones geograficas.

Ahora bien, en atenciéon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024", indic6 lo siguiente:

Respecto a la absolucién de la consulta v/u observaciéon N° 136:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que ‘... se ha
considerado pardametros que repercuten en un mejor desempernio de la maquina de acuerdo a la
aplicacion y condiciones de la region:

La mayor potencia bruta beneficia la mayor capacidad de trabajo de la maquinaria.

La mayor fuerza de rompimiento del cucharon cargador incide en la capacidad de atacar la
pila con mayor solidez.

La mayor capacidad del cucharon cargador tiene incidencia directa en el rendimiento del
equipo ya que se obtiene mayor capacidad de acumulacion y carguio de material con menores
tiempos de trabajo ... .

Se ha sustentado técnicamente la justificacion de la seleccion de las mejoras a las
especificaciones técnicas, ademds los rangos que se han establecido resultan pertinentes

ra diferenciar los mayor r
Motivo por el cual no se acogio la observacion y se ratifica esta determinacion”.

()

En cuanto a la absolucion de la consulta y/u observacion N° 145:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que ‘... se ha
considerado estos 3 parametros de evaluacion toda vez que repercuten en una mejor
performance de la maquina de acuerdo a la aplicacion y condiciones geograficas: La mayor
potencia beneficia la mayor capacidad de trabajo de la maquinaria, se constituye en
componente primordial que provee la energia para el movimiento y funcionamiento del sistema
hidraulico, por lo que resulta desacertado eliminar este factor’, cabe senalar que la

modificacion de factores de evaluacién no permite la mayor participacién de postores como
indica el participante ya que estos tienen la funcion de ponderar o distinguir valores que
mejoras los requerimientos técnicos minimos, en este sentido, la potencia es un pardametro

técnicamente adecuado de valorar como mejora a las especificaciones técnicas.

Motivo por el cual no se acogio la observacion y se ratifica esta determinacion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del Reglamento se dispone que la
Entidad evalta las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los
documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

Adicionalmente, de conformidad con el literal a) del numeral 50.1 previsto en el
articulo 50 del Reglamento, los factores de evaluacion consignados en los

""" Remitido mediante Expediente N° 2024-0163591, de fecha 26 de noviembre de 2024.
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documentos del procedimiento deben guardar vinculacion, razonabilidad y
proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

De lo anterior, se desprende que el principal objetivo de los factores de evaluacion es
comparar y discriminar ofertas, de aqui que no puede exigirse al comité de seleccion
elaborar factores de evaluacion cuyo puntaje maximo pueda ser obtenido por la
totalidad de los postores, debido a que ello podria desnaturalizar su funcion principal.

Por otro lado, las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria, establecen que
ademas del “precio”, la Entidad puede consignar los factores de evaluacion “plazo de
entrega”, ‘“sostenibilidad ambiental y social”, “proteccion social y desarrollo
humano”, “integridad en la contratacién publica”, “garantia comercial del postor”,
“disponibilidad de servicios y repuestos”, “capacitacion del personal de la Entidad” y
“mejoras a las especificaciones técnicas”; segun corresponda a la naturaleza y
caracteristicas del objeto del procedimiento, su finalidad y a la necesidad de la

Entidad.

En relacion a ello, la Opinion N° 144-2016-OSCE/DTN, preciso6, entre otros aspectos
que, constituye una mejora, todo aquello que agregue un valor adicional al
parametro minimo_establecido en las especificaciones técnicas o términos de
referencia, seguin corresponda, mejorando su calidad o las condiciones de su entrega o
prestacion, sin generar un costo adicional a la Entidad.

Ahora bien, en atencion al cuestionamiento del participante, el comité de seleccion
de la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades y en ejercicio de sus
atribuciones, ha decidido mantener el factor de evaluacion “Mejoras a las
especificaciones técnicas” del ftem N° 5, precisando que “La mayor potencia bruta
beneficia la mayor capacidad de trabajo de la maquinaria”, asi como que “la mayor
fuerza de rompimiento del cucharon cargador incide en la capacidad de atacar la
pila con mayor solidez” y que “la mayor capacidad del cucharon cargador tiene
incidencia directa en el rendimiento del equipo ya que se obtiene mayor capacidad
de acumulacion y carguio de material con menores tiempos de trabajo”; siendo de
notar que lo afirmado posee calidad de declaracion jurada y se encuentra sujeto a
rendicion de cuentas.

Asimismo, mediante el informe técnico citado, se aprecia que la Entidad ha decidido
mantener el factor de evaluaciéon “Mejoras a las especificaciones técnicas” del ftem
N° 7, precisando que “La mayor potencia bruta beneficia la mayor capacidad de
trabajo de la maquinaria”, por lo que “se constituye en componente primordial que
provee la energia para el movimiento y funcionamiento del sistema hidraulico”; de
lo que concluye que no resultaria acertado afectar dicho factor; siendo de notar que
lo afirmado posee calidad de declaracion jurada y se encuentra sujeto a rendicion de
cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada
a que la Entidad modifique el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones
técnicas” relativo a los ftems N° 5y N° 7, y en la medida que, mediante informe
técnico, el comité de seleccion de la Entidad ha ratificado su decision de denegar lo
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solicitado, conforme a sus facultades otorgadas por el Reglamento; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 7: Respecto a la “Velocidad maxima de avance
del item N° 7”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 138, alegando que
el rodillo liso vibratorio autopropulsado solicitado no deberia requerir contar con una
velocidad méxima de avance de 11 km/h minimo, pues dicha especificacion no
resulta esencial en la operatividad de la maquinaria, que solo sirve para traslado y
agrega que a menor velocidad, mayor grado de compactacion del suelo.

Por lo que, el recurrente solicita que_la Entidad reduzca la velocidad maxima de
avance a 10.5 km/h minimo, relativa a la especificacion técnica “transmision” del
Item N° 7.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 7 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 7. RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO

(..) ()

TRANSMISION Velocidad maxima de avance: 11 km/h, minimo”.

Ante ello, a través de la consulta y/u observacion N° 138, se solicitd reducir la
velocidad méaxima de avance a 10.5 km/h minimo; siendo que, el comité de seleccion
no acogio lo solicitado sefialando que el participante sustenta la mejor compactacion a
menor velocidad; sin embargo, refiere que esta maxima velocidad es de traslado, ya
que la compactacion se efectua a velocidades mas bajas. Por otra parte, en el mercado
se evidencia pluralidad de marcas y postores.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024'%, indic6 lo siguiente:
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“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que ... esta
maxima velocidad es de traslado ...°, ya que se tiene como regla general que a mayor
velocidad disponible se tendra mayor eficiencia en el trabajo debido a que se puede
reposicionar para la compactacion con mayor rapidez, ademds se ha aclarado que esta
velocidad no se refiere a la velocidad de trabajo de compactacion ya que indubitablemente
esta operacion se realiza a bajas velocidades. Por otra parte, se ha indicado también que °...
en el mercado actual se evidencia pluralidad de marcas y postores’. Esto ultimo se_evidencia
de la indagacion de mercado como se muestra a continuacion:

e FEmpresa: Ferreyros SA, Marca: Caterpillar, modelo CS54B, Velocidad mdxima de avance
11.2 km/h

o Empresa: IPESA SAC, Marca: Hamm, modelo HC110, Velocidad maxima de avance 11.8
km/h

o Empresa: COMREIVIC SAC, Marca: Amman, modelo ASCI110, Velocidad mdxima de
avance 12.8 km/h

En este caso las tres propuestas cumplen con el requerimiento de velocidad mdxima de avance
11 km/h como minimo.

Por lo que no se acogio la observacion y se ratifica esta determinacion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde senalar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la unica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratific la necesidad de mantener la exigencia de
contar con un Rodillo liso vibratorio autopropulsado (item N° 7) que acredite contar
con una “transmision” de velocidad maxima de avance de 11 km/h minimo, debido a
que a mayor velocidad disponible se tendra mayor eficiencia en el trabajo, dado que
se puede reposicionar para la compactacion con mayor rapidez. Tras lo cual, agrega
que esta velocidad no se refiere a la velocidad de trabajo de compactacion ya que
indubitablemente esta operacion se realiza a bajas velocidades. Finalmente, indica
que durante la indagacion de mercado, se recibieron las cotizaciones relativas a las
marcas “Caterpillar”, “Hamm” y “Amman”; las cuales cumplen con la especificacion
técnica relativa a la “transmision”. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada y
esté sujeto a rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declar¢ la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluy6 la especificacion técnica cuestionada del {tem N° 7.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita reducir la velocidad
maxima de avance a 10.5 km/h minimo relativa a la transmision del ftem N° 7, y
toda vez que, mediante informe técnico la Entidad, en el marco de sus competencias,
brindé mayores alcances para mantener su requerimiento; este Organismo Técnico
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Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento, maxime si la
Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en
capacidad de cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 8: Respecto a la “Amplitud baja del sistema de
vibracion del item N° 7”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 139, alegando que
el rodillo liso vibratorio autopropulsado solicitado no deberia requerir contar con una
amplitud baja del sistema de vibracion de 0.85 mm como minimo, pues una
sobrecompactacion afectaria el trabajo realizado.

Por lo que, el recurrente solicita que_la Entidad reduzca la amplitud baja a 0.8 mm

como minimo, relativa a la especificacion técnica “sistema de vibracion” del Item
N° 7.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 7 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 7. RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO

(...) ()

SISTEMA DE VIBRACION Amplitud Alta/Baja: 1.8/0.85 mm como minimo

()

Ante ello, a través de la consulta y/u observacion N° 139, se solicitd reducir la
amplitud baja a 0.8 mm como minimo; siendo que, el comité de seleccidon, acogid
parcialmente lo solicitado indicando lo siguiente: “Amplitud alta/baja: 1.9/0.85 mm
como minimo”.

Es asi que, en consecuencia de lo absuelto por la Entidad, de la revision del item 7
del Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

“ITEM 7. RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO
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(..) ()

(..)
SISTEMA DE VIBRACION Amplitud Alta/Baja: 1.9/0.85 mm como minimo"

()

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024", indic6 lo siguiente:

“(...) se ha determznado no realizar la modlf caczon sollcnada ya que se conszdera que a

el acabaa’o de la comgactacwn, por lo que szempre y cuando exista dzsponzbzlzdad en el
mercado actual de equipos que cumplan con estas exigencias se justifica un detrimento de las
caracteristicas del equipo. Ahora bien, de la indagacion de mercado se ha corroborado la
pluralidad de marcas y postores que se muestra a COntinuacion:

e FEmpresa: Ferreyros SA, Marca: Caterpillar, modelo CS54B, Amplitud en baja 0,95mm
o FEmpresa: IPESA SAC, Marca: Hamm, modelo HC110, Amplitud en baja 0,85mm
o FEmpresa: COMREIVIC SAC, Marca: Amman, modelo ASC110, Amplitud en baja 0,9mm

En este caso las tres propuestas cumplen con el requerimiento de ‘Amplitud en baja: 0.85mm
como minimo’. Por lo que no se modifico dicho parametro, sin embargo, debido a otra
observacion en la que si se modifico la amplitud en alta de 1.8 mm a 1.9 mm se acogio
parcialmente”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratificd la necesidad de mantener la exigencia de
contar con un Rodillo liso vibratorio autopropulsado (item N° 7) que acredite contar
con un “sistema de vibracion” con amplitud baja de 0.85 mm como minimo,
senalando que a mayor valor de la amplitud en baja se tiene mejor eficiencia en el
trabajo incidiendo en el acabado de la compactacion. Asimismo, indica que durante
la indagacion de mercado, se recibieron las cotizaciones relativas a las marcas
“Caterpillar”, “Hamm” y “Amman”; las cuales cumplen con la especificacion técnica
relativa a la “sistema de vibracion”. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada
y esta sujeto a rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declard la existencia

3 Con ocasion de la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 169, N° 219, N° 243 del pliego

absolutorio.
4" Remitido mediante Expediente N° 2024-0163591, de fecha 26 de noviembre de 2024.
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de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluyo la especificacion técnica cuestionada del Item N° 7.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita reducir la amplitud baja
del sistema de vibracion a 0.8 mm como minimo, relativo al sistema de vibracion del
ftem N° 7, y toda vez que, mediante informe técnico la Entidad, en el marco de sus
competencias, brindd mayores alcances para mantener su requerimiento; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento, maxime si la Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de
proveedores y marcas en capacidad de cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de | i informacion r ridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 9: Respecto al “Ancho de rola del item N° 7”

El participante CORPORACION DE INVERSION PROYECTOS Y SERVICIOS
S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N° 140, alegando que
el rodillo liso vibratorio autopropulsado solicitado no deberia requerir contar con un
ancho de rola de 2,130 mm como minimo, pues la diferencia de 3.0 centimetros no
afectaria la operatividad de la maquina, debido a que el ancho minimo que debe tener
un carril es de 2.60 metros, por lo que seria una diferencia de medida insignificante.

Por lo que, el recurrente solicita que_la Entidad reduzca el ancho de rola a 2,100
mm como minimo, relativa a la especificaciéon técnica “rola” del Item N° 7.

Pronunciamiento

De la revision del item N° 7 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“ITEM 7. RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO

(..) ()

(...
ROLA Ancho: 2,130 mm como minimo

()

Ante lo cual, mediante la consulta y/u observacion N° 140, se solicitd reducir el
ancho de la rola de 2,130 mm a 2,100 mm como minimo. Por lo que, el comité de
seleccion no acogiod lo solicitado argumentando que durante la operacion, el mayor
ancho de rola cubre mas area incidiendo en el mayor rendimiento; asimismo, refiri6
que mas de una marca cumple con este requerimiento.
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Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad, mediante Carta N° 001-2024", indic6 lo siguiente:

“(...) se ha indicado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones que ‘... durante la
operacion, el mayor ancho de rola cubre mas drea incidiendo en el mayor rendimiento ... " en
efecto la funcion de compactacion de este equipo tiene ciertos parametros clave que definen
la _eficiencia en el trabajo y el ancho de rola representa también en ancho de trabajo, el drea
que puede cubrir durante el avance o retroceso durante la operacion, este criterio se justifica
con la pluralidad de marcas y postores, la misma que se muestra a continuacion:

o FEmpresa: Ferreyros SA, Marca: Caterpillar, modelo CS54B, ROLA / Ancho: 2, 134 mm.
o FEmpresa: IPESA SAC, Marca: Hamm, modelo HC110, ROLA / Ancho: 2,140 mm.
o FEmpresa: COMREIVIC SAC, Marca: Amman, modelo ASC110, ROLA / Ancho: 2,130 mm.

En este caso las tres propuestas cumplen con el requerimiento de ‘Rola / Ancho: 2,130 mm
como minimo’. Por lo que no se acogio la observacion y se ratifica esta determinacion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, corresponde sefialar que del articulo 16 de la Ley, asi como del articulo
29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el area usuaria
de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento; siendo la tnica
responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la
finalidad publica que se estaria persiguiendo.

De lo expuesto, se puede colegir que la Entidad como responsable y mejor
conocedora de sus necesidades, ratificd la necesidad de mantener la exigencia de
contar con un Rodillo liso vibratorio autopropulsado (item N° 7) que acredite contar
con un ancho de rola de 2,130 mm como minimo, sefialando que la funciéon de
compactacion de este equipo tiene ciertos parametros clave que definen la eficiencia
en el trabajo, y el ancho de rola representa también -en ancho de trabajo- el area que
puede cubrir durante el avance o retroceso durante la operacion. Asimismo, agrega
que durante la indagacion de mercado, se recibieron las cotizaciones relativas a las
marcas “Caterpillar”, “Hamm” y “Amman”; las cuales cumplen con la especificacion
técnica relativa a la “rola”. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada y estd
sujeto a rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto, cabe indicar que en el numeral 3.2 del “Formato de
Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declar6 la existencia
de pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del
requerimiento, lo cual incluy® la especificacion técnica cuestionada del ftem N° 7.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el recurrente solicita reducir el ancho de rola
a 2,100 mm como minimo, relativo a la rola del ftem N° 7, y toda vez que mediante
informe técnico la Entidad, en el marco de sus competencias, brindd mayores
alcances para mantener su requerimiento; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento, maxime si la Entidad ha

!5 Remitido mediante Expediente N° 2024-0163591, de fecha 26 de noviembre de 2024.
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declarado la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de
cumplir con el requerimiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Factor de evaluacion “Capacitacion del personal de la Entidad”

De la revision del factor de evaluacion “Capacitacion del personal de la
Entidad” previsto en los ftems N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N°5, N° 6 y N° 7 del
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases integradas, se aprecia que la
Entidad no ha consignado el perfil del capacitador encargado de brindar la
capacitacion al personal, conforme a lo previsto por las Bases Estandar
aplicables.

Ante ello, mediante Carta N° 002-2024'¢, el comité de seleccion de la Entidad
indicé lo siguiente:

“Se considera en el perfil de capacitador ‘Ing. Mecanico titulado colegiado y habilitado
de planta o contratado por el fabricante o representante de la marca en el Peru, con
minimo de un (01) aiio de experiencia en operacion y mantenimiento de maquinaria
pesada de la marca’.

()

Por lo tanto, teniendo en consideracion que mediante informe técnico, el
comité de seleccion de la Entidad precisoé el perfil del capacitador del factor de
evaluacion “Capacitacion del personal de la Entidad” para los Items N° 1, N°
2, N° 3, N°4,N°5,N° 6y N°7, acorde a los alcances de las Bases Estandar,
es que con ocasion de la integracion definitivas de las Bases, se implementara
la siguiente disposicion:

- Se adecuara el factor de evaluacion “Capacitacion del personal de la
Entidad” para los Items N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6 y N° 7 del

6 Remitido mediante Expediente N° 2024-0167901, de fecha 4 de diciembre de 2024.

25



et
S i
e
ey

Firmado digitaimente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 13.12.2024 18:58:43 -05:00

OSCE =

Firmado digitalmente por
CHAMOCHUMBI CHERRE Carlos
Ernesto FAU 20419026809 soft
Motivo: Doy V° B®

Fecha: 13.12.2024 18:55:45 -05:00

e
S el
[t
ity

Firmado digitalmente por
CANCHUCAJA RUIZ Katherin Sofia
FAU 20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 13.12.2024 18:20:35 -05:00

Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas definitivas,
conforme al siguiente detalle:

“F. CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA ENTIDAD

Evaluacion: (.)

Se evaluard en funcion a la oferta de capacitacion a 15 personas como
maximo designado por la Entidad, en la correcta operacion y mantenimiento
preventivo, (La capacitacion tedrica se realizara en instalaciones (propias o
contratadas) del contratista dentro de la region del Cusco, previa
coordinacion con el drea usuaria y La capacitacion practica se realizard en
donde se encuentre las maquinarias dentro de la region del Cusco, previa
coordinacion con el drea usuaria). El capacitador debe ser Ingeniero
Mecanico titulado colegiado y habilitado de planta o contratado por el
fabricante o representante de la marca en el Peru, con minimo de un (01) ario
de experiencia en operacion y mantenimiento de maquinaria pesada de la
marca. El postor que oferte esta capacitacion, se obliga a entregar los
certificados y/o constancias al personal capacitado a la Entidad.

- Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio
y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en

atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe

interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe senalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases

definitivas por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integraciéon de Bases y la presentacion de propuestas no podrd mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.
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4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Codigos: 6.1, 13.1y 13.4.

OSCE =

Jesus Maria, 13 de diciembre de 2024
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