ACTA DE ADMISIBILIDAD, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

LP-SM-1 -2024-MDCICS-PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA: “CREACION DE PAVIMENTO RIGIDO Y VEREDAS, LAS
CALLES TARAPACA, SAN PABLO, SAN PEDRO, BARRIO OBRERO I Y II, PROL.
TARAPACA Y CA. MIRAFLORES DEL DISTRITO DE CAYALTI - PROVINCIA DE
CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, con CUI N° 2442727

Municipalidad Distritg de Cayalti, sito en Av. Tupac Amaru N°100 — Distrito de Cayalti — Provingia
de Chiclayo — Departamento de Lambayeque, con la finalidad de certificar el presente acto de
admisibilidad, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro, del Procedimiento de
Seleccién LP-SM-1 -2024-MDCICS-1, para la ejecucion de Ia obra “CREACION DE PAVIMENTO

Cruzado Lizana (Presidente Titular), Ing. Luis Anibal Gonzalez Pasapera (Primer Miembro
Titular), Ing. Melqui Salinas Ullilen (Segundo Miembro Titular), con el objeto de llevar g cabo el
acto de admisibilidad, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro de las ofertas que
registraron sy participacion en el aplicativo SEACE, asimismo se indica que el procedimiento se
viene prorrogando desde el dia miércoles 27 de setiembre debido a la cantidad de ofertas
presentadas, lo cua| imposibilitaron evaluar y otorgar la buena pro, en el dia indicado en el
cronograma de actividades del Procedimiento de seleccién.

NORMAS APLICABLES:
—Ao AFLICABLES

Las normas de contratacion publica que rigen el procedimiento de seleccién son el Texto Unico
Ordenado de Ia Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley.

El Decreto Supremo Ne° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, modificado por el Decreto Supremo N° 250-2020-EF, el Decreto Supremo N° 162-
2021-EF, y el Decreto Supremo N° 234-2022-EF en adelante e Reglamento.




Acciones

1 CONSULTORES & CONSTRUCTORES RIBAB E.LR.L. Valido 25/09/2024 20488040988 Qe
Proveedor con OPERACIONES Y CONSTRUCCIONES CIVILES OPECONCI SOCIEDAD COMERCIAL DE
2 2 i H
o 20409285962 A 25/00/2024 Valido 25/08/2024 20400285052 (Do [
2 :2“’“ 9T 10602698409 CONSTRUCTORA A & G GROUP SALC. 25/09/2024 Valido 25/09/2024 20602698408 ()0
4 m’ TOVECdOr CON 1606830999 CORPORACION JOYERS INGENIEROS S.R.L. 25/09/2024 vélido 25/09/2024 20606830999 Qe
5 :'u'; €e0rCON 0571113725 INVERSIONES GENERALES GAVIL SAC 25/09/2024 valido 25/09/2024 20571113725 Qo
Py r‘
6 m?cmwm 20480811004 CANACU CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. 25/09/2024 Vilido 25/09/2024 20480811004 (Do Y
Proveedor con CONSTRUCTORA E INMOBILIARTA LLANOS EMPRESA INDIVIDUAL DE : o
<
v RUC 20600993357 RE LIDAD LIMITADA 25/09/2024 Vilido 25/09/2024 20600993357 O Pt
8 nucl TOVeedor CON 520651873 STERRA CONTRATISTAS SAC 25/09/2024 Valido 25/09/202% 20529651873 (o[
9 RUC Cal 20479603988 SERVICIOS GENERALES C Y L SRL 25/09/2029 Valido 25/09/2024 20479603988 0 © ?
10 m' roveedor <on 10491781158 R &V GRUPO ANDING SAC 25/05/2024 valido 25/09/2024 20491781158 (D[]
) 104 ragisiros encontrados mostrando 18 ragstrads) da 4 210 Pagina /11
| FIEST

Fuente: SEACE

20601114292 GRUPO JUALEX LM ARQUITECTURA & CONSTRUCCION S.R.L 23/09/2024 24/09/2024 20601114292

12 ::c“ed" 20571120268 TERRA CONSTRUCCIONES B.T. SA.C. 24/09/2024 Vélido 24/09/2024 20571120268
13 m' 4oreon  as1709701 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES LIBERANDO EIRL 24/09/2024 valido 24/09/2024 20491799791 Qo
Proveedor con B o
s 20495615635 3 & A CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ASOCIADOS SRL 24/08/2024 valido 23/09/2024 20495615635  (yo "
Proveedor con . s “
B 20603425104  TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C. 24/09/2024 vélido 24/09/2024 20603425104 (Do [t
16 m““ @ 0488021762 SELA EJECUTORES Y CONSULTORES SALC. 23/09/2024 Valido 23/09/2024 20488021762 (Do)
Proveedor con E >
17 RUC 20482201939 CORPORACION GIOSCADA S.R.L. 23/08/2024 Valido 23/09/2024 20482201939 00 i
18 R’ uc"’""’d"' " 20480641249 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA # & G PERU SAC 23/09/2024 vatido 23/09/2024 20880641200 (Do [
19 m’ TOVeRdOr O 1556445789 INVERSIONES ANAJE SALC. 23/09/2024 Vélido 23/09/2024 20556445780 (Do [
20 :m"'m"’“ % 20322446374 CONIESA E.LRL 23/09/2024 Valido 23/09/2024 20322446374 (Do
g 104 registms encontradas. mostrando 10 regisirois), de 11 2 20, Pagina 2 11
‘ () 2 ST

Fuente: SEACE

ESEI S
2 :‘::W“" TONES S.AC. 22/09/2024 vélido 22/09/2024 20493560302 Qon
2 m”“‘""m" 20341551278 A & § INGENIERIA Y CONSTRUCCION $.A. 22/09/2024 Valido 22/09/2024 20341551278 (Do)
22 :'&Wm 20529393726  XIMMAX E.LR.L. 20/08/2024 vétido 20/09/2024 20529393726 Qe
2 :::eedm " 20602756816 CORPORACION 1IN SA.C. 19/09/2024 valido 19/09/2024 20602756816 Qe
25 :':c"ee“'m" 20438457884  RCC CONTRATISTAS GENERALES SA.C 18/09/2024 valido 18/09/2024 20458457888 (o[}
2% :':cm"'" 20600535707 JAHUAY CONSTRUCCIONES DEL SUR S.A.C 17/09/2024 valido 17/09/2024 20600535707 Qe .
27 nu! °c”e"°'°°“ 20398211414 ASEL INGENIEROS SRLTDA. 17/09/2024 valido 17/00/2024 20308211018 (o[
28 ::,";’*d""m" 20607341983 LEMISAN & INGENTEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 16/0972024 Valido 16/09/2024 20607341983 (Do [
29 ';:j“c"e“‘"“’" 20506298301 CONTRATISTAS Y MAQUINARIAS CAMPOS SOCIEDAD ANONIMA 15/09/2024 Valido 15/09/2024 20506298301 (Yo
30 :':c"m““ 10166241141  CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON 13/09/2024 valido / 13/09/2024 10166241141 (Do [

104 registros encontrados mostrands 10 registors) ds 212 30 Pagina3i 11
128 s

Fuente: SEACE




1 ;

20529399503

31

MULTISERVICIOS vaLLE veRDE E.L 1, 12/09/2024 12/09/2024 20520399508 (D>
Py
9y Proveedor con 20601133319 QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL

ey I

RUC DE Rfmlmm LIMITADA 12/09/2024 Valido 12/09/2024 20601133319 o @

Proveedor con

B 20479720607  OSCAR CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 10/09/2024 Valido 10/09/2024 479720607 (Yoo
Proveedor con

34 RUC 20487755789 BAISTA SAC 10/09/2024 Valido 10/09/2024 20487755789 o(’ D
Proveedor con

L 20603770553 CORPORACION CORFECO S.8.1. 10/09/2024 Valido 10/09/2024 2603720552 Qo[
Proveedor con CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD ;

36 2045051 i b
e 0450519783 it e e 05/09/2024 Vlido 05/09/2024 20a50519783 Qo[
Proveedor con

37 RUC 20602267491 INGECOL SUCURSAL DE PERU 05/09/2024 Vélido 05/09/2024 20602267491 @f‘) [:
Proveedor con

i 20252507808 TAYOSAS.A. 03/09/2024 Valido 03/09/2024 2052007808 (Y[
Proveedor con "

39 RUC 20487611191 SUPERVISION Y mfmlmm BACALLA INGENIERDS ELRL 03/09/2024 Valido 03/09/2024 20487511191 00 &

40 m‘ EoYSedor o 20483071603 - KIBE CONSTRUCCIONES GENERALES SAC 03/09/2024 Valido 03/09/2024 20488071602 (D[

: : : 104 registas encontiados, mastando 10 regsis, de 31 2 46 Pagnad /11
i <

Fuente: SEACE

[ ;
a RL"CM" N 0aassrris CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES CHAVISAN E.LR.L. 31/08/2024 Valido 31/08/204 2045671135 (oo
42 m" wesdos con 20602022761  MULTISERVICIOS EL AMIGO NUEVO PORVENIR E.LR.L 29/08/2024 Valido 29/08/2024 20602032761 Qo

Proveedor con ot ™
B 20533043706 CORPORACION INTERNACIONAL RIQ AMAZONAS SR.L. 29/08/2024 Valido 29/08/2024 20533943706 (Ye» [

Proveedor con ™
Ly 20603387105 ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 29/08/2024 Valido 29/08/2024 20603387105 (Do
45 Proveedor con G s caupowcaesocmomcommneusmmmmnumm~cmpo A i Wos0m dwesss (ol

RUC WCBESRL. ns
6 n‘ UC" eeday son 20538918025  CORPORACION ADREST SAC 22/08/2024 Vélido 2/08/2024 2538918025 (oo
47 :L"C" S ssien CONSAJAK CIX S.A.C, 27/08/2024 Valido 2/08/2024 20807925617 (Yoo |

Proveedor con o T
e 20484057037 G Y F CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 27/08/2024 valido 27/08/2024 20484057037 (D>
49 :';;‘ Sader oon o TORA & GENERALES CHAVEZAA ELR.L. 26/08/2024 Valido 26/08/2024 20610823599 (Yoo [
50 ;’2‘ Sl O LUNA ARQUITECTURA E INGENIERIA E.1.R.0. 26/08/2024 Vélido 26/08/2024 20605524699 (Yex[®

104 registos snconrazes. moskando 10regisvols) de 41250 Pagnas i1y
3 4le

Fuente: SEACE

a
51

:!r:: <0 20606216506 CONTRATISTAS GENERALES E INMOBILIARIA LOS NOGALES ELRL 26/08/2024 Vilido 26/08/2024 20606216506 0 © 8
52 RUC ™ 20601310733  KATERIN CONSTRUCCIONES SRL. 23/98/2024 Valido 23/08/2024 20601310733 0“ "::
Proveedor con " ey
33 RUC 20479828718 H.vV CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 23/08/2024 Vilido 23/08/2024 20479828718 @0 i
54 :’:cveed” 20605742841 puscan company sAC. 23/08/2024 valido 2/03/2024 20605742841 Qoo
Py ;3
55 R:E'“d"'“" 20480666329  GONVER COMPANY 5.4.C. 23/08/2024 Valido B0/ 04g0666820 (Yoo [*
56 RUCI OO, e FLAIZA CONSULTING SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 23/08/2024 Valido /082024 2060266071 (Yo
Proveedor con p "\
v 20561382698 ) & CHM CONTRATISTAS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA  22/08/2024 valido /032024 2361302698 (Yo
Proveedor con s 5
- 20103639426 CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL 22/08/2024 Vlido 2/08/2024 2010363042 (Y>>
59 m'“"”‘d"""" 20602052282 INVERTIR CONSTRUCTORES S.A.C. 22/08/2024 Valido 2/08/204 2060205282 (Hr ]
Proveedor con

G 20570806308 TEC PERU INGEOBRAS §.4.C 21/08/2024 Valido 2/08/204 20570806808 (Do [}

104 registos encontrados, mosiando 10 regisno's) ds 51 a 62 Pagnas /11
: LEE ¢ R
Fuente: SEACE
/%f S




Proveedor con
i LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 21/08/2024

61 6036502
s 1009603650: 21/08/2004
Proveedo r
62 n:;; TN 0525452031 A&V CONSTRUCTORA E.LR.L. 21/08/2024 Valido 21/08/2024 20525850m (Yo
63 nucl Tovsados on 20479780847  C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R L. 20/08/2024 Vilido 20/08/2024 20879780847 (Do)
64 mm‘"“" 20494686369 gsmwsuwcwmexla|osnuummuwmlawwumsommwmmmm 20/08/2024 Valido 20/08/2024 20404686360 (Do [
65 Ru""c“ed"' " 20530144899 A8 CONSTRUCCIONES EIRL 20/08/2024 Valido 0/08/2024 20539144890 (o[
Proveedor
R N 0487698882 CONSTRUCTORA VALLE GRANDE S.R.L. 20/08/2022 Vilido 20/08/2024 20487698082 (D> [}
Proveedor
o O vasrasron R & M BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. 20/08/2024 vilido 20/08/2024 20487357031 (Do)}
Proveedor con 4 oy
se 20542465442 CELSUP EJECUTORES CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20/08/2024 Valido 20/08/2024 542465482 (B[}
69 wc""“" " 0136318323 SeRvicios TECNICOS COMERCIALES SA 19/08/2024 Valido 19/08/2024 20136318323 Qe
7 mm“’“ 20607830101  20DAPE INMOBILIARIA & CONSTRUCCION S.A.C. 19/08/2024 Valido 19/08/2024 20607830101 (Yo
fﬁmwvmmfﬁfms,i&ﬁan PagnaTi 1t
(isialily

Fuente: SEACE

20396681651

CHC INGENIEROS S.A. 19/08/2024 19/08/2024 20396681651 Qe

20501439020  OBRAS DE INGENIERTA 5.A.C. 19/08/2024 Valido 19/08/2024 20501430020 (B [
20601095727 CARMA PERU E.LR.AL. 16/08/2024 Vélido 16/08/2024 20601095727 Qe
20602675476 CPG CONSTRUCTORA CORSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.LR.L. 16/08/2024 Valido 16/08/2024 20602675476 (D[
060 L& S Y CONSULTORES S.A.C. 16/08/2024 Vélido 16/08/2024 20445576060 (Yo
0 20608131567  JACM CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L 15/08/2024 valido 15/08/2024 20608131567 (Do
7 ;J'g'e"""m“ 20480403496  BETA KONCRET SAC. 15/08/2024 Valido 15/08/2024 20480403496 (D)
b :;';:veednrmn 20521403587 CORPORACION SERCON SA.C. 15/08/2024 Vilido 15/08/2024 20521403587 (Yo}
79 m"‘”""’m 20600721179 CORPORACION AUAR SAC 15/08/2024 Valido 15/08/2024 20600721170 (D> [*
Proveedor con " Ol
a0 20561163148 PRO OBRAS Y SERVICIOS CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 14/08/2024 Vilido 14/08/2024 20561183148 0
: 104 registros sncontradas, mastando 10 registats], de 71 2 80 Pigna g/ 11
352 : IO
Fuente: SEACE

8t :L':’ee‘”' " 20215462910 NOSA CONTRATISTAS GENERALES SRL 14/08/2024 Vilido 14/08/204 2025962010 (o
Proveedor con z oy [
2 20480305991 FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 14/08/2024 Vilido 14/08/2024 20430305901 (Do [
8 :ucl ovesheen sy B & A EUROINVER S.A.C, 14/08/2024 Vlido 14/08/2024 20515869547 (Yo
Proveedor con = "
o 20481605491 - INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 14/08/2024 Vilido 14/08/2004 20481605401 (Yo
85 R' m"’"ed“ " amsisas13 cavato SAC CONTRATISTAS GENERALES 13/08/2024 valido 13/08/2024 248154753 (o[
86 eSO posgtaysase  UOAZY UGAZ INGENTEROS SOCIEDAD COMERCIAL D RESPONSABILIDAS 13/08/2024 vélido 13/08/201 261275314 (o]
RUC LINITADA
) RUCI i T UGAZ MEDINA DIEGO ANTONIO 13/08/2024 vilido 13/08/2024 10166550373 (D> ]
Proveedor con S n
B e 20607601187 - CONSTRUCCIONES, CONSULTORIAS Y SERVICIOS INTEGRALES S.A.C, 13/08/2024 Vélido 13/08/2024 20607601187 (Yo
Proveedor con e % ™
8 20489536979 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD ANORIMA CERRADA 13/08/2024 valido 13/08/2024 20489536979 (o[
9 nucl bibal s TRRCE CFC CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAC. 13/08/2024 Vilido 13/08/2024 20609193132 (Do)

104 regstos encoiradus rnsrands 10 regsters) o 87 20 Pagina &/ 1
140 )
Fuente: SEACE



91

92

93

94

95

97

98

100

Proveedor con

s 20607463003 GRUPO EMPRESARIAL ORFA HEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS SAC.  13/08/2024
:ruocveedor " 20604174601 GRUPO STERRA NORTE S.ALC. 12/08/2024
;L“é’ee"" " 20603089236 GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIHA CERRADA 12/08/2024
:::eedor " 20520630442 MULTISERVICIOS INGYTEC ShC 12/08/2024
;";"m‘" " 20399273196 BERAKA 0915 SOCIEDAD ANONIHA CERRADA 12/08/2024
:'Jg’em' " 20601059381 HONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA ELLRL. 12/08/2024
i:;"e"d"’ 20536709231 CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES 10 & HN ELR.L 12/08/2024
i’lfc"eed“'m" 20487500527  LEDGGUT CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12/08/2024
Z:’C"eed“r " 20487650766 LIXANT $.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 11/08/2024
z}’geﬁd‘” " 20542512439 CRISAMYR SOCIEDAD ANONINA CERRADA 10/08/2024

104 registias sncontrades, mostrands 12 registrofsj de 9% a 100 Pigina 10

39 1

Fuente: SEACE

101

102

103

104

Proveedor con

RUC 20529467606  CORPORACION VILLANUEVA CABALLERQ SA. 10/08/2024
z:jo(\;eedor 24 20508326433  CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.LR.L. 10/08/2024
Proveedor con
RUC 20560168994 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA INPERA S.A.C 10/08/2024
Proveedor con
R;C"e 4 20488058411 COAR INGENIEROS SAC 10/08/2024

104 registros enconirados. mosrando 4 registrors). de 101 2 104 Pagina 11711

891

Fuente: SEACE

Acto seguido se procede a verificar el re
presentado treinta y dos (32) ofertas confor

vélide 13/08/2024 20607488003
valido 12/08/2024 20604174501 (B [)
vilido 12/08/2024 20603089236 (Do)
Valido 12/08/2024 20520630442 (Do
vilido 12/08/202¢ 20399273196 (o
Valido 12/08/2024 20601059381 \’:?‘7 b
valido 12/08/2024 20536704221 (o[}
vilido 12/08/2024 204875005277 (Do)
valido 11/08/2024 20487650766 (Do %
valido 10/08/2024 2054251339 (Do

LR 1]
Valido 10/08/2024 20520467606 (Yo
vilido 10/08/2024 20508326433 (o[
vilido 10/08/2024 20560168994 (o[
valido 10/08/2024 20488058411 (Do [}

gistro de propuestas, encontrandose que se han
me al siguiente orden:

RUC/ Cédigo

Nombre o Razon Social

| Fecha Presentacion

| Hora Presentacion | Forma de presentacion

1

Contratacion para la ejecucion de ia obra. ¢CREACION DE PAVIMENTO RIGIDO Y VEREDAS, LAS CALLES TARAPACA, SAN PABLO. SAN PEDRO.
BARRIO OBRERO | Y [I. PROL. TARAPACA Y CA. MIRAFLORES DEL DISTRITO DE CAYALT! ¢ PROYINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE

LAMBAYEQUE,. con CUL N® 2442727

20604174601 | CONSORCIO KJJ 26/09/2024 09:43:03 Electronico
20485058411 | CONSORCIO SAN JOSE 2610972024 T125:44 Electionico
20494686360 | CONSTRUCTORA E INNOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANG SOCIEDAD 26/0972024 112832 Electionico
ANONIMA CERRADA
20398211414 | ASEL INGENIEROS SRLTDA. 26092024 14.02:22 Electronico
20556445769 | CONSORCIO CAYALTI 261002024 145653 Electionica
20215462910 | NOSA CONTRATISTAS GENERALES SRL 2610072024 151513 Electronico
20525530442 | CONSORCIO SAN CARLOS T0920A 151642 Electionico
20607488003 | CONSORCIO RONCO 26/09/2024 15:21:34 Electronico
20445671135 | CONSORCIO LUMAI 2610072024 153628 Electronico
20508326433 | CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E IR L. 26/09:2024 16:06:01 Electronico
20536704231 | CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & AN ETR L 261002024 16:45:56 Electronico
20487650766 | CONSORCIO SANTA FE 26/00/2024 17:33:45 Electronico
20458457824 | CONSORCIO SAN PEDRO 260972024 1871638 Electronico
20398273146 | CONSORCIO JOTORO 260612024 18:20:44 Electronico
20501114292 | CONSORCIO EJECUTOR JUALEX 260072024 18.46.00 Electronico
20479720607 | CONSORCIO OSCAR 02 3610972024 191731 Electionico
2048030599 1 | FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDAD COMERGIAL DE 261092024 1950737 Electronico
RESPONSABILIDAD LIMITADA
20602753516 | CONSORCIO ANDES 26/0972024 2027.13 Electronico
20571120268 | CONSORCIO TERRA 26/09/2024 20:44:24 Electronice
20605524649 | CONSORCIO VIAL NORTE 26/09/2024 20:45:30 Electronico
20480403496 | CONSORCIO SAN MARTIN 2610072024 2100.19 Electronico
20491781158 | CONSORCIO LOS ANDES 26/09/2024 21:12:35 Electronico
20487357031 | R & M BIOCONSTRUCCIONES SAC 2610972024 2116:06 Electronico
20479780847 | C&R CONTRATISTAS GENERALES SR 2610972024 211553 Elecironico

Fuente: SEACE



RUC ] Cadigo

: Nombréé Raé(m Soci4alv

Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion

Contratacion para la ejecucion de la obra: ¢CREACION DE PAVIMENTO R

BARRIO OBRERO 1Y II, PROL. TARAPACA Y CA. MIRAFLORES DEL DIS
| LAMBAYEQUE,. con CUIN® 2442727

GIDO Y VEREDAS, LAS CALLES TARAPACA, SAN PABLO. SAN PEDRO.
TRITO DE CAYALTI ;, PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE

20479603988 | CONSORCIO LOS ANDES 26/00:2024 21:50:22 Electronico
20606830999 | CONSORCIO TRONKITO 261092024 22:16:43 Electronico
20491789791 | CONSORCIO NUBE BLANCA 2610972024 224642 Electronico
20600993357 | CONSORCIO NORTE 2610972024 22:51:48 Electronico
20103639426 | CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL 2610972024 230520 Electronico
20560168994 | CONSORCIO IDEAL 2609204 231258 Electronico
20484057037 | G Y F CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONINA CERRADA 2610072024 232101 Electronico
20600721179 | CORPORACION ALJAR SAC 2610972024 23:30:28 Electronico

Fuente: SEACE

i

G




Que, visto los antecedentes en cuanto a las propuestas presentadas, se procede de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
y las bases integradas del concurso, la verificacion de la oferta de los postores a fin de verificar si la misma cumple con la presentacién de los documentos
obligatorios y requisitos de admisibilidad de las ofertas, en virtud a lo dispuesto en el Capitulo Il - Documentos del Procedimiento de Seleccion, numeral

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta.

Asimismo, el comité de seleccién declara no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que
excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial. De conformidad con lo previsto en el Art. 63 del reglamento el comité procede a la elaboracién
del cuadro comparativo, detallando los resultados de la admisién, subsanacion; sucesivamente con la evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
N° POSTORES ANEXOS RESULTADOS
1 Representacion | 21 3| 4] 5 6

1 CONSORCIO KJJ X X X| X| X| X 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA
2 CONSORCIO SAN JOSE X X X[ XX X 2°605,747.05 (*) NO ADMITIDA
3 | CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUGIANO SOCIEDAD X X X[ X[ X| - | 2'605,747.05 () | NO ADMITIDAING

ANONIMA CERRADA SUBSANO
4 ASEL INGENIEROS SRLTDA. X X X X| X - 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA
5 CONSORCIO CAYALTI X X X X 2'605,747.05 () NO ADMITIDA
® | NOSA CONTRATISTAS GENERALES SR L X i el el ety aESIER
7 CONSORCIO SAN CARLOS X X XAl XAl X 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA
8 CONSORCIO RONCO X X XL XXl X 2°605,747.05 (*) NO ADMITIDA
9 CONSORCIO LUMAI X X X X! Xl X 2°605,747.05 (*) NO ADMITIDA
"0 | CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.LR.L. 4 5 BT e TNGEDRTA
" | CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & HN E LR.L. R X RN AEAL = | 20805, 7ar 0510 | INOABKIMDA
12 CONSORCIO SANTA FE X X XX aXps 26 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA
13 CONSORCIO SAN PEDRO X X XXX 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA
14 CONSORCIO JOTORO X X X X[ X] X 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA
15 CONSORCIO EJECUTOR JUALEX X X XX | X X 2'605,747.05 (*) NO ADMITIDA




'8 | CONSORCIO 0SCAR 02

17 | FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDAD COMERCIAL DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA
18 [ CONSORCIO ANDES

X| X[ X[ X 2'605,747.05 (%) N ANGIEr

BE er
ANBS e o R

"® | consORcIO TERRA % X 2'750,510.78 (%)
20" | CONSORCIO VIAL NORTE i G X| X[ X[ "X [ 260574705 () T
2" | CONSORCIO SAN MARTIN [ [ X XXX % [ Ze0E7aTs b W,
?2 | CONSORCIO LOS ANDES & X X|X[X] X | Zewmrares e NO ADMITIDA
| ® | R&MBIOCONSTRUCCIONES SAG B 2 TYI e e
| 2 | car cONTRATISTAS GENERALES SRL S 771 e
L25 } CONSORCIO LOS ANDES ’ X T X X X) XI X%Ofiiﬂ-os 0
| # [ consorcio TRonKITO = X X[ %] %] X | 280574708 ) | No ADWITIOA
L 27 ’ CONSORCIO NUBE BLANCA l X ’ X 77 x’ X I X 77605,747‘05 ® NO ADMITIDA
) 28 ICONSORCIO NORTE ’ X } x TY[XI X I X TT'sos,747.os 0) NO ADMITIDA
ng ICONSTRUCTORA SAN JUAN SRL I X ] X ,X ] A6 - o, AT () | NG ADMITIDE
| * [ consorcio ipEaL G X W) e x77605,747-05(*T!\NOADMITIDA
’ X ’ X X X[ X X 2'605,747.05 ) NO ADMITIDA

a1 [ G Y F CONTRATISTAS GENERALES SOC|
32 ' CORPORACION ALJAR SAG

EDAD ANONIMA CERRADA




OBSERVACIONES Y SUBSANACION DE LA NO ADMISION Y ADMISION DE PROPUESTAS.

1.

CONSORCIO KJJ.

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de Ia oferta, sefialando en sy oferta el porcentaje
de gasto general distinto al establecido en el desagregado de gastos generales del
expediente técnico, por lo que no cumple con lo establecido en las Bases Integradas y lo
resuelto en la consulta n°2 y 18 formulada respecto a los porcentajes de los gastos
generales (fijos, variables, utilidad e IGV) a consignarse en Ia oferta econdmica, y; en la cual
el comité de seleccion aclara que los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables

H

econdmica, se ha previsto tres Supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i)
foliacion, i) rubrica, y, iii) errores aritméticos. Este Ultimo, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo
caso la correccion debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir errores
aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-2019-TC-S1- sumilla: cabe recordar que toda
informacién contenida en Ia oferta, debe ser objetiva, clara, precisa Yy congruente entre siy
debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma Yy su idoneidad para satisfacer el

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

| GG GASTOS GENERALES 9.98% S/ 212\931.7';%

f
5

LA

UTI UTILIDAD 502% 8/, 107.105.95

SRR

| S_T SUBTOTAL sl. 2,453,622.46

s

IGV GV 441,652.04 §
V_R VALOR REFERENCIAL Si. 2,895,274.50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

LRMTIOTAT 0N §125315.28

BASBSTBRO21 2T 8 166,283.33

Total gastos genseales (B) B930000000000010% 81 161.638.58

CONSORCIO SAN JOSE

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta sefalando ITEM N°1, por lo que no
cumple con lo establecido en las Bases Integradas y en la consulta y observacién N°19
realizada, donde se determing Yy se suprimié dicho texto en las bases integradas, todas que




la convocatoria del presente procedimiento de seleccién no es por REALACION DE ITEM.
En ese sentido este colegiado de conformidad con lo establecido en la Resolucion del
Tribunal de Contrataciones del Estado N°0031 1-2022-TCE-S1, la cual indica textualmente
en su numeral ii), del numeral 5 indica a la letra (---) Y que las bases integradas son las
reglas definitivas a las cuales los postores deben cefiirse. Ademas, afirma que el
Impugnante ha presentado una boleta de Pago que no corresponde a la planilla. (...) Sobre
el particular, solicita que se valore el criterio expuesto en las Resoluciones N°2127-2021-
TCE-S2 (en cuanto a que las bases integradas son las reglas definitivas del procedimiento
de seleccion) y N°750-2021-TCE-S1 (en el sentido que los postores deben ser diligentes y
presentar sus ofertas en los términos previstos en las bases integradas)”, del mismo modo
este colegiado, trae a colacion la siguiente Resolucion N°4016-2022-TCE-S4, la cual indica
alaletra: “(...) no es obligacién del comité de seleccién interpretar el alcance de una

oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o _imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un

analisis integral de la informacién y documentacién de éstas, que ermita generar
conviccion de lo realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencioéon al
principio de competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de Ia ley, por el cual
los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que ermitan condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el

interés publico que subyace a Ia contratacién.”, por tal motivo no se admite la oferta.

Imagen de la oferta del Postor

-

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALT}
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1 BASES INTEGRADAS

ARG
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N°o1

Sefiores:

COMITE DE SELECCIGN
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1
Presente.~

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conacimiento que, de acuardo con las bases, mi oferta esia siguiente:

[ %
| N°item f Partida S Unidad ] Metrado f PU ] Sub total

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

NO CUMPLE

El comité de seleccion ha otorgado el plazo de un (1) dia habil, con fechas 02.10.2024, y
teniendo todo el dia 03.10.2024 para subsanar la nomenclatura del procedimiento de
seleccion en todos sus anexos, Y publicarla en el aplicativo del SEACE, se ha verificado que
el Postor no logr6 subsanar la nomenclatura del procedimiento de seleccion, por lo que, el
comité de seleccion declara la oferta como no admitida.

Datos del postor
Tipo de Proveedor
RUC / Codigo
Consorcio

Nombre o razén social

0271072024 o
(275217 i)

ASEL INGENIEROS S.R.L.

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando que su oferta contiene
precios al mes de febrero del 2024, por lo que no cumple con o establecido en el formato
del anexo 6 de las Bases Integradas. Asimismo, es pertinente precisar que en la consulta



n°15 formulada respecto de la fecha de calculo del precio de la oferta, el comité de seleccion
aclara que el anexo 6 se presenta conforme a las bases integradas, y, en la cual se puede

Postor demuestra informacion incongruente con la realidad. Ahora bien, de lo anteriormente
sefialado y de conformidad al articulo 60 4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-
EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta economica, se
ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacién, tales como: i) foliacion, ii) rubrica,
y, iii) errores aritméticos. Este Ultimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo
el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en Ia oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa Y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comite de seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no
es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un an4lisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S 1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual: tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen del anexo 6 de las Bases Integradas.

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores SN
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTON®

Eresente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, e acuenda con ias bases, nu oferta ee > \7&4
ia siguiente: ; 5
{ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PREsuPuEsTooD1E_ Qora. a e 0E que £ PosToR En ninglin extremo del formato del anexo 6, se
SoNSIoNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL Comg on P ;
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN £1. SIGUIENTE EJEMPLO, indica que el postor consigne dos fechas
distintas en dicho anexo o alguna fecha que sea
- a PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL r 3
= anterior a la convocatoria
Total costo direcio (A} /5@‘

r ol taf

BT

3 Ubadad (C)
SUBTOTAL {A+B+C} o
o [reee

5 Mento total de ia oferta

ia oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIAR: incluye todos fos
05, ANSDOMe, INSPECCIONes, prusbas y. de ser e €aso, los costos laborales confphy
vigente. asi come cuaiquier oo conceplo que pueda ener MEIdeRca Sobe de
Fa obra a ejecutar; excepto la de aquetios postores gue gocen de alguna exoneracion legat A0 incluiran
=n &l precio de su oferta os TibLIoS respectivos &

¥ Paea el ciledo de 15V, aphoa e sedonc
O o a reemplace. £n ese sent

ara efectos del recondes
im0 1 X éndosa o5 cecmales costenores
TR GRCMA SigUIEnte 8% QU O Supenicr &5, Nor s STRMBRIIND 20 N SartesIIG

2

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALT]
LP-5M-1-2024-MDC/CS-1 BASES INTECRADAS

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

i




Imagen de Ia oferta del Postor:

{ 4 fl G, — SR,
iy 18.00% 7 .
5 MONTO TOTAL pDE LA OFERTA = 1A
“‘"‘““““\,\_,%‘_WM_ o 2,605,747.05

El precio de 1a oferta es de DOS MILLONES SEISCIENTOS CINC ML SE O

" ZCIER CUARENTA Y SIETE CON 0z ES. @ fa

del aivo 202 § - 5 1 LA SIE ~-ON 05/100 SOLES » SOK precios vigentes at 6! 7

; 4. inciuye todos 'O". lnk'm!os. Seguros, transporte, nSpecciones, pruebas ¥. de ser el caso, igs £ostos laborates conforme a ia | . lacion . xg P
otro concepty que pueda teney incidencia sobre e costo de § e & €gislacion vigente, asi como cualquier

de aquel . o A o 5 .
de su oferta los tributos respectivos © Aquslios postores que gocen de #lguna exoneracion legat, no Incluiran en ef precio

Cayalli, 26 de Setiembre del 2024

5. CONSORCIO CAYALTI

NO cumPLE

ofertado, sin posibilidad, como se indicg de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
eXpresa y fehacientemente de Ia oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

B COSTO DIRECTO : s/ 2,133,584.75%
: G T : , ° S/ 93176 B
gﬁze GASTOS GENERALES e 5 S
% UTI UTILIDAD 5.02% s/ 107,105.9 :
fg S T SUBTOTAL s. 2,483,622.481
y : o =
B 18.00° s/ 44165204
g GV LGV, ° Eg
V_R VALOR REFERENCIAL Sl 2,895,274.50
Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE. e



Imagen de la oferta del Postor:

2 | GASTOS GENERALES
{
| 21 |GASTOSFlJOS 1.32% 25,102.51
|
| 22 | GASTOS VARIABLES 8.66% 164,687.68
; TOTAL GASTOS GENERALES : 9.98% 189,790.19
% 3 | UTILIDAD 6.14% 116,764.71 | é
SUBTOTAL 2,208,260.21
4 Jiev 18.00% 397,486.84
5 | MONTODELAOFERTA ; - : 2,605,747.05 |

NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

El postor cumple con lo establecido en las bases integradas por lo que la oferta es Admitida.

CONSORCIO SAN CARLOS

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando que su oferta contiene
precios al mes de febrero del 2024, por lo que no cumple con lo establecido en el formato
del anexo 6 de las Bases Integradas. Asimismo, es pertinente precisar que en la consulta
n°®15 formulada respecto de la fecha de calculo del precio de la oferta, el comité de seleccién
aclara que el anexo 6 se presenta conforme a las bases integradas, y, en la cual se puede
apreciar que en ningtin extremo del formato del anexo 6, se indica que el postor consigne
dos fechas distintas para la presentacién de dicho anexo, por lo tanto, lo indicado por el
Postor demuestra informacion incongruente con la realidad. Ahora bien, de lo anteriormente
sefialado y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-
EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se
ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacién, i) rubrica,
y, iii) errores aritméticos. Este tltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo
el sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda infarmacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no
es funcidn de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigtedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OF ERTA.

Imagen del anexo 6 de las Bases Integradas.

i



ANEXO N° s

PRECIO DE LA OFERTA
HEM M HNDIC AR M RO} ™
S
\"\.\
Sefiores . s ~
COMITE DE SELECCION TN
LICITACION PUBLICA N° CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEWMWO}” i ~
Eresente - ~
T
Es grato dirigime o usted, para hacer de su EonOCNIENto que. de acuarda con ias bases, mi oferta es .

ia siguiente:

En ningtin extremo del formato del anexo 6, se
indica que el postor consigne dos fechas
distintas en dicho anexo o alguna fecha que sea
anterior a la convocatoria

Total costo direcio (A} /1
Gastes generales > /
Sastes fjos P

T e
2| Gastos vanabies
Total gastos generaies (8
3 Utidad {C)
SUBTOTAL {A+B+C }
4
5

[ INCLUIR L ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE DBRA, A FIN DE QUE s POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECID TOTAL DE su OFERTA, TAL COMOC SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN £1. SIGUIENTE EJEMPLO:

PARTIOA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

15V
Mento total de fa ofera

Ei precio de ia oferta en {CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOTATORIAN

nbutos. segurcs, fransporte, mapecciones, pruebas y. de ser of caso, los. <ostos

ia legislacion vigente, asi como cuaiquier ofro contepto gue puada tener ncidencia

ia cbra a ejecutar; exceplo la de aguelios postores W gocen de alguna £aoneracion hegai//u inchuican
&n el precio de su oferta los Mbutes respectives, /

——
T Abslumon de consulna Nomendizas LP-5M-1.2024-MDC ' C5eg S
Para ol cdlouto del IGV. apica e redondeo prewsio an Resalvodn de Supenmendeccd SUNAT N* 025-2000'SUNAT o

0 gue Ja reemplace. En esa sentae of & calou % (=) F del redondes
) St prmer Geema siquiente es nence 3 anoo 151, of eare g o5 Sacmales

ya s o;mmwaswmﬂwosmacmdLuwmm o en un centesima,

Abcoly de ds dela ona (SOLES) >

-

, : ol
MW ¢
e

MUNICIPALIDAD DIS‘TRI TAL DE CA VAL{
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1 BA SES INTEGRADAS

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Imagen de Ia oferta del Postor:

" 57 f =
Is Utilidad (c) - 5019599755 | 7

- 107,105.95

s 201 205,35
SUBTOTAL {A+B+C} 2,208,260.211
4 GV

! 18.00% 397,4858.84
5 Monto total de la oferts -} i 2,605,747.05),
{DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 057160 SOLES)

! Precio de i3 ofana ha sido caiculado af mes de FEBRERQ 2074 en conformicad con ¢f
bases integradas cej presente proceso,

iteral 1.3. VALOR REFERNCIAL del CAPITULC | GENERALIDADES de fas

Ei precio de la oferta es en SOLES incluye todos log rnbuios, seg . transporte, i . pruebas y, de ser e} ©as0, ios costos laborales conforme z ia legislacion

vigente, asi como Cualguier otro concepto que pueda tener Incidencia sobre o costo de ia obra a ejecutar; exceplo fa de aquetios postores Que gocen de aiguna exongracion
legal, ne incluirin en of precio de su oferta los tributos respectiv

Cayaiti, 26 e Setiembre el 2024,

CONSGR«C?S; SAN CARLCS

s : 4

3R ARIARE
TANTE SOMUN DELCONSORCIO

8. CONSORCIO RONCO
NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6 con la firma pegada, al reproducirse la propuesta mediante
el PDF, es posible seleccionar y reproducirse solo la firma del representarite comun del
consorcio, ello implica para el ambito de las contrataciones una falta de figma; por lo que, el

/%Q -




anexo N° 6, que contiene el precio de la oferta, segln el Art. 60 del reglamento, no permite
la subsanacién de falta de firma, se adjunta pantalla:

SONT DOS MILLONES SEFSCIENTOR GINGO Mt SETECIENTOR CUARENTA ¥ SIETE GON 0600 $O1 5

aiieni T
RALE €

Como podréa observarse la firma se puede seleccionar y reproducirse, lo cual evidencia que
se trata de una firma pegada.

Al respecto el reglamento de la Ley N° 30225, en su numeral 60.4, del Art. 60, establece:
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rabrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable...”

El Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucién N° 02110-2020-TCE-S3,
expone en su sumilla: “Corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y revocar el
otorgamiento de la buena pro al postor adjudicado, toda vez que se ha verificado que su
oferta no contiene las firmas manuscritas de su representante, tal como lo exigen las
bases integradas, en tanto la firma (escaneada y pegada) que obra en el documento
que contiene el precio de la oferta, no es pasible de subsanacién”.

Ante lo expuesto y visto la imposibilidad de solicitarse la subsanacion de la oferta econdmica
por contar con firmas pegadas el comité acuerda por unanimidad en declarar como no
admito al postor.

CONSORCIO LUMAI

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje
de la utilidad distinto al establecido en el desagregado de gastos generales del expediente
técnico, por lo que no cumple con lo establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la
consulta n°2 y 18 formulada respecto a los porcentajes de los gastos generales (fijos,
variables, utilidad e IGV) a consignarse en la oferta econoémica, y; en la cual el comité de
seleccion aclara que los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV),
deben ser consignados en el anexo 6 conforme a lo establecido en los gastos generales del
expediente técnico, no pudiendo ser modificados. Ahora bien, de lo anteriormente sefialado
y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N°-344-2018-EF],

g




respecto de los documentos que contienen el precio ofertado y oferta econdémica, se ha
previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacion, i) rubrica, v,
iif) errores aritméticos. Este Gltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso Ia correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en Ia oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de Ia entidad. Lo contrario, por los

resgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no

integradas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en Ia oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

_CD_COSTO DIRECTO s/, 213358475
GG GASTOS GENERALES 0.08% s/ 212,931.76 §
¥} vt uroao 5.02% s/ 107,105.95
| S_T SUBTOTAL si. 2,453,622.4
oV ey 18.00% s/, 441,652.04

V_R VALOR REFERENCIAL Sl. 2,895,274.50
Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.
Imagen de la oferta del Postor:
UT!L)DAD(C) S8 5.14%

|SUBTOTAL (A+BrC) e 12,208,260 21

4 LBV {18%) 18.00% | 397,486.84

5 IMONTOTOTALDECKOFERTA | 2,608,747.05 |

la oferta en SOLES incluye todos los tributos. Seguros, transporte, inspecciones. pruebas y. de ser el ¢
conforme a la legislacion vigente. asi coma cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobr co
excepte la de aqguelios postores que gocen de alguna exoneracion legal. no inciuiran en el precio de su ofert
os

alti, 26 de setiembre del 2024
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10. CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSANE.LR.L.
NO CUMPLE
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apreciar que en ningln extremo del formato del anexo 6, se indica que el postor consigne
dos fechas distintas para la presentacion de dicho anexo, por lo tanto, lo indicado por el
Postor demuestra informacion incongruente con la realidad. Ahora bien, de Io anteriormente
sefialado y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-
EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se
ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacién, ii) rubrica,
y, iii) errores aritméticos. Este Gltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo
el sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido Ia Resolucién 2853-
2019-TC-81: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no
es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen del anexo 6 de las Bases Integradas.

ANEXO N°$
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores _ ~
COMITE DE SELECCION Pt
LICITACION PUBLICA I° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDISHENTON g

Presente -
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, n oferta s A
ia siguiente:
[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA_ & FIN DE QUE B posToR En ninglin extremo del formato del anexo 6, se
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL SU A, o H =
MUESTRA DE MANERA REFEREHCIS. En 2L, Sreoe EIENPLO: indica que el postor consigne dos fechas
- distintas en dicho anexo o alguna fecha que sea
R PARTIDA URNIDAD METRADO PU SUB TOTAL - -
anterior a la convocatoria
Totai costo directo (A} "@f
Gastos generales

3 fos
Gastos variables S
Toial gastos generales (Bj >
ytiidad {C)
SUBTOTAL (A+BC e
B

Monto total de ja ofeda

rafroftafas

Paf e

w

Y

n

£l precio de ia oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIALS incluye 10d0g.
DUIOS, SSQUICS, TANSPOMNE, INSPECCIONes, Prusbas y, de ser &l caso, 1os costos laborajes con

ia legisiacion vigente. asi como cualquier oro cONCepto que pueda tener INCidencia sobre of poitod
ia obra a ejecutar; excepts (a de ag postores que gocen de alguna exoneracion lega

en Bl precio de su ofena los tibulos respectives ~
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&
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAVALTT
LP-SM-1-2024-MDC/(S-1 BASES INTEGRADAS

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA] /




Imagen de la oferta del Postor:

SUBTOTAL (A+B+C) ] S/ 2,208,260.21
04 LGV 18.00% | S/ 397,486.84
05 MONTYTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 2.808,747.06
TOTAL EN LETRAS: (DOS MILLONES SEISCIENTOS CINGO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 05/100 SOLES)
? PRECIOS CALCULADOS AL MES DE FEBRERO DEL 2024 %
El Precio de la oferta en SOLES (81), incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspacciones, pruabas y, de ser el caso, los coslos Inborales conferme a ja legislacion vigente, asi

como cualquier otro cenceple que pueda tener incidencia sobre el costo de Ja obra a ejecular; excepto la de aquellos postores que gocen de al
el precio de st oferta los trbutos respectivos.

Cayalti, 26 de Setiembre del 2024, oeg (r;%f(t:f{;%,’ég i;‘f&ﬁ(é}ﬁf ‘Sj’r"ﬁ

auna exoneracion legal, no incluiran en

...............................

SONATHAN OOKINGO HUAMAN NAVAR RO
TITULAR . GERENTE

11. CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & HN E.LR.L.
NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando que su oferta contiene
precios al mes de febrero del 2024, por lo que no cumple con lo establecido en el formato
del anexo 6 de las Bases Integradas. Asimismo, es pertinente precisar que en la consulta
n°15 formulada respecto de la fecha de calculo del precio de la oferta, el comité de seleccién
aclara que el anexo 6 se presenta conforme a las bases integradas, y, en la cual se puede
apreciar que en ninglin extremo del formato del anexo 6, se indica que el postor consigne
dos fechas distintas para la presentacion de dicho anexo, por lo tanto, lo indicado por el
Postor demuestra informacién incongruente con la realidad. Ahora bien, de lo anteriormente
sefalado y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-
EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se
ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacién, tales como: i) foliacion, ii) rubrica,
y, iii) errores aritméticos. Este Gltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo
el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucién 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no
es funcién de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(-..) no es funcion del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

imagen del anexo 6 de las Bases Integradas.




ANEXO NS
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores 5 X
COMITE DE SELECCION <

LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTONR i s
esente -

Es grato dirigime a usted, para hacer de su conocimiento que. de acuerdo con fas bases, mi oferta e RS
a siguients:
LINCLUR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A _FIN DE QUE €1 posTOR En ningln extremo del formato del anexo 6, se
SIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE OFERTA, TAL COMO SE H H H
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO: i indica que el postor consigne dos fechas
- distintas en dicho anexo o alguna fecha que sea

;::l&.& PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL = %

- anterior a la convocatoria

Total costo directo (A} ,/W
Gastos generales y
Sastos fios 7
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Utilidad (C) ,«
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALTT
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1 BASES INTEGRADAS

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Imagen de la oferta del Postor:

{05 [MONTO TOTAL DE LA OFERTA = | Sl 2,606,747.05
- - [OTA N RAS: (DOS M ON EISCIENTOS CINCO ML SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 05/100 SOLES)
PRECIOS CALCULADOS AL MES DE FEBRERQ DEL 2024

El recio de la oferta en SOLES {S1), mcluy tados los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas vy, de ser el caso, los costes laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de Ia obra 2 ejecutar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tribulos respectivos.

Cayalli, 26 de Seliembre del 2024,

CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS
GENEWS‘JDQijyg.l.R.L

Py

R

12. CONSORCIO SANTA FE

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje
de la utilidad distinto al establecido en el desagregado de gastos generales del expediente
técnico, por lo que no cumple con lo establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la
consulta n°2 y 18 formulada respecto a los porcentajes de los gastos generales (fijos,
variables, utilidad e IGV) a consignarse en la oferta econdmica, y; en la cual el comité de
seleccion aclara que los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV),
deben ser consignados en el anexo 6 conforme a lo establecido en los gastos generales del
expediente técnico, no pudiendo ser modificados. Ahora bien, de lo anteriormente sefialado
y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF],
respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se ha
previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, v,
iii) errores aritméticos. Este titimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo el
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13.

sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso la correccién debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas adn considerando que no
es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indic6, de inferir o interpretar hecho alguno (-..). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico
_.CD__COSTO DIRECTO S/ 2,133,584.75

| GG GASTOS GENERALES 9.98% S/ 212.931.76 |

UTH UTILIDAD 502% S/ 107.105.95
S_T SUBTOTAL 8/ 2,453,622.46

§ GV LGV 18.00% S 44165204 §
"UV_R VALOR REFERENGIAL G i s T
Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

" 2,895,27450

Imagen de la oferta del Postor:

gﬁ 3 | UTILIDAD (C) 6.14 % [ "$7116,764.71
AR SRR BEOT TR z Sz = 2 R TSR R
4| IGV (18%) S1397,486.84
6 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA §/ 2'605,747.05

SON: DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 05/100
SOLES

El precio de la oferta en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas vy,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen
de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Cayalti, 26 de Setiembre del 2024 coy,sé}}erﬁ FE

o

g

PRESFMTANTE OO M

CONSORCIO SAN PEDRO

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje
de la gastos generales (fijos v variables utilidad distinto al establecido en el
desagregado de gastos generales del expediente técnico, por lo que no cumple con lo
establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la consulta n°2 y 18 formulada respecto
a los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) a consignarse en
la oferta econdmica, y; en la cual el comité de seleccion aclara que los porcentajes de los
gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV), deben ser consignados en el anexo 6
conforme a lo establecido en los gastos generales del expediente técnico, no pudiendo ser
modificados. Por otro lado, de la revision del Anexo 5 Promesa de Congorcio no es posible




determinar que consorciado aporta la experiencia en obras similares, lo cual incumple

con lo solicitado en las condiciones de los consorciados de las bases integradas. Ahora
bien, de lo anteriormente seRalado y de conformidad con la DIRECTIVA N°005-2019-
OSCE/CD, en la cual sefiala que cada consorciado debe comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de Ia contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones, por lo que dicho incumplimiento del contenido minimo de la
promesa de consorcio no es subsanable, y, el articulo 60.4 del Reglamento [Decreto
Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u
oferta econdmica, se ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como:
i) foliacion, ii) rubrica, v, iii) errores aritméticos. Este altimo, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo
caso la correccion debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir errores
aritméticos. En ese sentido la Resolucién 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda
informacioén contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y
debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba
ser desestimada, mas atn considerando que no es funcién de dicho organo interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigUedades o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de
inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-
S1 que establece : “(...) no es funcién del comité de seleccion (ni de este Tribunal)
interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede
asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la
oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la
oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.
Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

__CD_COSTO DIRECTO S/, 2,133,584.75
GG GASTOS GENERALES 9.98% s/ 21293176 % ‘
UTI UTILIDAD 5.02% St 107,105.95 %

=
$_T SUB TOTAL sl 2,453,622.46
| IGV 16V 18.00% SF. 441,652.04 %

i PR SHEC 5|
V_R VALOR REFERENCIAL S1. 2,895 274.50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

1 COSTO DIRECTO (A) 2,025,926.80
2 GASTOS GENERALES 1
21 GASTOS GENERALES VARIABLES £ 6.80% 137,763.02
22 GASTOS GENERALES FLIOS £0.20% 4,051.85
TOTAL GASTOS GENERALES (B) | 141,814.87
3 UTILIDADES (C) §200% 40,518.54
SUBTOTAL (A+B +C) 2,208,260,21
4 16V 18.00% 397,486.84
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 2,605,747.05

El precio de la oferta en sales [S/] incluye todos los tributes, seguros, lransparte, inspecciones, prusbas y, de ser el caso, los costos laborales canforme
a la legislacion vigente, asi como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto fa de aguelios
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

/"
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Imagen Anexo 5. Promesa de Consorcio.
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; OBLIGACIONES DE INGENIEROS CONSULTORES Y ki
" EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S.AC. (40 %]

PRESENTACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA.
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO.

EJECUCION DE OBRA.

ADMINISTRACION Y GERENCIA DEL CONSORCIO.
LIQUIDACION DE OBRA

® & & o o

OBLIGACIONES DE RCC CONTRATISTAS GENERALES oAb
2 gRe ﬂ (60 %]

PRESENTACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO.

EJECUCION DE OBRA.

ADMINISTRACION Y GERENCIA DEL CONSORCIO.
LIQUIDACION DE OBRA

® &6 & & B

TOTAL. OBLIGACIONES 100%3¢

({4

14. CONSORCIO JOTORO

NO CUMPLE

El postor, presenta el Anexo N°4, Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra,
declarando un plazo de “(120) ciento veinte”, del cual no es posible determinar con exactitud
si son dias hébiles o calendario, por lo que de conformidad al art.60 numeral 60 2. Son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La omision de
determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o
total ofertado y al precio u oferta econémica (...). En ese sentido la Resolucién 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas atin considerando que no
es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen Anexo N°4. Plazo Ofertado

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia me comprometo a ejecutar la obra
‘CREACION DE PAVIMENTO RIGIDO Y VEREDAS, LAS CALLES TARAPACA, SAN PABLOQ,
SAN PEDRO. BARRIC OBRERO | Y I PROL. TARAPACA Y C MIRAFLORES DEL
DISTRITO DE CAYALTI — PROVINCIA _DF _CHICEAYO DARTAMENTO  DE
LAMBAYEQUE”, con CUI N° 2442727 en el plazo de (120) cien 8

>
/
Cayalti, 26 de setiembre de 2024 /




15. CONSORCIO EJECUTOR JUALEX
NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6 con la firma pegada, al reproducirse la propuesta mediante
el PDF, es posible seleccionar y reproducirse solo la firma del representante com(n del
consorcio, ello implica para el &mbito de las contrataciones una falta de firma; por lo que, el
anexo N° 6, que contiene el precio de la oferta, segin el Art. 60 del reglamento, no permite
la subsanacion de falta de firma. Del mismo modo se puede apreciar que las partidas

02.02.05 y la partida 03.02.05 se encuentran incompletas por lo que dicha omisién no es
subsanable.

Imagen del Anexo N°6 respecto de las partidas incompletas.

gm.ozos | ELIMINACION DF MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINARIA, D=7.00 Ims  |B 436332 18.01] 70,725.05)
| 8330l i5.01] 12606.51] |
imagen Anexo 6, Pegado de firmas:
[IUIAL GAS1US GENERALES (3] Y9 19 8 oasy
30 |UTILIDAD (€] _502% 95,395.30
ISUBTOTAL (A+B+C) 2,208,260.21
4.0 {16V 18.00% 397,486,84
5.0 IMONTO TOTAL DE LA OFERTA 2,605,747.05

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso,
los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia
sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Cayalti, 26 de setiembre del 2024 JONSORCIO EJECUTOR JiaLEs

-

JHOR PEZ MERCADO
RE NIANTE COMUN
O3 47235224

Como podré observarse la firma se puede seleccionar y reproducirse, lo cual evidencia que
se trata de una firma pegada.

Al respecto el reglamento de la Ley N° 30225, en su numeral 60.4, del Art. 60, establece:
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rabrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable...”

El Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucién N° 02110-2020-TCE-S3,
expone en su sumilla: “Corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y revocar el
otorgamiento de la buena pro al postor adjudicado, foda vez que se ha verificado que su
oferta no contiene las firmas manuscritas de su representante, tal como lo exigen las
bases integradas, en tanto la firma (escaneada y pegada) que obra en el documento
que contiene el precio de la oferta, no es pasible de subsanacién”.

Ante lo expuesto y visto la imposibilidad de solicitarse la subsanacién de la oferta econémica

por contar con firmas pegadas el comité acuerda por unanimidad en declarar como no
admito al postor.

16. CONSORCIO OSCAR 02

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sin consignar el porcentaje de la

— e T

dastos generales (fijos y variables) y utilidad contraviniendo lo establecido en las Bases

Integradas y lo resuelto en la consulta n"2 y 18 formulada respecto a los porcentajes de los
gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) a consignarse en la oferta econémica, y;

/%7& s a




en la cual el comité de seleccion aclara que los porcentajes de los gastos generales (fijos,
variables, utilidad e IGV), deben ser consignados en el anexo 6 conforme a lo establecido
en los gastos generales del expediente técnico, no pudiendo ser modificados. Ahora bien,
de lo anteriormente sefialado y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto
Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u
oferta econémica, se ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como:
i) foliacion, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos. Este daltimo, cuando se trate de
procedimientos convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo
caso la correccion debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir errores
aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda
informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y
debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba
ser desestimada, mas atn considerando que no es funcién de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indico, de
inferir o interpretar hecho alguno (..-). Del mismo modo la Resolucion n°02167-2020-TCE-
S1 que establece : “(...) no es funcién del comité de seleccidn (ni de este Tribunal)
interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede
asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la
oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la
oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.
Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

CD COSTO DIRECTO S 133,584 75
S e . T R T T SR :
| GG GASTOS GENERALES 9.98% s/ 212.931.76
¥ uTl UTILDAD 502% S/ 107,105 95
S_T SUBTOTAL S/, 2,453,622.461
IGV IGV 18.00% S/ 441,652.04 §
- s
V_R VALOR REFERENCIAL sl. 2,895,274.50
Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.
Imagen de la oferta del Postor:
e el AL N e A i ]
1 Total Cosfo Directo (A) g 1,899,950.91
| 2§ Gastos Generales e < =y e
2 e e iy BB sl
2.2 Gastos Variables 184,737.03
Total Gastos Generales (B) 212,931.76
3 Qi) 95,377.54
) SUBTOTAL (A+B+C) : 2,208,260.21
4 1GV 397,486,84 |
5 Monto Total de la Oferta 2,605,747.05 |

17. FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando que su oferta contiene
precios al mes de febrero del 2024, por lo que no cumple con lo establecido en el formato
del anexo 6 de las Bases Integradas. Asimismo, es pertinente precisar gue en la consulta
n°15 formulada respecto de la fecha de calculo del precio de la oferta, el comité de seleccion
aclara que el anexo 6 se presenta conforme a las bases integradas/,,y‘; en la cual se puede

Bos 1




apreciar que en ningtin extremo del formato del anexo 6, se indica que el postor consigne
dos fechas distintas para la presentacién de dicho anexo, por lo tanto, lo indicado por el
Postor demuestra informacion incongruente con la realidad. Ahora bien, de lo anteriormente
sefalado y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-
EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econémica, se
ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacién, il) rubrica,
y, iii) errores aritméticos. Este Gltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo
el sistema de contratacion a precios unitarios, en Cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, méas aun considerando que no
es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen del anexo 6 de las Bases Integradas.

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION =
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDISIENTON
Presents - e

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, ge acuerdo cort Ias bases, mi oferta es Y
ia siguiente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUBUESTO DE OBRA. A FIN e QuE =1 eosToR En ninglin extremo del formato del anexo 6, se
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL P .
MUESTRA DE MANERA AEFERENGIAC EX B S Te EIsr o indica que el postor consigne dos fechas
- distintas en dicho anexo o alguna fecha que sea
PARTIOA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL 5 x
anterior a la convocatoria
Totai costo directo (A} “%f’

Gastos generales

Gastos fijos

Gastos variables

Total gasios generales (B}
Utidac (C)

SUBTOTAL (8+8+C)

ST ENT 5T I

(&30

rs

By i
s Monto total de fa oferta 4

£! precio de ia oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIAR incluye xccog‘lés

nbutos, seguros, transpone, INSpecciones, prusbas ¥, de ser €l caso, los costos laborales confprme a
-3 1acion vigente. asi como cuaiquier oo CONCEPto Que pueda tener incidencia sabre &1.£0st0 de
ia obra a ejecutar; exceplo ia de aguelios postores que gocen de alguna exoneracion legal_»o incluiran
en & precio de su ofena ios tributos respectivos. 7

eSOl o SUNAT N* (25-2000°SUNAT &

TETIAR € LA CONSORTANTD 00 | 2 sECmaies. Para efectos del recondeo

00 1575 valor Denmanecers igu. SUACmEntose Jas Secmals posterores
{5}, & valor serd ACIMentacto € un GEntesmO.

MUNIGIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALT]
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1 BASES INTEGRADAS

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Imagen de la oferta del Postor:




.............. Aoy
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anen el precio de su

18. CONSORCIO ANDES

NO CUMPLE

El postor, presen

ta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en sy oferta el porcentaje
de la gastos enerales (fijos v variables) vy utilidad distinto al establecido en el

desagregado de gastos generales de| expediente técnico, por Io que no cumple con Io
establecido en las Bases Integradas y Io resuelto en la consulta n°2 y 18 formulada respecto

rrores aritméticos. En ese sentido la Resolucién 2853-2019-TC-S1- sumilla: cabe recordar
que toda informacién contenida en I oferta, debe ser objetiva, clara, precisa Y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en [as bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar e} real alcance de |g misma y sy idoneidad para
satisfacer el requerimiento de |g entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinarg que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién de dicho
6rgano interpretar e alcance de una oferta, esclarecer ambigledades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino evaluar |as ofertas en virtud a las bases integradas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de o realmente ofertado, sin

posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...). De| mismo modo Ia
Resolucion n°02167-2020-TCE~S1 que establece - “(...) no es funcién del comité de

el O, DIRECTO
| GG GASTOS GENERALES

21293175
UTI UTILIDAD 5.02% S/ 107,105 95 |

ol

E

&

S_ T SUBTOTAL si. 2,453,622.46

G

£

R

2

R v oy 18.00% s/ 44165204 §
V_R VALOR REFERENCIAL s/, 2,895,274.50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de Ia ofertg del Postor:




1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) | 1,937,212.09]
2 GASTOS GENERALES | o 212,931.76
24 GASTOS FIJOS 1.45542815% | 28,194.73
22 GASTOS VARIABLES 9.53623152% | 184,737.03
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 10.99165967% | 212,931.76
3 UTILIDAD (C) i 3.00000000% & 58,116.36
SUBTOTAL (A+B+C) | P—— 2,208,260.21
4 16V 18.00000000% 397,486.84
5 MONTO TOTAL DE LA 2,605,747 05

SON: DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 05/100 SOLES

19. CONSORCIO TERRRA
NO CUMPLE

El postor, presenta el Anexo N°5, Promesa de Consorcio, y de la revisién de sus
obligaciones no es posible determinar que consorciado aporta la experiencia en obras
similares, lo cual incumple con lo solicitado en las condiciones de los consorciados de las
bases integradas. Ahora bien, de lo anteriormente sefalado y de conformidad con la
DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD, en la cual sefala que cada consorciado debe
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién,
debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones, por lo que dicho incumplimiento del
contenido minimo de la promesa de consorcio no es subsanable. En ese sentido la
Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la
oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas adn
considerando que no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccidon de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar
hecho alguno (...). Del mismo modo la Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece :
“(...) no es funcién del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar ylo inferir
informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que
no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello
podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya
que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE
ADMITE LA OFERTA.

Imagen Anexo 5. Promesa de Consorcio.

1. OBLIGACIONES DE GRUPO SANTAFE S.A.C. 40%
% Responsable de la ejecucion de la obra.

2 Experiencia del Postor,

% Responsable de mantener actualizado el récord de obra para la

obtencid e la constancia de libre de contratacion, asi como la

constancia del RNP,

,

< Responsable de la Administracion

2. OBLIGACIONES DE TERRA CONSTRUCCIONES B.T S.A.C. 60%
% Responsable de la ejecucion de la abra

< Responsable de mantener actualizado el récord de obra para la
obtencion de la constancia de libre de contratacion, asi como la
constancia del RNP,

¢ Respor e de la Administracion.

> Responsable como Operador Tributario.

TOTAL, OBLIGACIONES ; 100%

(34
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20.

21.

CONSORCIO VIAL NORTE
CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta. Ahora conforme al articulo 60.4 del
Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que
contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se ha previsto tres supuestos susceptibles
de subsanacién, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, v, iii) errores aritméticos. Este ltimo,
cuando se trate de procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios
unitarios, en cuyo caso la correccién debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir
errores aritméticos

Imagen de la Oferta Econémica del Postor: se evidencia que el postor oferta un costo directo
de S/ 1,920,226.27, producto de la sumatoria de todas sus partidas, del resultado de la
multiplicacion de los metrados por los precios unitarios ofertados.

4 jevees
3 MONTO TOTAL DE LA OFERTA

E
[
1'
| |SUBTOTAL (A+B+C)
|

El comité de seleccion ha procedido a corroborar los calculos aritméticos efectuados por el
postor, concluyendo con lo siguiente:

COSTO DIRECTO 14.920.226 2744
GASTOS GENERALES (92.98%) 191,638.5822
UTILIDAD (5.02%) 96,395.3590

SUBTOTAL 2,208.260.2156

IGV (18%) 397,486.8388

MONTO OFERTADO 2.605.747.0544

CONSORCIO VIAL
NORTE

Como se muestra el Valor corregido es de S/ S/ 2’605,747.05 encontrandose dentro de los
limites del valor referencial, por lo que se ADMITE LA OFERTA.

CONSORCIO SAN MARTIN

CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta. Ahora conforme al articulo 60.4 del
Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que
contienen el precio ofertado u oferta econémica, se ha previsto tres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, y, iii) errores aritméticos. Este tltimo,
cuando se trate de procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios

unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir
errores aritméticos

Imagen de la Oferta Econémica del Postor: se evidencia que el postor oferta un costo directo
de S/ 1,920,226.27, producto de la sumatoria de todas sus partidas, del resultado de la
multiplicacion de los metrados por los precios unitarios ofertados.




se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio
de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

CD COSTO DIREGTO La o S/ 213358478
GG GASTOS GENERALES 9.98% 212,931.76 |
UTI UTILIDAD 502% st 107.105.95 §
S_T SUB TOTAL si. 2,453,622.46
GV 1G.V. 18.00% s/ 441652.04 §
V_R VALOR REFERENCIAL 1. 2,895,274.50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

ENERAL
08 GENERALES

VALOR REFERENCIAL

MONTO TOTAL DE LA OFERTA

23. R&M BIOCONSTRUCCIONES S.A.C.

CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta. Ahora conforme al articulo 60.4 del
Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que
contienen el precio ofertado u oferta econémica, se ha previsto tres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, y, lii) errores aritméticos. Este Gltimo,
cuando se trate de procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios

unitarios, en cuyo caso la correccién debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir
errores aritméticos

Imagen de la Oferta Econémica del Postor: se evidencia que el postor oferta un costo directo
de S/ 1,920,226.27, producto de la sumatoria de todas sus partidas, del resultado de la
multiplicacion de los metrados por los precios unitarios ofertados.

1 | Total, costo directo (A) 187 1,920,226.27
o Gastos generales (9.98% CD) : S/191,63858
2.1 | Gastos fijos (1.321472% CD) T sl 37508
2.2 | Gastos variables (8.658528% G S/ 166,263.33
Total, gastos generales ey [T T S8i191.638.58
3 Utilidad (C) (5.02% CD) S/ 96,395.36
SUBTOTAL (A+B+C) 4 S/ 2,208,260.21 |
4 IGV (18%) S s asR s s  S/397,486.84
5 Monto total de la oferta S/ 2,605,747.05

El comité de seleccion ha procedido a corroborar los calculos aritméticos efectuados por el
postor, concluyendo con lo siguiente:

COSTO DIRECTO 1,820,226.2864
GASTOS GENERALES (9.98%) 191,638.5834 %
UTILIDAD (5.02%) 96,395.3596 4
SUBTOTAL 2,208,260.2294
IGV {18%) 397.,486.8413
MONTO OFERTADO 2,605,747.0707
R&M

BIOCONSTRUCCIONES

U=



24,

Como se muestra el Valor corregido es de S/ S/ 2'605,747.07 encontrandose dentro de los
limites del valor referencial, por lo que se ADMITE LA OFERTA.

C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6 con la firma pegada, al reproducirse la propuesta mediante
el PDF, es posible seleccionar y reproducirse solo la firma del representante legal de la
empresa, ello implica para el ambito de las contrataciones una falta de firma; por lo que, el
anexo N° 6, que contiene el precio de la oferta, segun el Art. 60 del reglamento, no permite
la subsanacion de falta de firma, asimismo el postor ha modificado en su oferta econémica
los porcentajes de la gastos generales (fijos y variables) y utilidad distinto al establecido
en el desagregado de gastos generales del expediente técnico, por lo que no cumple con lo
establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la consulta n°2 y 18 formulada respecto
a los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) a consignarse en
la oferta econémica, y; en la cual el comité de seleccién aclara que los porcentajes de los
gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV), deben ser consignados en el anexo 6

conforme a lo establecido en los gastos generales del expediente técnico, no pudiendo ser
modificados

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp.
Técnico

__CD_COSTO DIRECTO st
f Gc GAsTOS GENERALES 0.98% S
UTI UTILIDAD 5.02% S/
S_T SUBTOTAL sI.
# v v 18 .00% s
“V.R VALOR REFERENGIAL sI. 2,895.274.50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

| Total costo directo (A)

1.984.670.11 |

| Gastos generales & 10728823844 %

W 1420625516 %0 i |
© 308198328
10.72882384

0.53703350

gastos generales (B)
| Utihidad (C)
B TOTAL (A+B+C)

18,00 %

i | Monto total de ta oferta i S M e
SON! DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO Mil, SETECIENTOS CUARENTA ¥ §
CON 05/100 SOLES

El precio de 1a oferta en SOLES mcluye todos los tributos, SERUTos, ansporte, nspecciones,
pruebasy, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier
otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar: excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracidn legal, no incluirdn en ef precio de su oferta los mibutos

respectivos
v /B
.

MODESTO CASTINY O SANCHEZ

Lima, 26 de septiembre del 2024,

L3 &)

Como podra observarse la firma se puede seleccionar y reproducirse, lo cual evidencia que
se trata de una firma pegada.

Al respecto el reglamento de la Ley N° 30225, en su numeral 60.4, del Art. 60, establece:
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rabrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable...”

El Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucién N° 02110-2020-TCE-S3,
expone en su sumilla: “Corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y revocar el

”ﬂ’i



|1 [7OTAL COSTO DIRECTO (A) = §11,020,226.27

2 |GASTOS GENERALES (9.98% * CD)
21 | GASTOS FINOS (1.321472%" OD) ‘ 5/25,375.25
22 | GASTOS VARIABLES (8.658528%" CD) | Se6,263.33
| TOTAL GASTOS GENERALES (8) S1191,638.58
3 |UTILIDADES (5.02% * CD) (C) $196,395.36
SUBTOTAL (A*B+C) S12,208,260.21
4|16V (18.00%) 5/397,486.84
5 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA S12,605,747.05

El comite de seleccion ha procedido a corroborar los calculos aritméticos efectuados por el
postor, concluyendo con lo siguiente:

~ COSTODIRECTO[______________ [ 1.920.226.2898|
GASTOS GENERALES (9.98%) 191,638.5837|
UTILIDAD (5.02%) 96,395.3597
SUBTOTAL 2.208.260.2332
IGV (18%) 397,486.8420
MONTO OFERTADO|  "|"5605747.0752

CONSORCIO SAN
MARTIN

Como se muestra el Valor corregido es de S/ S/ 2'605,747.08 encontrandose dentro de los
limites del valor referencial, por lo que se ADMITE LA OFERTA.

22. CONSORCIO LOS ANDES

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje
de la gastos generales (fijos y variables) y utilidad distinto al establecido en el
desagregado de gastos generales del expediente técnico, por lo que no cumple con lo
establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la consulta n°2 y 18 formulada respecto
a los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) a consignarse en
la oferta econdmica, y; en la cual el comité de seleccion aclara que los porcentajes de los
gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV), deben ser consignados en el anexo 6
conforme a lo establecido en los gastos generales del expediente técnico, no pudiendo ser
modificados. Ahora bien, de lo anteriormente sefialado y de conformidad con el articulo 60.4
del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que
contienen el precio ofertado u oferta econdémica, se ha previsto tres supuestos susceptibles
de subsanacion, tales como: i) foliacién, ii) rubrica, vy, iii) errores aritméticos. Este Ultimo,
cuando se trate de procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios
unitarios, en cuyo caso la correccién debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir
errores aritmeéticos. En ese sentido la Resolucién 2853-2019-TC-S1: sumilla; cabe recordar
que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas atin considerando que no es funcion de dicho
érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, sin
posibilidad, como se indic6, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo modo la
Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité de
seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa
y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la
etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar amt;ig'i]edades que
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otorgamiento de la buena pro al postor adjudicado, toda vez que se ha verificado que su
oferta no contiene las firmas manuscritas de su representante, tal como lo exigen las
bases integradas, en tanto la firma (escaneada y pegada) que obra en el documento
que contiene el precio de la oferta, no es pasible de subsanacién”. En ese sentido la
Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacion contenida en la
oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas adn
considerando que no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar
hecho alguno (...).

Ante lo expuesto y visto la imposibilidad de solicitarse la subsanacion de la oferta econémica

por contar con firmas pegadas el comité acuerda por unanimidad en declarar como no
admito al postor.

CONSORCIO LOS ANDES

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje
de la utilidad distinto al establecido en el desagregado de gastos generales del expediente
técnico, por lo que no cumple con lo establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la
consulta n°2 y 18 formulada respecto a los porcentajes de los gastos generales (fijos,
variables, utilidad e IGV) a consignarse en la oferta econdémica, y; en la cual el comité de
seleccién aclara que los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV),
deben ser consignados en el anexo 6 conforme a lo establecido en los gastos generales del
expediente técnico, no pudiendo ser modificados. Ahora bien, de lo anteriormente sefialado
y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF],
respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se ha
previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii) rubrica, vy,
iii) errores aritméticos. Este ultimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo el
sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo caso la correccién debe ser efectuada
por el comité de seleccién al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucién 2853-
2019-TC-81: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aln considerando que no
es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indic6, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcion del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigtiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp,«’f écnico

o g



e O IRECED e S. 2,133,584.75

GG GASTOS GENERALES 9.98% s/ 21293176 |

UTI UTILIDAD 5.02% st 10710595
S_T SUB TOTAL st 2,453,622.46
IGV 1LGV. 18 00% S/ 441 652 04 |
V.R VALOR REFERENGIAL = SI. 2.805.274.50
Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

1 TOTAL, COSTO DIRECTO (A) : SRR 1.920,560.28
2 | GASTOS GENERALES ;
21 ["GASTOS FIJOS e | 1.32147213 % CO) 25,379.67
22 GASTOS VARIABLES (8.65852787 % CD) 2y 166,292.25
L1OTAL, GASTOS GENLRALLS (1) (9.98% CD) ZemaN 191,674.92
] 3 UTILIDAD (C) (6.00%) s 96,028.01
gﬂs"vgﬁf'{m s S / N 2,208,260.21 |
4 16V - 18.00% o hlete o 397,466.84
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA /&m MARE CASTILLO 2,606,747.05
i CONBURCIO Los aNp e :
o/ 2 REPREBENTANTE onuz'mE "
. CONSORCIO TRONKITO
NO CUMPLE

El comité de seleccion al descargar la oferta del postor y al verificar los documentos se
evidencia que solo ha cargado el Anexo N°6, Precio de la oferta, por lo que no cumple con
lo establecido en las Bases Integradas respecto a la presentacion completa de los
documentos para la admision de ofertas. En ese sentido la Resolucion 2853-2019-TC-S1:
sumilla: cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas adn considerando que no es funcién
de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, sin
posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo modo la
Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité de
seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa
y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la
etapa de ejecucioén contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambiguedades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio
de lgualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

. CONSORCIO NUBE BLANCA

NO CUMPLE

El postor, presenta el Anexo N°5, Promesa de Consorcio, y de la revisién de sus
obligaciones no es posible determinar que consorciado aporta la experiencia en obras
similares, lo cual incumple con lo solicitado en las condiciones de los consorciados de las
bases integradas. Ahora bien, de lo anteriormente sefialado y de conformidad con la
DIRECTIVA N°005-2019-OSCE/CD, en la cual sefala que cada consorciado debe
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién,
debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones, por lo que dicho incumplimiento del
contenido minimo de la promesa de consorcio no es subsanable. En ese sentido la
Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar gue toda informacidn contenida en la

oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
UM =
M gi__i



con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas adn
considerando que no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar
hecho alguno (...). Del mismo modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 gue establece :
“(...) no es funcién del comité de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que
no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello
podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiledades que se presenten en la oferta de los postores, ya

que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE
ADMITE LA OFERTA.

Imagen Anexo 5. Promesa de Consorcio.

i OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES [80%)
" LIBERANDO EIRL -

1.1 EJECUCION INTEGRAL DE LA OBRA.

1.2 LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA. e
1.3 CUMPLIMIENTO DE TODAS LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE VINCULADAS AL
OBJETO DE CONTRATACION MATERIA DEL PROCESO DE SELECCION.

” OBLIGACIONES DE PACIFICO INGENIEROS ASOCIADOS SOCIEDAD [20%]2
* ANONIMA CERRADA e

2.1 EJECUCION INTEGRAL DE LA OBRA.

2.2 LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA.

2.3 CUMPLIMIENTO DE TODAS LAS ACTIVIDADES DIRECTAMENTE VINCULADAS AL
OBJETO DE CONTRATACION MATERIA DEL PROCESO DE SELECCION.

TOTAL OBLIGACIONES 100%*

28. CONSORCIO NORTE

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6 con la firma pegada, al reproducirse la propuesta mediante
el PDF, es posible seleccionar y reproducirse solo la firma del representante comun del
consorcio, ello implica para el ambito de las contrataciones una falta de firma; por lo que, el
anexo N° 6, que contiene el precio de la oferta, segun el Art. 60 del reglamento, no permite
la subsanacion de falta de firma, asimismo las partidas 01.02.01, 01.02.02, 01.02.04 y
01.02.05 se encuentran incompletas por lo que dichas omisiones incumplen con lo
establecido en las integradas por lo que no son subsanables.

imagen de las partidas incompletas:

01.02.01

o

LA
o bt

X

NIVELACION DE

vz 01 TRABAJOS

1717 31 (o TRAZCE NPRVELES Y REPL ANTEC PRELBAHNAR ¥ [ BANTE LA

imagen de la oferta del postor:
(el
=
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4 16V (18%)
s COSTO TOTAL DE LA OFERTA S/

397 ,4B5.84

605,747,058

(SON: DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SETESCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 05/100 SOLES)

El precio de |z oferta en SOLES incluye todos los tribulos, seguros, transporte, Inspecciones, pruebas y, de ser el
casp, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi como cualquier oo conceplo que pueda lener
incidencia sobre el costlo de la obra a ejecutar; excepio la de aguellos postores que gocen de alguna exoneracion
legal, no incluirdn en el precio de su oforia los tributos resgectivos.

Cayaiti, 26 de Setiembre del 2024

te Conminf
L10 NORTE

Como podréa observarse la firma se puede seleccionar y reproducirse, lo cual evidencia que
se trata de una firma pegada.

Al respecto el reglamento de la Ley N° 30225, en su numeral 60.4, del Art. 60, establece:
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la
rabrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable...”

El Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucién N° 02110-2020-TCE-S3,
expone en su sumilla: “Corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y revocar el
otorgamiento de la buena pro al postor adjudicado, toda vez que se ha verificado que su
oferta no contiene las firmas manuscritas de su representante, tal como lo exigen las
bases integradas, en tanto la firma (escaneada y pegada) que obra en el documento
que contiene el precio de la oferta, no es pasible de subsanacién”. En ese sentido la
Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la
oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas a(n
considerando que no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un analisis integral que permita generar

conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar
hecho alguno (...).

Ante lo expuesto y visto la imposibilidad de solicitarse la subsanacion de la oferta econémica
por contar con firmas pegadas el comité acuerda por unanimidad en declarar como no
admito al postor.

CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando el precio de su oferta en
nimeros 2,631,124.77 soles, el cual difiere totalmente en letras; DOS MILLONES
SEISCIENTOS CINCO MIL CUARENTA Y SIETE CON 05/100 SOLES, asimismo la partida
03.02.02 se encuentra incompleta por lo que dicha omisién incumple con lo establecido en
las bases integradas por lo que no son subsanables. Ahora bien, de lo anteriormente
sefialado y de conformidad con el articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-
2018-EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econémica,
se ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii)
rubrica, y, iii) errores aritméticos. Este (ltimo, cuando se trate de procedimientos
convocados bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso la-correccion
debe ser efectuada por el comité de seleccién al existir errores aritméticos. En ese sentido




30.

la Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en
la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar
hecho alguno (...). Del mismo modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece :
“(...) no es funcién del comité de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacién que obre en la oferta de los postores: por ende, no puede asumir hechos que
no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello
podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya
que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE
ADMITE LA OFERTA.

imagen de la partida incompleta:

030202 RELLENO COMPACTADO CONMATERIAL DE PRESTAMO ME JORADG CON

PPN VA A M Kas i e ey - a e

Imagen de la oferta del Postor:

5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 2,631,124.77

s
g SON: DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 05100 SOLES
R SRR

El precio de la oferta en Soles incluye todos ios tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, os costos
laborales conforme a I legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra

a ejecular; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos
respactivos.

CONSORCIO IDEAL
NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando que su oferta contiene
precios al mes de febrero del 2024, por lo que no cumple con lo establecido en el formato
del anexo 6 de las Bases Integradas. Asimismo, es pertinente precisar que en la consulta
n°15 formulada respecto de la fecha de calculo del precio de la oferta, el comité de seleccion
aclara que el anexo 6 se presenta conforme a las bases integradas, y, en la cual se puede
apreciar que en ningun extremo del formato del anexo 6, se indica que el postor consigne
dos fechas distintas para la presentacion de dicho anexo, por lo tanto, lo indicado por el
Postor demuestra informacion incongruente con la realidad. Ahora bien, de lo anteriormente
sefialado y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-
EF], respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se
ha previsto tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii) rubrica,
y, iii) errores aritméticos. Este Gltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo
el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, méas aun considerando gue no
es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud 4 las bases

integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion dé lo realmente
%ﬂ igeui%




ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (..:). Del mismo
modo la Resolucién n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcion del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicarfa atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen del anexo 6 de las Bases Integradas.

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION Pry
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGRAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTOF® Bt
Presente - ‘\\_
Es grato dirigrme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con ias bases, mi oferta s “\‘ﬁ
ta siguiente:
[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A £l DE QUE EL POSTOR En ninglin extremo del formato del anexo 6, se
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ £L PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE H f A
STRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO. 3 indica que el postor consigne dos fechas
distintas en dicho anexo o alguna fecha que sea
g PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL = ,
anterior a la convocatoria
1 Total costo directo (A} /”‘
2 Gastos generales /,-‘
23 Gastes fijos
22 | Gastos vanables
Total gastos generales (B} pd
3 Utdad (T 3
SUBTOTAL (A+B+C} P
3 o e
5 Monto total de ia oferta A
i
£l precio de ia oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCTATORIAR incluye wdo}‘és
tributos, seguros. . . P ¥. de ser el caso, los costos laberales confpfme a
ia legislacion vigente. asi como cualquier oiro concepto que pueda tener incidencia sobre ej,t'osro de
fa obra a ejecutar; excepto la de aquelios postores quée gocen de alguna excneracion legal _#o incluirdn
20 ef precic de su ofena jos Fributos respeclivos:
¥ Abselsacm de condn Nomenshines LP 2024-MDC €51 /
Fary @l colouo del GV, #n ia Resolucon de Superinendensd SUNAT N° 005-2006:SUNAT o
roana gut i3 reemplace. En ese semtaoo elo A 38 (k2 consiCRrandy §os 103 pdomaies. Para sfectos del reconden
154 &1 prmer cecmal Sguente es renor a GNce (5. £ VOIOE PENTanecerd igedl, SeEem 105 Secmalkes posiencres
¥ 115 ol primer Gecimal 3.gusnte 5 1gud O Supenior 3 oo (5), & valor Ser3 merEmentado e Un Ciotesima
4 Abeok e consulz: dadela (SOLES! P
>
T
.’/‘
il
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALTT
LP-SM-1-2024-MDC/CS-1 BASES INTEGRADAS
[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]
Imagen de la oferta del Postor:
N
|5 | Monto total de la oferta | S/ 2,605,747.05 |

SON: DOS MILLONES SEISCIENTO CINCO MiL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON
5/100 SOLES

“*El precio de Ia oferta ha sido calculado al mes de FEBRERO DEL 205, 4 y coincide con la fecha de
aprobacion del valor referencial consignado en el numeral 1.3 del CAPITULO | GENERALIDADES de la
seccidén especifica de las bases.

31. GY F CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje

de la gastos generales (fijos y variables) y utilidad distinto al establecido en el

desagregado de gastos generales del expediente técnico, por lo que no cumple con lo

establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la consulta n°2 y 18 formulada respecto

a los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) a consignarse en

la oferta econdmica, y; en la cual el comité de seleccion aclara que los porcentajes de los
/.
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gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV), deben ser consignados en el anexo 6
conforme a lo establecido en los gastos generales del expediente técnico, no pudiendo ser
modificados. Asimismo, las partidas 01.02.01 y 03.02.02 se encuentra incompleta por lo que

dicha omisién incumple con lo establecido en las bases integradas por lo que no son
subsanables.

Ahora bien, de lo anteriormente sefialado y de conformidad con el articulo 60.4 del
Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF], respecto de los documentos que
contienen el precio ofertado u oferta econémica, se ha previsto tres supuestos susceptibles
de subsanacién, tales como: i) foliacién, i) rubrica, y, iii) errores aritméticos. Este Gltimo,
cuando se trate de procedimientos convocados bajo el sistema de contratacion a precios
unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada por el comité de seleccion al existir
errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar
que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma Y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas adn considerando que no es funcion de dicho
6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, sin
posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo modo la
Resolucion n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcion del comité de
seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa
y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la
etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades que
se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio
de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

CD_COSTO DIREGTO S, —] 33,584.75_
GG GASTOS GENERALES 9.98% 8. 212,931.76
UTI UTILIDAD 5.02% s/ 107.105.95
S_T SUBTOTAL s, 2,453,622.46'
IV LGV 18.00% Sr. 441,652.04
V_R VALOR REFERENCIAL = si. 2,895274.50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

.1 GASTOS FIIO (1.428410047%)
2.2 GASTOS VARIABLES (9.35926286%)

TOTAL GASTOS GENERALES (10.75768193%CD)(B)
3 UTILIDAD (1.08857719CD) (C)

28,194.73
184,737.03
212,931.78

21,486.79

2,208,260.2¢
397,486.84
==s=ssssssszzaszas

2,605,747.05

SUBTOTAL {A+B4C)
416V, {18%)

5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA

imagen de la partida incompleta:




32. CORPORACION ALJAR S.A.C.

NO CUMPLE

El postor, presenta el anexo N°6, Precio de la oferta, sefialando en su oferta el porcentaje
de la utilidad distinto al establecido en el desagregado de gastos generales del expediente
técnico, por lo que no cumple con Io establecido en las Bases Integradas y lo resuelto en la
consulta n°2 y 18 formulada respecto a los porcentajes de los gastos generales (fijos,
variables, utilidad e IGV) a consignarse en la oferta econdmica, y; en la cual el comité de
seleccion aclara que los porcentajes de los gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV),
deben ser consignados en el anexo 6 conforme a lo establecido en los gastos generales del
expediente técnico, no pudiendo ser modificados. Ahora bien, de lo anteriormente sefalado
y de conformidad al articulo 60.4 del Reglamento [Decreto Supremo N° 344-2018-EF],
respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, se ha
previsto tres supuestos susceptibles de subsanacién, tales como: i) foliacion, i) rubrica, y,
iii) errores aritméticos. Este Gltimo, cuando se trate de procedimientos convocados bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser efectuada
por el comité de seleccion al existir errores aritméticos. En ese sentido la Resolucion 2853-
2019-TC-S1: sumilla: cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido
en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de
la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, més alin considerando que no
es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...). Del mismo
modo la Resoluciéon n°02167-2020-TCE-S1 que establece : “(...) no es funcién del comité
de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de
los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad,
en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”. Por lo tanto, NO SE ADMITE LA OFERTA.

Imagen de los porcentajes de gastos generales (fijos, variables, utilidad e IGV) del Exp. Técnico

_CD_COSTO DIRECTO sI. 2,133,584.75
I oo castos ceneraes 9.98% Y 212,931.76 %
UTI UTILIDAD 5.02% S/ 107,105 95
| s.T susToTAL st. 2,453,622.46
GV 1GV. 18.00% s 44165204 [
V_R VALOR REFERENCIAL S = SI. 2,895,274 50

Fuente: Expediente Técnico publicado en el SEACE.

Imagen de la oferta del Postor:

] GASTOS GENERALES

e 1.32% : [ 28,194.73

33 l[ e VaneEEs : 5.66%% S T 484.737.03

T GASTOS VARIABL .56% Sareres

| E é ) 5.00% 107,105.95

3 TILIDAD (C i ;% BITATLEE

e . ; R 97,486.54
5 MON: I 3,605,747.05 |
8 MONTO TOTAL DE A OFERTA { i ]

Ing. LUIS AKIBAI/GONZALEZ PASAPERA
Primer Miembfo Comité de Seleccion

Munigipalidad Distrital Cayalti St = Municipalidad Distrital de Cayalti

IngAMELQUI SALINAS ULLILEN
Segundo Miembro Comité de Seleccién

Municipalidad Distrital de Cayalti



Que, conforme a la verificacion de los documentos obligatorios de cada una de las ofertas presentadas se ha concluido con la etapa de
admision, y estando a los resultados, el comité de seleccion de forma unanime declara la admisibilidad
de Contrataciones de Estado y su Reglamento y,

de determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del arti

siguiente detalle:

CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS

de las ofertas y de conformidad a la Ley
las bases integradas, se procede a la evaluacion de oferta de los postores admitidos: a efectos
culo 74 del reglamento de acuerdo al

Ne POSTORES MONTO OFERTADO PUNTAJE OFERTA ORDEN DE
ECONOMICA PRELACION

1 | CONSORCIO VIAL NORTE 2.605,747.05 100 1

2 | R&M BIOCONSTRUCCIONES S A.C. 2.605,747.07 99.999 2

3 | CONSORCIO SAN MARTIN 2.605,747.08 99.998 3

4 | NOSA CONTRATISTAS GENERALES SR L 2,755,332.63 94.571 4

Presitlente Comité de Seleccion
Miynicipalidad Distrital Cayalti

Ing. LUI ANI AL GONZALEZ PASAPERA
bro Comité de Seleccidn
unicipalidad Distrital de Cayalti

Chdanz2

N el

Ingmw SALINAS ULLILEN
Segundo Miembro Comité de Seleccion
Municipalidad Distrital de Cayalti



ETAPA DE CALIFICACION DE OFERTAS.

De acuerdo a lo previsto en el numeral 75.3, del Art. 75 del reglamento, que establece:
“Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de

seleccidn identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion”;

de acuerdo al orden de prelacion, los resultados en esta etapa son los siguientes:

N° | POSTORES CUMPLE CON EL REQUISITO DE CALIFICACION CALIFICADA/
DESCALIFICAD/

1 CONSORCIO VIAL | El postor acredita un monto facturado acumulado mayor a S/
NORTE 2'895,274.50 SOLES, lo que representa mas de UNA (01) VEZ EL | CALIFICADA
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.
2 R&M El postor acredita un monto facturado acumulado mayor a S/ | CALIFICADA
BIOCONSTRUCCIONE | 2'895,274.50 SOLES, lo que representa mas de UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de
SS.AC. obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.
3 | CONSORCIO SAN | El postor acredita un monto facturado acumulado mayor a S/ | CALIFICADA
MARTIN 2°895,274.50 SOLES, lo que representa mas de UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en Ia ejecucion de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.
4 | NOSA El postor acredita un monto facturado acumulado mayor a S/ | CALIFICADA
CONTRATISTAS 2895,27450 SOLES, lo que representa mas de UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de
GENERALES SRL obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Con los resultados obtenidos el comité acuerda por unanimidad adjudicar la buena pro al
postor que ocupa el segundo lugar en el orden de prelacion que logro acreditar la
experiencia en la especialidad, segun lo previsto en las bases integradas.

» PROCEDIMIENTO DE SELECCION : LP-SM-1-2024-MDC/CS-1.

> OBJETO DE LA CONVOCATORIA : EJECUCION DE OBRA: “CREACION DE
PAVIMENTO RIiGIDO Y VEREDAS, LAS CALLES TARAPACA, SAN PABLO, SAN
PEDRO, BARRIO OBRERO | Y I, PROL. TARAPACA Y CA. MIRAFLORES DEL
DISTRITO DE CAYALTI — PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE”, con CUI N° 2442727.

> ADJUDICATARIO : CONSORCIO VIAL NORTE

» MONTO ADJUDICADO: S/ 2°605,747.05 (Dos Millones Seiscientos Cinco Mil
Setecientos Cuarenta y Siete con 05/100 soles), que incluye IGV.

Siendo las 20:30 pm horas del 11 de octubre del 2024, se da por culminado el presente acto
por lo que€ de conformidad se suscribe la presente acta.

Ing. LUIS A IBA GONZALEZ PASAPERA
Primer Wliembfo Comité de Seleccidn
Munfcipalidpd Distrital de Cayalti

Ing. MARIO C LIZANA
Pregidente Comité de Seleccién
Mpnicipalidad Distrital Cayalti

Ing METQUI SALINAS ULLILEN

Searinda Miembira Camitd de Seleeeidn

Municipalidad Distrital de Cayalti




