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LEYENDAS

Afio del Bicentenario, de la consolidacidn de nuestra Independencia,
y de la conmemoracian de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho.

Luego de la calificacion de ofertas, el comité de Seleccién aprueba por unanimidad, los resultados de admisién y calificacion de ofertas.

La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Las reglas de evaluacion técnica son las siguientes:
a) ElComité de Seleccion evalla las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las bases.
b) Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacion que forme parte de la oferta econdmica son descalificadas.
c) Las Ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.

3.2 EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
La evaluacidn de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del Reglamento.

Js
ARIAS FERNANDEZ
BARRIENTOS | CONDORI ESPINOZA | CONsORcio | MEAVSRFP! | CONSULTORIA
FAGTORES DE EVALUACION | QUISPEHENRI|  GLADYS YOHNNY TRA ENNEUE  |EONSTRUCEEN
ELIZABETH ELIAS iy
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
»_| EXPERIENCIA DEL POSTOR 53 80 80 80 80 80
A| EN LA ESPECIALIDAD
BR| METODOLOGIA PROPUESTA 0 L 0 0 0 0
' TOTAL, PUNTAJE TECNICO 80 80 80 80 80 80

SE ADJUNTA A LA PRESENTE ACTA EL ANEXO 01 DE EVALUACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA

IV.- APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segtin corresponda, evalla las ofertas econdmicas y determina el puntaje
total de las ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacién previstos en la seccion

especifica de [as hases.

o




ANEXOQ 01:EVALUACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA

DERRIENTOS CUISPE HENRI=D pls

GLADYS ELIZABETH ANIAS CONDOR! = 0 ptos

YOHRNNY ELIAS FERNANDEZ ESPINOZA= O ptos

|CONTRACTUAL,

-
JE FALILIDADES

PROPUESTAS BE SOLUGION

En el plan de trabajo (punto 1}, [a estructura no refleja lo solicitado en las hases
integradas, debide a gue &l postor no presenra el dlagrama de gant con la

En ¢l plan de trabajo (punto 1} en lz estructura de MATRIZ DE RESPONSABILIDAD existen

fjue r bilidad de todo el equipe, coma la entrega de informes

finales, el cual deberia ser emitido por cada uno de los especlalistas solicitatlos como

de [os dias de ef lon, no lizar cuantos dias la llevara reallzar cada
actividad,

En cuantg a identificacion de facilidades (punto 2), no ha prapuesto, si no ha coplado
v pegado actlvidades estipuladas en la memorla descriptiva de |a efecuclon de la abra
, identiti de diffcultades y pr de soluclon [punto 3), propuesta de
gestion de rlasgo y su mitigacion Ipumu 4), esta se ha enfocado en la ej dela

| clave, sin embargo no se ha considerado.

En cuante z la ldentlflcacion de facilidades {punto 2}, a facllldad 4 no esta expresada de
manera clara y coherante, y no a5 funcion det ¢omité interpretar o gue ek pastor quiso
declr,

Raspecto a identificacion de dificultades y propuestas de seluclon [punts 3}, ¢n su 4ta
dificultad hace mencion a que la empresa contratista s guede sin liquidez, pero su

obray ne al objeto del p p de selecclon - SUPERVISION DE LA
OBRA.

de ho guarda relacien con o descrite, es declr no propone

concr

como dard @ este pr

En cusnto a propuestas de gestlon de riesgas su mitigacion {punto 4) hace menrign a
actividades de £JECUCION de obra y su propuesta de mitigacion hace referencia ala
SUPERVISION de OERA y a actividades del Contratante, lo cual na es compatible.

En &l plan de trabajo (punto 1) La estructura no refleja lo solicitado en las bases integradas,
debido a que el postor prasenta un DIAGRAMA DE GANT Incompatible con la MATRIZ DE
RESPONSABILIDAD, en cuanto a ldentificacion de facllidades [punts 2}, identificacion de
dificultades y prop de sols {punto 3] y en las prapuestas de gestion de riesgos v

su mit, durante fa gj | | {punts 4) hace mencion a actividades de
EJECUCION de obra, no estandn anfouada €n la SUPERVISION DE LA OBRA, el cual es objeto
del pi & de

MAURICIO ENRIQUE MIRANDA APl = 0 ptos

1S CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.L.RA. = 0 ptos

1.~ PLAN DE TRABAIO®

MWA EN GESTION DE RIESGOS Y SU MITIGACION DUWI’E LA E.IECUUDN

3.-IDENTIFICACION DE DIFICULTADES

2ADENTIFICACION DE FACILIDADES

[4.-PROPUESTA DE GESTION DE RIESGOS

€n el plan de trabaja {punto 1}, en fa estructura de MATRIZ DE RESPONSABILIDAD
existen actividades que requiaren resposabilidad de todo el equipo, no siende
congiderado en su totalidad, cormo la entrega de informes finales, el cual deberia ser
emitide por cada uno de los lali: como | clave; el punta 2-
Identificacion de facilidades- hace mencion a equipos avanzados para meforar la
productividad, no especificando cuales sen diches equipos, ademas el tema de
actesibllidades orlentado a actividades de EJECUCION de abra ; cabe mencionar gue
ia supervision es de manera permanente y no con visitas regulares.

En cuanto a identificacion de dificultades y prop! de {punto 3,
propugstas de gestion de elesges y su durante la ej contractual
{punto 4} hace menclon a actividades de EJECUCION de obra, no estando enfocada en
Ia SUPERVISION DE L& OBRA, el cual es obfeto del presente procedimiento de
selecclon

En el pian de trabajo (punto 1) Ia estructura na refleja la soliei

to en las bases integ
debido a que el postor indica otra entidad {Municipalldad de Ica} los cuales na
corresponten a lo solicitado, en cuanto a la Identificacion de facilidades {punto 2)
menciona obra vial, en cuanto a identificacion de dificultades y p de ol

{punto 3}, y an las Propuesta de Gestlon de rlesgos {punte 4) hace mencion 2 actividades
da EIECUCION de pbra , ne estando enfotada en la SUPERVISION DE LA OBRA, el cual es
objeto del p

P de selectl

En gl plan de trabajo (punto 1) la estructura  MATRIZ DE RESPONSABILIDAD menciona
actividades de obras viales, In :ual no corresponde a lo solicitado, asl como que ia
actividad "verificacionde i no astd da al de

agronomia, los demas (2,3 y 4) puritos no se han identificado .




