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ACTA DE ADMISI ACION FICACION Y AMIENTO DE BUENA PRO
RESPECTO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 01-2024-MDP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE PATAPO, SIENDO A LAS 10:00 HORAS DEL DiA 22 DE JULIO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO, SE REUNEN LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION ENCARGADOS
DE CONDUCIR Y DESARROLLAR LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDP/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, QUE TIENE COMO OBJETO LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA
«MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR URBANO
LA MEZCLADORA, DISTRITO DE PATAPO - CHICLAYO - LAMBAYEQUE», CON LA FINALIDAD DE
LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO DEL MENCIONADO PROCEDIMIENTO DE SELECCION,

PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE
SELECCION LOS MISMOS QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

RONALD NOE GONZALEZ GONZALES PRESIDENTE TITULAR
ELIANA MELINA ARICA CIEZA PRIMER MIEMBRO TITULAR
JULIO CESAR VERA EDQUEN SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION, LUEGO DE VERIFICAR EL QUORUM RESPECTIVO DA
POR INICIADO EL PRESENTE ACTO.

EN ESTE ESTADO SE PROCEDIO DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE, A VERIFICAR LAS
EMPRESAS REGISTRADAS COMO PARTICIPANTES EN EL SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE), DETERMINADOSE QUE 51 EMPRESAS SE HAN
REGISTRADO EN (?ONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

2 s e I R - e e P B o)

3 poiis 10166241141 CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON 16/07/2024 Vilido 16/07/2024 10166241141
con
2 .MI Silae 10166550373 UGAZ MEDINA DIEGO ANTONIO 18/07/2024 Vilido 18/07/2024 10166550373 Qe
con
¥ e 70134101190 AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. 18/07/2024 Vitide 18/07/2024 20134101190 Qe
Proveedo: ~
| R I 20136318323 SERVICIOS TECHICOS COMERCIALES SA 13/07/2024 Vilido 13/07/1024 20136318313 Qe[
- cleo " 20261295246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 18/07/2024 Valido 18/07/2024 20161295246 Qo)
Proveedar " ™
LRl 20445671135 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES CHAVISAN E.1R.L. 17/07/2024 Vilido 17/07/2024 30445671125 Qo
Proveedor SHEYSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ~
7 7. £ «»
Wb 204573006948 11/07/202: Vilido 11/07/1024 20437296946 Qe
Proveedor FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDAD COMERCIAL DE <
4 ©
LI 20480205991 Sy 14/07/203: Vilido 14/07/2024 20480305991 ©
9 com G 20480811004 CANACU CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. 18/07/2024 Vihide 18/07/2024 20480811004 Qe
Provesdor ~
com RIC 20487300527 LEDGGUI CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 16/07/2024 Valido 16/07 /2024 20487500517
Dm. NSTRU! ¥ CONSULT! soC
edor 20487512374 IEO col CTORES ISULTORES IEDAD ANONIMA 12/07/2024 12/07/2024 20487312371
con RUC
Pravesdor )
- Hilai s 20487650766 LIXANT 5.R.L. CONSULTORES ¥ CONTRATISTAS GENERALES 11/07/2024 Vahdo 11/07/2024 20487630766 Qe
Proveed ™
W lwc" 20487698882 CONSTRUCTORA VALLE GRANDE S.R.L. 12/07/2024 Vilido 12/07/2034 20487698882 Qo]
Proveedor ~
i} 11 COAR SAC 11/07/2024 valido 11/07/2024 20488058411 Qe
Proveedor CONSTRUYENDO PROYECTOS SOCIEDAD COMERCIAL DE o~
1 5254367 ’ o
- s w336 L I IORS LINETADA 16/07/2024 valido 16/07/2024 20525436731 (e}
Proveedor ™
W 20525452931 A & V CONSTRUCTORA E.LR.L 16/07/2024 Valido 16/07/2024 20525452931 Qe
Proveedor _ -
= s 20526153058 C & D INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C. 18/07/2024 valido 18/07/2024 20526133058 Qe
Proveedor .
s 20329438843 MULTISERVICIOS HEBARY EIRL 15/07/2024 vihdo 15/07/2024 20329438843 Qel
Proveedor o n
18 20519630442 MULTISERVICIOS INGYTEC SAC 11/07/2024 valido 11/07/2024 20529630442 Qo]
Pravesdor o~
20 20329651873 SIERRA CONTRATISTAS SAC 16/07/2024 Vilido 16/07/2024 20529651873 Qe

con RUC
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I ll-l: 20330158620 PROYECTOS ¥ CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C 16/07/21024 16/07/2024 20530258620 O ()
ds MEDT CONSULTORA ¥ SERVICIOS .
13/07 . 1 7, 2 4 1
E - Rlssselimpssipiis /072024 slido 3/07/2024 2053194729

Praveedor

2 con KT 20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 11/07/2024 Valido 11/07/2024 20533943706
n
g, immsdst o asssiaryy MRTIMSRVICISNY COMSTRUCCIONES CASNIRLA SUCTEOND 16/07/2024 vilide 16/07/2024 20534632719

con RUC DE 1DAD L

Praveedor 5
B e 20542059291 CORPORACION GRUPO 1BIZA S.A.C. 11/07/2024 vilide 11/07/2024 20542056291
26 con RUC 20347097069 M &S PROYECTS S.A.C. 11/07/2024 Vilido 11/07/2024 20547097069

Proveedor
Ed RUC 20334027106 PROFESIONALES EN TODO S.A.C. 18/07/2024 valdo 18/07/2024 20554027106

con
. : M"m"‘" 20556156930 CORPORACION NEBCAS S.A.C. 13/07/2024 vilide 13/07/2024 20556158930 (Do

.

Sravesdor \
e 20360168994 CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA INPERA S.A.C 16/07/2024 Vilido 16/07/2024 20560168994 (Do

Provesdor = ™
Bty 20561183148 PRO OBRAS Y SERVICIOS CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. 16/07/2024 vilido 16/07/2024 0561183148 (Do

Proveedar UGAZ Y UGAZ INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE

18/07/2024 o
31 con MUC 20561275344 RE: " LIMITY /02) 18/07/2024 203501273244 o J

Provesdor ~
- bl 20600721179 CORPORACION ALJAR SAC 12/07/2024 Vilido 12/07/2024 20600721179 (o[

Provesdor ry
33 con RUC 20600764048 JACE INCENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. 11/07/2024 Vihde 11/07/2024 20600764048 o"’ L

Provesdor . ~
i 20601059381 MONTALVO CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORIA E.LR.L. 11/07/2024 Vilida 11/07/2024 20601039381 o

Proveedar QUIVAR EDIFICACIONES ¥ CONSTRUCCIONES GENERALES L N

=
- i 206011333219 pei e it 12/07/2024 valide 12/07/2024 20601113310 (oY
36 m' - “"""' 20601812232 CONCRETA MAS S.A.C. 18/07/2024 vilido 18/07/2024 20601812232 Qo [0

Proveedor ONSTRUCT! ONSULTORA ¥ ’
37 20002675476 <0 © e SRRVICEON Grivennen 11/07/2024 Vilido 11/07/2024 20602675476 (Do

con RUC EJRL,

Proveedor n
;s 20604174601  GRUPO STERRA NORTE S.A.C. 11/0772024 Valido 11/07/2024 20604174601 Ce
L con RUC 20604472858 ZOE COSTAS.AC. 16/07/2024 valide 16/07/2024 20604472858 OD ‘

Proveedor PACIFICO o -~

A7 «r
L tsspiom 0606190281 17/07/2024 shdo 17/07/2024 20606190281 (Do
con RUC 20606334061 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. 16/07/2024 16/07/2024 o o | ‘
.
M HMILAN'S SERVICES E.LR.L. 16/07/2024 Vilido 16/07/2024 20606989904 QoD
Proveedor GRUPO EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & .
©
o e 0007488003 e eac 15/07/2024 vitide 15/07/1024 10607488003 (o

Proveedor CONSTRUCCH CONSULTORIAS ¥ c1os -.
. 20607601187 S A T IERVICION I GRS 16/07/2024  vilide 16/07/2024 20607601187 (D[

con RUC SALC 4

Provesdor ™~
L Iatipa 20607830101 ZODAPE INMOBILIARIA & CONSTRUCCION 5.A.C. 16/07/2024 vilido 16/07/202¢ 20807830101 (Do
a8 unl o 20608408747 PACORQ S.R.L 18/07/2024 Valido 18/07/1024 210608408747 Qe

Provesdor ™
a7 con RUC 10609193132 CFC CONSTRUCTORES ¥ CONSULTORES S.A.C. 15/07/2024 Valido 15/07/2024 20609193132 OG') 1

Proverdor ™
e 20609496950 CONSTRUCTORA LINCO PROYECTA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA  15/07/2024 Vilide 15/07/2024 20609496950 (Do )
wa Tieedey & £5 ELRL 12/07/2024 valida 12/07/2024 20611075961 Qe

con RUC

pm..au ~
30 20611782684 SERVICIO Y HAQUINARIAS FERNANDEZ 5.A.C. 12/07/2024 valide 12/07/2024 20611782684 (Do

i “ 20612116335 SERVICIOS GENERALES INCONER E.1.R.L 12/07/2024 Valido 12/07/2074 20612116335 _'_

£1 mpatasentontates masTInes T mpErtti o8 81380 Pigead 8

EREY| - |
ASi MISMO DE LA VERIFICACION DEL SISTEMA ELECTRONTCO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
EACE), SE HA OBSERVADO QUE 16 POSTORES HAN REGISTRADO SUS RESPECTIVAS PROPUESTAS
EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

1 20600764048 CONSORCIO CHBA 19/07/2024 21:33:51 20600764048 Vahdo ©
....».ae
LIXANT LTORES ¥ CONTRATIST.
2 10487650766 GENE LN B 19/07/2024 14:24:09 20487650766 19/07/2024 14:25:25 Enviado Valido @ 4
3 20487512371 CONSORCIO BIO ¥ M INGENIEROS 19/07/2024 14:27:14 20487512371 19/07/2024 14:39:03 Enviado Valido © 4
4 20601133319 CONSORCIO CHICLAYO 10/07/2024  09:33:4 20601133319 19/07/2024 130843  Envisde Valide oy
MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, CONSULTORA
3 20531947201 ¥ SERVICIOS CENE! 19/07/2024 13:45:38 20531947291 19/07/2024 23:46:20 Enviado Valido Lo |
6 20609496930 CONSORCIO EL LIBANO 19/07/2024  20:30:39 20609496950  19/07/2024 22:48:36  Enviado valido © 4
20607488003  CONSORCIO RONCO 19/07/2024  20:32:55 20607488003  19/07/2024 203425  Enviado Valide oy
IYECTOS ¥ CONSTRUCCIONES ESCALAN
8 20520258620 x: e T io/o7/2024  19:37:57 20530258620 19/07/2024 10:38:26  Enviado Valido o
9 20487500527 CONSORCIO CLUB 19/07/2024  19:43:39 20487500517  19/07/2024  19:49:11  Enviade valido oy

10 20606334061 CONSORCIO EJECUTOR $001 19/07/2024 22:37:16 20606334061 19/07/2024 22:51:22 Enviado Valido e




11 20561183148 CONSORCIO PERU 19/07/2024 19:13:16 20561183148 19/07/2024 21:07:27 Enviado valide L
12 20445671135 CONSORCIO LUMAI 19/07/2024 14:27:33 20443671135 19/07/2024 15:50:17 Enviado Valido © 4
13 20480811004 CONSORCIO NEPTUNO 19/07/2024 22:55:48 20480811004 19/07/2024 22:57:40 Enviado Valido © g
14 20608408747 CONSORCIO TIGER ¥ ASOCIADOS 19/07/2024 17:54:57 10608408747 19/07/2024 18:22:47 Enviado Valide oL

AC & V INGENIEROS
5 0134101190 19/07/2024 19:21:47 20134101190 19/07/2024 19:22:07 Enviado Valid °,
oA CONTRATISTAS S.A. 1 /07/ alido 3

16 10166550373 CONSORCIO LA MEZCLADORA 19/07/2024 19:52:19 10166550373 19/07/2024 20:01:46 Enviado Valide 4

APERTURA ELECTRONICA DE OFERTAS:

DE LA VERIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS, SE OBSERVA QUE LAS OFERTAS
PRESENTADAS POR EL CONSORCIO EJECUTOR 9001; CONSORCIO PERU Y CONSORCIO NEPTUNO;
EN CUANTO A SU ANEXO N° 05: PROMESA DE CONSORCIO, NO SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE
LEGALIZADA, SIN EMBARGO, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 60° LITERAL C) DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SE DETERMINA QUE DICHA
OMISION ES SUBSANABLE.

EN ESTE ESTADO SE ACUERDA POR UNANIMIDAD EL SUSPENDER EL PRESENTE ACTO
ACORDANDOSE EL OTORGAR UN DiA HABIL A LOS MENCIONADOS CONSORCIADOS A FIN DE QUE
SUBSANEN SU RESPECTIVAS OFERTAS, ACORDANDOSE QUE SE NOTIFIQUE VIA SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE) LA SOLICITUD DE SUBSANACION DE
LOS MENCIONADOS POSTORES.

ASI MISMO DE LA VERIFICACION DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES CON EL
ESTADO (SEACE) SE OBSERVA QUE EN CUA

NTO A LA OFERTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO CH&A, SU OFERTA TIENE COMO ESTADO NO
ENVIADO. AL RESPECTO CABE INDICAR QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO I EN
SU NUMERAL 1.8: PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS; DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS
INTEGRADAS SE ESTABLECE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “El participante debe verificar antes de su
envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”; EN TAL SENTIDO
AL NO SER POSIBLE IGUALMENTE EL DESCARGAR EL ARCHIVO CORRESPONDIENTE A SU OFERTA
DEL POSTOR SE TIENE POR NO PRESNETADA LA OFERTA.

PROCEDIENDOSE A LA REDACCION DE LA PRESENTE ACTA, QUE LUEGO DE SER REVISADA ES
SUSCRITA EN SENAL DE CONFORMIDAD DE SUS EXTREMOS POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE
SELECCION SIENDO LA 11:55 HORAS DEL MISMO DiA.

i
[.Te 1

............




ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
RESPECTO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 01-2024-MDP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE PATAPO, SIENDO A LAS 10:00 HORAS DEL DiA 24 DE JULIO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO, SE REUNEN LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION ENCARGADOS
DE CONDUCIR Y DESARROLLAR LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDP/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, QUE TIENE COMO OBJETO LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA
«MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL SECTOR URBANO
LA MEZCLADORA, DISTRITO DE PATAPO - CHICLAYO - LAMBAYEQUE», CON LA FINALIDAD DE
LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO DEL MENCIONADO PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE
SELECCION LOS MISMOS QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

RONALD NOE GONZALEZ GONZALES PRESIDENTE TITULAR
ELIANA MELINA ARICA CIEZA PRIMER MIEMBRO TITULAR
JULIO CESAR VERA EDQUEN SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION, LUEGO DE VERIFICAR EL QUORUM RESPECTIVO DA
POR INICIADO EL PRESENTE ACTO.

EN ESTE ESTADO EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION MANIFIESTA QUE CONFORME
CONSTA EN ACTA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 2024, DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA
PRESENTADA POR LOS CONSORCIO EJECUTOR 9001; CONSORCIO PERU Y CONSORCIO NEPTUNO,
SE OBSERVO QUE SU ANEXO N° 05: PROMESA DE CONSORCIO, NO SE ENCONTRABA
DEBIDAMENTE LliGALIZADA, SIN EMBARGO, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 60°
LITERAL C) DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SE DETERMINO QUE
DICHA OMISION ERA SUBSANABLE, ACORDANDOSE QUE SE NOTIFIQUE VIA SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE) LA SOLICITUD DE SUBSANACION
DEL MENCIONADO POSTOR.
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SEGUNDO MIEMBRO
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ES ASI QUE CON FECHA 22 DE JULIO DEL 2024 SE NOTIFICO LA SOLICITUD DE SUBSANACION ViA EL

SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO (SEACE), A LOS MENCIONADOS
e CONSORCIOS, OTORGANDOLE EL PLAZO DE UN DIiA HABIL A FIN DE QUE SUBSANE LA
0 MENCIONADA OMISION, SIENDO QUE CON FECHA 24 DE JULIO DEL 2024, LOS MENCIONADOS
CONSORCIOS SUBSANARON DEBIDAMENTE DICHA OMISION A TRAVES DEL SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE), ENCONTRANDOSE CONFORME, TAL Y
COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

RUC / Cédigo
Congorcio

Hombre o razon social

R T T T T YT S T [T T TR By sy gy

1 22/07/2024 1 Publicada =3 s Fed
(857628 KB)



RUC / Cédigo
Consorcio

MNombre o razén social

ST rye— | Oissparosubsanar | fstadoSoliotud | ActadeObservaciin | Subsanade | Accienes |
i 22/07/2024 1 Publicado lEi s !::"OO
(281879 KB)

RUC / Codigo

Consorcia

Nombre o razén sogial
B e =
 Regictrar | Rogresar

[ e | FechadeMoticacidn | DimpersSebsemar | EstedoSoliched | Ackde Observmciin | Subssnsde | Actiones |

Publicada = s EleO

1 22/07/202% 1
(297726 xa)

1 /a0 encertadon mesvarss | regatel S6 12 Shpeet 0

EN TAL SENTIDO AL TENERSE COMO VALIDA LAS OFERTAS DE LOS CONSORCIO EJECUTOR 9001;
CONSORCIO PERU Y CONSORCIO NEPTUNO SE PROCEDE EN ESTE ACTO CON EL DESARROLLO DE
LAS ETAPAS CORRESPONDIENTES EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTYE DETALLE:

ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA A FIN DE
LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION DE PROPUESTAS EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE

]
- 1]
= 1
< 1]
£ Xi%¢ DETALLE:
2 N)jiog
& HE
& TR
3 \N Hr R DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y ADMISIBILIDAD
0
=} Do i POSTOR REPST. DE
Q 10z S . QUIEN SUSCRIBE CONDICION
SN i) ANEXO 1 LA OFERTA ANEXO2 | ANEXO3 | ANEXO4 | ANEXOS | ANEXO6
- LAY g LIXANT S.R.L
[}
ifo i SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE ADMITIDA
10 1 CONTRATISTAS ! | U
0 GENERALES
1 ]

2 com?‘z:gY M SICUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE SI CUMPLE SIAPLICA | NOCUMPLE | NOADMITIDA

3 CONSORCIO SI CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOAPLICA | SICUMPLE ADMITIDA
CHICLAYO

MEDITERRANEA
CONSTRUCTORA,
CONSULTORA Y
SERVICIOS GENERALES | 5! CUMPLE
S.A.C

S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOAPLICA | SICUMPLE ADMITIDA

CONSORCIO EL

LIBANO SI CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE ADMITIDA

CONSORCIO RONCO SICUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE ADMITIDA

PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES SI CUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOAPLICA | SICUMPLE ADMITIDA

ESCALANTE SAC

8 CONSORCIO CLUB SI CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE ADMITIDA,

CONSORCIO

EJECUTOR 9001 SI CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE ADMITIDA

10 CONSORCIO PERU SICUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE | NOADMITIDA

11 CONSORCIO LUMAI SI CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE ADMITIDA




12 cg::'mo SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE | NO ADMITIDA

13 | CONSORCIOTIGER | ¢ - \vipie | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE |  ADMITIDA
ASOCIADOS

14 ‘:E:T‘;L“f::;:ﬁs SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOAPLICA | NOCUMPLE | NOADMITIDA

15 cui,:zsc?_:gg:: SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE ADMITIDA

FUNDAMENTOS DE LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS:

CONSORCIO BIO&M INGENIEROS:
DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE EXISTE UN ERROR EN LA

DETERMINACION DEL MONTO DE LOS GASTOS VARIABLES HABIENDOSE CONSIGNADO EL MONTO DE S/ 120,884.08;

SIN EMBARGO, AL REALIZAR LA OPERACION ARIMETICA CORRECTAMENTE SE DETERMINA QUE EL MONTO QUE
CORRESPONDE ES DE S/ 120,884.07; CONSIDERANDO QUE EL PORCENTAJE CORRESPONDIENTE AL 10.50% RESULTA
SER EL MONTO DE S/ 1120,884.074; POR LO QUE AL NO SER EL TERCER DECIMAL MAYOR O IGUAL A CINCO NO SE
DEBIO EFCETUAR REDONDEO ALGUNO, SIENDO QUE AL CORREGIR EL MENCIONADO ERROR ARIMETICO SE

DETERMINA QUE SU OFERTA ECONOMICA TOTAL ASCEDENERIA A LA SUMA DE S/ 1°589,452.87; ES DECIR QUE EL
MONTO QUE RESULTA AL CORREGIR EL ERROR ARIMETICO SE ENCONTRARIA POR DEBAJO DEL 90% DEL VALOR
REFERENCIAL; POR LO QUE EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 68.6 DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO EN CONCORDANCIA CON EL ARTCULO 28.2 DE SU REGLAMENTO, Y EN VIRTUD DE LOS DISPUESTO EN
EL CAPITULO | NUMERAL 1.7 DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS, LA CUAL DISPONE TEXTUALMENTE LO

BEOUNDO MIEMBRO

SIGUIENTE: “Asimismo, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda, declara

no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento {90%) del valor referencial o que

excedan en mds del diez por ciento (10%) del valor referencial”.

Comité de Seleccion

EN TAL SENTIDO, AL NO SER PASIBLE DE SUBSANCION EL ERROR EN EL QUE HA INCURRIDO EL POSTOR; Y AL NO
HABER FORMULADO EL POSTOR CORRECTAMENTE SU OFERTA ECONOMICA SE DETERMINA LA NO ADMISION DE
SU OFERTA.

CONSORCIO PERU:
DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE EXISTE UN ERROR EN LA

DETERMINACION DEL MONTO DE LOS GASTOS VARIABLES HABIENDOSE CONSIGNADO EL MONTO DE S/ 130,541.75;
SIN EMBARGO, AL REALIZAR LA OPERACION ARIMETICA CORRECTAMENTE SE DETERMINA QUE EL MONTO QUE
CORRESPONDE ES DE S/ 130,541.74; CONSIDERANDO QUE EL PORCENTAJE CORRESPONDIENTE AL 11.42414973%

RESULTA SER EL MONTO DE S/ 130,541.743; POR LO QUE AL NO SER EL TERCER DECIMAL MAYOR O IGUAL A CINCO
NO SE DEBIO EFCETUAR REDONDEO ALGUNO, SIENDO QUE AL CORREGIR EL MENCIONADO ERROR ARIMETICO SE
DETERMINA QUE SU OFERTA ECONOMICA TOTAL ASCEDENERIA A LA SUMA DE S/ 1°589,452.87; ES DECIR QUE EL
MONTO QUE RESULTA AL CORREGIR EL ERROR ARIMETICO SE ENCONTRARIA POR DEBAJO DEL 90% DEL VALOR
REFERENCIAL; POR LO QUE EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 68.6 DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 28.2 DE SU REGLAMENTO, Y EN VIRTUD DE LOS DISPUESTO EN
EL CAPITULO | NUMERAL 1.7 DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS, LA CUAL DISPONE TEXTUALMENTE LO
SIGUIENTE: “Asimismo, el drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién, segun corresponda, declara

no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que

excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial”.



EN TAL SENTIDO, AL NO SER PASIBLE DE SUBSANCION EL ERROR EN EL QUE HA INCURRIDO EL POSTOR; Y AL NO
HABER FORMULADO EL POSTOR CORRECTAMENTE SU OFERTA ECONOMICA SE DETERMINA LA NO ADMISION DE
SU OFERTA.

CONSORCIO NEPTUNO:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE SE HA PRESENTADO DOS OFERTAS ECONOMICAS;
CADA UNA COI:«I MONTOS DISTINTOS, ASI TENEMOS QUE A FOLIOS 28 A 34 ADJUNTA SU OFERTA ECONOMICA POR
EL MONTO DE S/ 1'589,452.88 MIENTRAS QUE A FOLIOS 217 A 221, ADJUNTA SU OFERTA ECONOMICA POR EL

MONTO DE S/ 1°436,593.11.

CABE RECALCAR QUE CORRESPONDE A CADA POSTOR SER DILIGENTE AL ELABORAR SUS OFERTAS DEBIENDO SER
ESTAS OBIJETIVAS Y CLARAS, YA QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER MUCHO MENOS ADJUNTAR
UN DETERMINADO DOCUMENTO A FIN DE QUE UN POSTOR CUMPLA CON UNA EXIGENCIA DE LAS BASES
ADMINISTRATIVAS. AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO HA CONCLUIDO EN
DISTINTAS RESOLUCIONES TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Con lo expuesto, es importante precisar que toda

informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse

conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance

leccion
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de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcidn del comité de seleccidn interpretar
el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases

Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo

Comité de Se

realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir

o interpretar informacién alguna”

EN TAL SENTIDO, AL NO SER PASIBLE DE SUBSANCION EL ERROR EN EL QUE HA INCURRIDO EL POSTOR; Y AL NO
HABER FORMULADO EL POSTOR CORRECTAMENTE SU OFERTA ECONOMICA SE DETERMINA LA NO ADMISION DE
SU OFERTA.

LT L.
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AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS SA:
CABE INDICAR QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO | EN SU NUMERAL 1.8: PRESENTACION Y

APERTURA DE OFERTAS; DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS SE ESTABLECE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:
“El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su

»”

contenido sea legible”.

ES ASl QUE DE LA VERIFICACION DEL DETALLE DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA
ECONOMICA DEL POSTOR SE APRECIA QUE DICHA DOCUMENTACION SE ENCUENTRA REGISTRADA EN EL SEACE DE
FORMA ILEGIBLE (QUE DIFICULTA SU VISUALIZACION), QUE IMPIDE, A SIMPLE VISTA, IDENTIFICAR CON CLARIDAD
EL NOMBRE DE PARTIDAS, CANTIDADES, MONTOS UNITARIOS Y MONTOS TOTALES, A DIFERENCIA DE LOS DEMAS
DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DE LA OFERTA DEL POSTOR TAL Y COMO SE PUEDE APRECIAR A CONTINUACION:
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ASI MISMO CABE INDICAR QUE PESE HABER AMPLIADO LAS IMAGINES IGUALMENTE RESULTA ILEGIBLE EL PODER
DETERMINAR CON PRESICION O EXACTITUD LAS DIMENCIONES O MONTOS PROPUESTOS, LO QUE IMPIDE CONOCER
CON CERTEZA EL VERDADERO ALCANCE DE LA OFERTA DEL POSTOR, SIENDO QUE, AL VALIDAR UNA OFERTA CON
INFORMACION ILEGIBLE, GENERARIA DIVERGENCIAS DURANTE LA ETAPA DE EJECUCION CONTRACTUAL. TAMPOCO
SE PUEDE CORREGIR ERRORES O SALVAR AMBIGUEDADES QUE SE PRESENTEN EN LA OFERTA DE LOS POSTORES, YA

QUE ELLO IMPLICARIA ATENTAR CONTRA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO

2\AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA
RESOLUCION N°2167-2019-TCE-S3, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

En relacién a la Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto ofertado (glosado de
forma precedente), de la verificacion efectuada por el Colegiado se aprecia que dicha
partida se encuentra registrada en el SEACE de forma llegible (lo que dificulta su
correcta visualizacion), gque impide, a simple vista, identificar con_ claridad su
denominacién, la unidad, el metrado, el precio unitario y el subtotal de dicha
partida, a diferencia de las demas partidas que forman parte del “Detalle del
presupuesto ofertado” de la oferta del Impugnante.

16. Ahora, es pertinente senalar que, incluso, luego de haber ampliado en el SEACE la
imagen de la citada partida reproducida de forma precedente, no puede identificarse,
con claridad la denominacion, la unidad, el metrado, el precio unitario y el subtotal
de la misma, lo que impide conocer con certeza el real alcance de la oferta del
Imgugnante.
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Con la finalidad de llustrar lo expuesto en el parrafo precedente, la Sala considera
oportuno demaostrar a continuacion los datos ilegibles detectados en la mencionada
particda. Asi, por ejemplo, aumentando el zoorm al A00%6,, en la Particda O2 .01.04.02, no
se logra ldentificar la denaminacian, la unidad, el metrado, el precio unitario y el
subtotal de: la milsma, consignados por dicho postor, en tanto se encuentran borrosas,
conforme se Mmuestra a continuacican:
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Debe sefmalarse qque. si bien en el expediente téocnico de obra se definieron los
metrados para |la partida materia de analisis, de la revision del “Detalle del
pPresupuesto ofertado”™ registrado por el Impugnante en el SEACFE (que forma parte de
su oferta) No se tiene certeza de que, en efecto, esteé considerando dichos metrados
Nl su precio unitario, No pudiendo &l comiteé de seleccldn Nl este Tribunal INterpretar
que la informacion que alli se consignd v gque Nno pucede wvisualizarse con claridad,
corresponda a la informacion que obra en el citado expediente tecnico.

Podriamos llegar a la conclusion que sefiala el IiMmMpugnante, esto @5, que la informacian
de la citada partida es la siguiente: "Concreto foc=175 Kg/cm2™” con una medida de O.24
v @ wrn precio unitario de 57 344,04, tenfcndo un total de 57 151.387; sin embargo, ello
ocurriria a partir de una Interpretacion que se tendria que hacer a las letras y los
NuMmeros consignados en dicha partida, lo cual se encuentra prohibido por la
Nnormativa de contrataciones del Estado.

En efecto, no es funcion del comite de seleccion (ni de este Tribunal) Interpretar y/o
inferir InformacidnNn que obre en la oferta de los postores; por ende, No puedese asumir
hechos que No se desprenden de forma clara, expresa yv fehacientemente de la oferta,



puesto gue ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambiguUedades que se presenten
en la oferta de los postores, yva que ello implicaria atentar contra el Principio de
Igualdad de Trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el comiteé de seleccion pueda evidenciar lo
que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion
debe darse en virtud a la documentaciéon obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no Incluidos por el proplo postor en su oferta, que Nno hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar 1a
exigencla o requerimiento que desea acreditarse,

interpretacion alguna a la informacion contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda Iinformacion contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comite de seleccion
la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si
lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, sl las ofertas
presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el cpontrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o Iincongruente,
imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la
misma, por lo que este deberd no admiitirla o descalificarla, segun corresponda, pues,
como se indicd precedentemente, no es funcion de dicho argano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambiguedades, o precisar contradicciones o
Imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis Integral gque permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como
se Indicd, de Iinferir o interpretar hecho alguno.

7. Conforme se ha demostrado, la oferta reglistrada en el SEACE por €l Impugnante
contiene documentacion (la Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto
ofertado) en la cual se consigndg Iinformacion, relacionada a la denominacion, la
unidad, el metrado, €l precio unitario y el subtotal, gque No |

PUuesto que No se encuentra legible.

En tal sentido, contrariamente a lo argumentado por el Impugnante, esta Sala
advierte (luego de haber visualizado la documentacion registrada en el SEACE) que la
Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto ofertado obrante en la oferta de
dicho postor se encuentra ilegible. Cabe afiadir que es responsabilidad de los postores
la formulacion de sus ofertas; razon por la cual, en el caso concreto, el Impugnante,
de forma previa a la presentacion de su oferta a través del SEACE, debio verificar que
los documentos que la conformaban aportaban informacion clara y legible
(especificamente, respecto de la informacion relacionada a la Partida 02.01.04.02 del
Detalle del presupuesto ofertado).

MUNIGIPALIDAD DISTRITAL DE PATAI
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En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento establece que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta
economica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta
economica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion
al organo a cdrgo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva, en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios
unitarios ofertados”.
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Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los
cuales una oferta puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su
aplicacion, puesto que, ademas de no estar prevista como supuesto de subsanacion
la ilegibilidad de la informacién consignada en las partidas, si se aplicase se estaria
modificando el alcance de la oferta presentada por el Impugnante.

Ademas, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en
concordancia con las bases estandar), el participante debe verificar, antes de enviar
su oferta de manera electrénica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el
archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

10
350 EN TAL SENTIDO, AL NO SER PASIBLE DE SUBSANCION EL ERROR EN EL QUE HA INCURRIDO EL POSTOR TAL Y COMO
LO HA HECHO NOTAR EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Y AL NO HABER FORMULADO EL
POSTOR CORRECTAMENTE SU OFERTA ECONOMICA SE DETERMINA LA NO ADMISION DE SU OFERTA.

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTE ESTADO SE PROCEDE A EFECTUAR LA ETAPA DE EVALUACION DE LOS
POSTORES CON OFERTAS ADMITIDAS CON EL SIGUIENTE RESULTADO:

FACTOR DE EVALUACION
PRECIO
FORMULA
N NOMBRE DEL POSTOR MONTO OFERTADO Pi= mnfm ”“'F;‘;‘m" pggﬁs
oi
LIXANT S.R.L CONSULTORES Y 7
1 st bpstrai GSNEM s/ 1°589,452.88 100 si 105
2 CONSORCIO CHICLAYO S/ 1°589,452.88 100 SI 105
MEDITERRANEA CONSTRUCTORA,
3 CONSULTORA Y SERVICIOS S/ 1°726,492.72 92.06 Si 96.66
GENERALES 5.A.C

4 CONSORCIO EL LIBANO S/ 1°589,452.88 100 Sl 105
5 CONSORCIO RONCO 5/ 1'589,452.88 100 sl 105




PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES 7
6 FSCALANTE SAC $/ 1°766,058.75 950 SI 94.5
7 CONSORCIO CLUB $/1°589,452.88 100 Sl 105
8 CONSORCIO EJECUTOR 9001 S/ 1'589,452.88 100 Sl 105
9 CONSORCIO LUMAI S/ 1°'589,452.88 100 sl 105
10 CONSORCIO TIGER ASOCIADOS S/ 1°589,452.88 100 Sl 105
11 CONSORCIO LA MEZCLADORA S/ 1°589,452.88 100 Sl 105
SOLUCION EN CASO DE EMPATE:

§ ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS SE OBSERVA QUE EXISTE UN EMPATA ENTRE 9 OFERTAS CON UN PUNTAJE TOTAL
DE 105 PUNTO'S, POR LO QUE EN ESTE CASO SE PROCEDERA EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN LOS INCISOS a)
DEL NUMERAL 91.1 DEL ARTICULO 91 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, CON EL
SIGUIENTE RESULTADO:

N NOMBRE DEL POSTOR "T’:‘T:’LE EMP.PROMOCIONAL ORDEN DE PRELACION
LIXANT S.R.L CONSULTORES Y CONTRATISTAS

o i 1 GENERALES 105 ACREDITA VALIDAMENTE 1ERO
= :5 0 2 CONSORCIO CHICLAYO 105 NO ACREDITA VALIDAMENTE 2D0
S \igf [3 | consorcoeiisano 105 | NO ACREDITA VALIDAMENTE 200
= : 0 g 4 CONSORCIO RONCO 105 NO ACREDITA VALIDAMENTE 2D0
E R -g ! 5 CONSORCIO CLUB 105 NO ACREDITA VALIDAMENTE 2D0
2 \iP% [6 | consorcioeecuror soor 105 | NO ACREDITA VALIDAMENTE 200
Q E ° 0 7 CONSORCIO LUMAI 105 NO ACREDITA VALIDAMENTE 2D0
S {_\ i'o g 8 CONSORCIO TIGER ASOCIADOS 105 ACREDITA VALIDAMENTE 1ERO
& \ig2 [o [ consoncoumezciaboma 105 ACREDITA VALIDAMENTE 1ERO
5 xS

= _iE%

@) (O) FUNDAMENTO DE LA NO ACREDITACION VALIDA COMO EMPRESA INTEGRADA POR PERSONAL CON DISCAPACIDAD:

CONSORCIO CHICLAYO:
SE OBSERVA QUE SI BIEN ES CIERTO ADJUNTAN LA PLANILLA DE PAGOS CORRESPONDIENTE A SUS TRABAJADORES,
SIN EMBARGO, NO SE AJUNTA O NO SE ACREDITA QUE SE HAYA EFECTUADO EL PAGO PERTINENTE, COMO POR

EJEMPLO SI LO HAN ACREDITADO LOS DEMAS POSTORES.

eccion

CABE RECALCAR QUE CORRESPONDE A CADA POSTOR SER DILIGENTE AL ELABORAR SUS OFERTAS DEBIENDO SER
U ESTAS OBJETIVAS Y CLARAS, YA QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER MUCHO MENOS ADJUNTAR
UN DETERMINADO DOCUMENTO A FIN DE QUE UN POSTOR CUMPLA CON UNA EXIGENCIA DE LAS BASES
ADMINISTRATIVAS. AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO HA CONCLUIDO EN
DISTINTAS RESOLUCIONES TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Con lo expuesto, es importante precisar que toda

-

/

informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance
de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mads aun considerando que no es funcién del comité de seleccidn interpretar
el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases
Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo
realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir
o interpretar informacién alguna”. EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO EN EL PARRAFOS
PRECEDENTE, NO SE TOMARA EN CONSIDERACION AL MENCIONADO CONSORCIO PARA EL PRESENTE CASO DE
DESEMPATE

CONSORCIO EL LIBANO:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE SOLAMENTE LA EMPRESA CONSTRUCTORA LINCO
PROYECTA SAC, ACREDITA ESTAR INTEGRADO POR UN PERSONAL CON DISCAPACIDAD, ADJUNTANDO ASI MISMO LA



PLANILLA DE PAGO CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO DEL 2024, SIN EMBARGO, EN CUANTO A LA EMPRESA
CONSTRUYENDO PROYECTOS SCRL, NO ADJUNTA LA PLANILLA DE PAGOS CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO
DEL 2024.

RESPECTO A LA ACREDITACION POR PARTE DE LAS EMPRESAS, QUE SE ENCUENTREN INTEGRADAS CON PERSONAL
CON DISCAPACIDAD, YA EL MISMO ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE AHA
PRONUNCIADO A TRAVES DE LA OPINION N°216-2019/DTN, EN LA QUE SE CONCLUYE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:
“En concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento, para que las MYPE integradas por personas con
discapacidad pyedan acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, estas deben acreditarse como tales
- empresas de acuerdo con la normativa de la materia, la cual establece —entre otras condiciones- que las empresas
promocionales de personas con discapacidad deben presentar ante la Entidad contratante, ademds de la constancia
respectiva, copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacidn al procedimiento
de seleccion”; EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO EN EL PARRAFOS PRECEDENTE, NO SE

TOMARA EN CONSIDERACION AL MENCIONADO CONSORCIO PARA EL PRESENTE CASO DE DESEMPATE.

CONSORCIO RONCO:

DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE SOLAMENTE LA EMPRESA GRUPO EMPRESARIAL
ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS SAC, ACREDITA ESTAR INTEGRADO POR UN PERSONAL CON
DISCAPACIDAD, ADJUNTANDOQ ASI MISMO LA PLANILLA DE PAGO CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO DEL 2024,
SIN EMBARGO, EN CUANTO A LA EMPRESA “VALUVA GRUPO EMPRESARIAL SAC”, NO ADJUNTA LA PLANILLA DE
PAGOS CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO DEL 2024; CABE INDICAR QUE SE HA ADJUNTADO UNA PLANILLA DE
PAGOS CORRESPONDIENTE A UNA EMPRESA DISTINTA, ADJUNTANDOSE UNA PLANILLA DE LA EMPRESA GAROTH
GRUPO EMPHESARIAL_ SAC, EMPRESA ESTA ULTIMA QUE NO FORMA PARTE DEL MENCIONADO CONSORCIO.
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RESPECTO A LA ACREDITACION POR PARTE DE LAS EMPRESAS, QUE SE ENCUENTREN INTEGRADAS CON PERSONAL
CON DISCAPACIDAD, YA EL MISMO ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE AHA
PRONUNCIADO A TRAVES DE LA OPINION N°216-2019/DTN, EN LA QUE SE CONCLUYE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:
“En concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento, para que las MYPE integradas por personas con
discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, estas deben acreditarse como tales
empresas de acuerdo con la normativa de la materia, la cual establece —entre otras condiciones- que las empresas
promocionales de personas con discapacidad deben presentar ante la Entidad contratante, ademds de la constancia
respectiva, copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacién al procedimiento
de seleccion”; EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO EN EL PARRAFOS PRECEDENTE, NO SE
TOMARA EN CONSIDERACION AL MENCIONADO CONSORCIO PARA EL PRESENTE CASO DE DESEMPATE.

CONSORCIO CLUB:

SE OBSERVA QUE EN CUANTO A LA EMPRESA LEDGGUI CORPORATION SAC; S| BIEN ES CIERTO ADJUNTA LA PLANILLA
DE PAGOS CORRESPONDIENTE A SUS TRABAJADORES, SIN EMBARGO, NO SE AJUNTA O NO SE ACREDITA QUE SE
HAYA EFECTUADO EL PAGO CORRESPONDIENTE, COMO POR EIEMPLO SI LO ACREDITA LA OTRA EMPRESA
CONSORCIADA GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SAC.

CABE RECALCAR QUE CORRESPONDE A CADA POSTOR SER DILIGENTE AL ELABORAR SUS OFERTAS DEBIENDO SER
ESTAS OBJETIVAS Y CLARAS, YA QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER MUCHO MENOS ADJUNTAR
UN DETERMINADO DOCUMENTO A FIN DE QUE UN POSTOR CUMPLA CON UNA EXIGENCIA DE LAS BASES
ADMINISTRATIVAS. AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO HA CONCLUIDO EN



DISTINTAS RESOLUCIONES TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Con lo expuesto, es importante precisar que toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance
de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar
i  elalcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases
;“S_ Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccidn de lo
9 realmente ofer‘tado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir

o interpretar informacién alguna”. EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO EN EL PARRAFOS

DESEMPATE

CONSORCIO EJECUTOR 9001:
DE LA VERIFICACION DEL CARNE DE CONADIS PRESENTADO POR LA EMPRESA POSTORA PERTENECIENTE AL SR.

VIDALINO DELGADO RAMOS, SE OBSERVA QUE ESTE SE ENCUENTRA VENCIDO DESDE EL MES DE OCTUBRE DEL ANO
2012; ES DECIR HACE 12 ANOS HA VENCIDO; LO QUE DA A ENTENDER QUE LAS CONDICIONES EN VIRTUD A LA CUAL
LE FUE EXPEDIDO DICHA CONDICION A LA FECHA PUDIERON HABER CAMBIADO, ES POR ELLO QUE DICHO CARNE
CUENTA CON UNA FECHA DE VENCIMIENTO PARA SU RESPECTIVA RENOVACION.
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CABE RECALCAR QUE CORRESPONDE A CADA POSTOR SER DILIGENTE AL ELABORAR SUS OFERTAS DEBIENDO SER
ESTAS OBJETIVAS Y CLARAS, YA QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER MUCHO MENOS ADJUNTAR
UN DETERMINADO DOCUMENTO A FIN DE QUE UN POSTOR CUMPLA CON UNA EXIGENCIA DE LAS BASES
ADMINISTRATIVAS. AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO HA CONCLUIDO EN
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DISTINTAS RESOLUCIONES TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Con lo expuesto, es importante precisar que toda

informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance

de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,

§ ! o determinard que deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcién del comité de seleccion interpretar
el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases
Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir

o interpretar informacién alguna”

DE OTRO LADO SE OBSERVA QUE EXISTE UNA CONTRADICCION ENTRE LA CONSTANCIA DE DECLARACION DE PAGO
POR PARTE DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM SAC, LA CUAL OBRA A FOLIOS 367, EN LA QUE
SE INDICA QUE SE HA EFECTUADO EL PAGO EL DIA 01 DE JULIO DEL 2024; SIN EMBARGO, SE ADJUNTA ASI MISMO

UN REPORTE DE DEPOSITO ELECTRONICO CUYA FECHA DE PAGO ES EL DIiA 09 DE JULIO DEL 2024, POR EL MONTO
DE S/ 222.66 (QUE ES EL MONTO TOTAL HA PAGAR POR AMBOS TRABAJADORES), POR LO QUE SE DETERMINA QUE

DICHA OFERTA CONTIENE INFORMACION INEXACTA.

RESPECTO A LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION INEXACTA, YA QLE TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO SE HA PRONUNCIADO, A TRAVES DE LA RESOLUCION N° 2430-2024-TCE-S4, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO
LO SIGUIENTE: “Como se aprecia, en dicha planilla del mes de mayo se indica que el sefior Elias Junior Cadillo Espinoza

ha laborado en la empresa Contratistas Generales San Cristobal S.A.C. [Impugnante], 26 dias, en el cargo de



administrador, habiendo percibido una remuneracién de S/ 1, 025.00 soles. Sin embargo, se evidencia que la
informacién consignada en dicho documento no guarda coherencia y uniformidad con los dias realmente laborados
en el mes de mayo de 2024; pues debe tenerse en cuenta que el procedimiento de seleccion tuvo como fecha de
presentacion de ofertas el 9 de mayo de 2024. Es decir, en la planilla del mes de mayo de 2024 el sefior Elias Junior
Cadillo Espinoza debia registrar 9 dias laborados y no 26 dias. En ese sentido, este Tribunal es de la opinion que la

planilla de remuneraciones correspondiente al mes de mayo de 2024, contiene informacidn inexacta al hacer

§_ ; ¢ referencia que el sefior Elias Junior Cadillo Espinoza laboré 26 dias, cuando en realidad solo habian transcurrido 9 dias
= (R0

) odel mes de mayo de 2024. Con lo cual, no solo se determina que tal hecho seria inexacto, sino también lo referido al

isefior Nelson Jenny Gregorio Trejo, donde se india similar situacién que lo analizado en el pdrrafo anterior; vale decir,

$se consigna 26 dias laborados, cuando en realidad solo han trascurrido 9 dias en el mes de mayo de 2024.”, EN TAL

S | “SOUSENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO EN EL PARRAFOS PRECEDENTE, NO SE TOMARA EN
g ey

2 ggn ONSIDERACION AL MENCIONADO CONSORCIO PARA EL PRESENTE CASO DE DESEMPATE.
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SE OBSERVA QUE NINGUNA DE LAS EMPRESAS QUE INTEGRAN EL MENCIONADO CONSORCIO ACREDITAR EL PAGO
DE LA PLANILLA CORRESPONDEINTE AL MES DE JUNIO DEL 2024; SI BIEN ES CIERTO ADJUNTAN LA PLANILLA DE PAGOS
CORRESPONDIENTE A SUS TRABAJADORES, SIN EMBARGO, NO SE AJUNTA O NO SE ACREDITA QUE SE HAYA

o
i<

= ViQ0 EFECTUADO EL PAGO CORRESPONDIENTE.
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%\ ,E 5 DEOTRO LADO DE LA VERIFICACION DEL CARNE DE CONADIS PRESENTADO POR CONSORCIO PERTENECIENTE AL SR,
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2 JigpQ RAULCHARLYN ZEVALLOS AMOROTO, SE OBSERVA QUE ESTE SE ENCUENTRA VENCIDO DESDE EL MES DE JUNIO DEL

2 \iv

B\ o % ANO 2010; ES DECIR HACE 14 AROS HA VENCIDO; LO QUE DA A ENTENDER QUE LAS CONDICIONES EN VIRTUD A LA
s

=~ _{EU CUAL LE FUE EXPEDIDO DICHA CONDICION A LA FECHA PUDIERON HABER CAMBIADO, ES POR ELLO QUE DICHO

@)ES CARNE CUENTA CON UNA FECHA DE VENCIMIENTO PARA SU RESPECTIVA RENOVACION.

CABE RECALCAR QUE CORRESPONDE A CADA POSTOR SER DILIGENTE AL ELABORAR SUS OFERTAS DEBIENDO SER
ESTAS OBIETIVAS Y CLARAS, YA QUE EL COMITE DE SELECCION NO PUEDE SUPONER MUCHO MENOS ADJUNTAR
UN DETERMINADO DOCUMENTO A FIN DE QUE UN POSTOR CUMPLA CON UNA EXIGENCIA DE LAS BASES
ADMINISTRATIVAS. AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO HA CONCLUIDO EN
DISTINTAS RESOLUCIONES TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Con lo expuesto, es importante precisar que toda
informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance
de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar
el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases
Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizande un andlisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir
o interpretar informacién alguna”. EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO EN EL PARRAFOS
PRECEDENTE, NO SE TOMARA EN CONSIDERACION AL MENCIONADO CONSORCIO PARA EL PRESENTE CASO DE
DESEMPATE.

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS SE DETERMINA QUE SOLAMENTE LOS POSTORES: LIXANT S.R.L CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES; CONSORCIO TIGER ASOCIADOS Y CONSORCIO LA MEZCLADORA; HAN ACREDITADO
VALIDAMENTE ESTAR INTEGRADAS POR PERSONAL CON DISCAPACIDAD, POR LO QUE A FIN DE DETERMINAR EL



DESEMPATE SE PROCEDE EN ESTE ACTO A INGRESAR LOS DATOS CORRESPONDIENTES EN EL SISTEMA ELECTRONICO
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE), A FIN DE QUE SE EFECTUE EL SORTEO CORRESPONDIENTE.
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