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PRONUNCIAMIENTO N° 132-2023/OSCE-DGR

Entidad: Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego
003 - Ministerio de Cultura
Referencia: Concurso Publico N° 1-2023-UE-008-PE-1, convocado

para la contratacion del “servicio de seguridad y vigilancia
para el Museo Nacional del Perti, en el marco de la gestion
del P MUNA con CUI N 2251549~

1. ANTECEDENTES

Mediante el Formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 3
de marzo de 2023' y subsanado el 16 de marzo de 20237 el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remitid al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas u observaciones y
Bases integradas presentada por el participante RANGERS SECURITY S.R.L., en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°082-2019-EF, en
adelante “la Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificaciones, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled
la informacion remitida por la Entidad el 13 de marzo de 2023°, mediante la Mesa de
Partes de este Organismo Técnico Especializado, las cuales tienen caracter de
declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizd el orden

establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio?; y, los temas materia
de cuestionamientos del mencionado participante, conforme el siguiente detalle:

Cuestionamiento N° 1:

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 1, referida al “procedimiento a seguir
por el contratista en caso se produzca dafio, deterioro,
pérdida, hurto o robo de alglin bien del personal o de
la Entidad”

! Mediante Tramite Documentario N° 2023-23765848-LIMA.

2 Mediante Tramite Documentario N° 2023-23801555-LIMA.

3 Mediante Tramite Documentario N° 2023-23790627-LIMA.

4 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.
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Cuestionamiento N° 2:

Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta y/u

uniforme expedida por la SUCAMEC”

Cuestionamiento N° 4:

observacion N° 3, referida al “procedimiento para el

reemplazo de personal destacado”

2.

Cuestionamiento N° 1:

aplicacion de las otras penalidades”

CUESTIONAMIENTOS

El participante RANGERS SECURITY S.R.L., cuestion6 la absoluciéon de la
consulta y/u observacion N° 1, sefalando en su solicitud de elevacion de

bien del personal o de la entidad

cuestionamientos lo siguiente:

“RESPECTO AL PRIMER PLIEGO DE CUESTIONAMIENTO

(...)

Sobre el particular, el Comité de Seleccion: no se pronuncio sobre ningun extremo dado
que solo derivo a lo serialado en el numeral 5.7.

La entidad esta manifiesta que la absolucion de la presente observacion se desarrolla
en la absolucion Ne 01, la que responde solamente que ya existe procedimiento para los
casos Pérdidas, robo rotura y otro; siendo precisamente lo que observamos no es la
ausencia de procedimiento, sino uno que sea mds eficiente y consecuente con la
respectiva activacion de las pélizas. Por lo que sefialamos que el Comité de Seleccion
no se ha pronunciado sobre nuestra observacion, solamente la ha derivado a una
pregunta a otra parte de las bases. Asimismo, conforme a lo sefialado en la Ley de
Contrataciones del Estado, el Comité debe absolver las consultas sobre el sentido y
alcance que comprende la respectiva observacion o consulta, la misma que debe ser
motivada mediante el pliego absolutorio conforme lo establece el OSCE

En tal sentido, acudiendo a lo que ciiie la Ley y el Reglamento, solicitamos que se
motive la absolucion de la observacion para que se integre correctamente las bases
respecto a la activacion de las polizas, considerando que el procedimiento en los casos
de Pérdidas, robo rotura y otros, son puntos muy delicados en el servicio.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 2, referida a la “autorizacion de uso de

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 5, referida al “procedimiento para la

Respecto al procedimiento a seguir por el
contratista en caso se produzca daio,
deterioro, pérdida, hurto o robo de algin




Pronunciamiento

De la revision del acapite 5.7 “procedimiento a seguir por el contratista en caso se
produzca dafio, deterioro, pérdida, hurto o robo de alglin bien del personal o de la
entidad” contenido en el numeral 3.1 “términos de referencia” del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“5.7. PROCEDIMIENTO A SEGUIR POR EL CONTRATISTA EN CASO SE
PRODUZCA DANO, DETERIORO, PERDIDA, HURTO O ROBO DE ALGUN
BIEN DEL PERSONAL O DE LA ENTIDAD

Constituye una obligacion esencial de EL CONTRATISTA obrar con la diligencia debida
y cumplir con todas las reglas de seguridad que imponga el Museo Nacional del Peru,
debiendo hacerse cargo de la custodia y proteccion de la vida e integridad del personal,
asi como de los bienes en sus instalaciones, resguardando estos ultimos de posibles dafios
originados a causa de pérdida, sustraccion y/o deterioro.

En ese sentido, si bien ello no_significa que dicha obligacion justifique la directa

atribucion de responsabilidades de EL CONTRATISTA por la simple ocurrencia del
hecho, sin_que hayan mediado previamente las investigaciones que acrediten su

responsabilidad, resultarian excesivas para Museo Nacional del Peru tener que esperar
a las conclusiones de la investigacion que realice la Policia Nacional o el Ministerio
Publico, para poder determinar el incumplimiento de obligaciones contractuales.

Por tanto, para los casos en que se produzcan dario, deterioro, pérdida, hurto o robo de
algun bien del personal o del Museo Nacional del Peru, se debe aplicar el siguiente
procedimiento.

v’ Detectado el hecho, de inmediato se comunicard a la Oficina de Inversiones de
la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Ministerio de Cultura, a fin
que se inicien las indagaciones sobre la forma y circunstancias en que se
produjo.

v’ Dentro de un plazo de 24 horas de ocurrido un siniestro o cualquier otra
contingencia, el personal autorizado del bien siniestrado, presentara la denuncia
en la Comisaria PNP de la Jurisdiccion que corresponda, y hard llegar una
copia certificada de la misma a la Direccion del Museo Nacional del Peru, a la
Oficina de Inversiones de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del
Ministerio de Cultura.

v/ EL CONTRATISTA estd obligado a realizar los tramites oportunamente ante las
instancias policiales, para agilizar las conclusiones de las investigaciones del
hecho, entregando a la Oficina de Inversiones de la Unidad Ejecutora 008:
Proyectos Especiales del Ministerio de Cultura, copia de los documentos
generados por la autoridad competente.

v’ La Oficina de Inversiones de la Unidad Ejecutora 008 Proyectos Especiales del
Ministerio de Cultura formulara el Informe de las investigaciones que realice,
con las Conclusiones y Recomendaciones fundamentadas, y las observaciones al
servicio que correspondan, siendo que dicho informe serd comunicado a EL
CONTRATISTA para que presente los descargos pertinentes sobre el
particular, otorgando para ello un plazo de tres (03) dias habiles.

v/ EL CONTRATISTA presentard su descargo dirigido a la Oficina de Inversiones
de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Ministerio de Cultura,
quien determinard las responsabilidades del caso, las cuales de resultar
atribuibles al personal de EL CONTRATISTA, se comunicara a éste, siendo que




en los casos de hurto o robo se le solicitara realizar la reposicion de lo sustraido
o robado, otorgandole un plazo maximo de tres (03) dias habiles, por lo que ante
el incumplimiento de la reposicion requerida La Unidad Ejecutora 008
Proyectos Especiales del Ministerio de Cultura efectuara el descuento
correspondiente de una o mas facturas pendientes de pago, de acuerdo al precio
vigente en el mercado del bien; ello, sin perjuicio de aplicarsele la penalidad que
corresponda.

v’ La Oficina de Inversiones de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del
Ministerio de Cultura, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes de recibido
el descargo de EL CONTRATISTA emitira su pronunciamiento sobre la
evaluacion de lo acontecido, considerando lo siguiente:

> Circunstancias en que se produjo el hecho.

> Observacion y evaluacion del lugar donde se produjo el hecho.

> Acciones desarrolladas por el personal de seguridad de EL CONTRATISTA.
> Descargo de parte de EL CONTRATISTA sobre el hecho producido.

Solo en caso de encontrarse responsabilidad de parte del personal de seguridad por el
mal_ejercicio _de sus funciones y/o el _incumplimiento de las prestaciones de EL
CONTRATISTA, queda obligado a la reposicion o al pago de los gastos de reparacion.

La investigacion interna realizada por la Unidad Ejecutora 008 Proyectos Especiales del

Ministerio de Cultura se ejecuta sin perjuicio a la denuncia policial e investigacion que
la Policia Nacional del Peru o el Ministerio Publico, tenga a bien realizar.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Mediante la consulta u observacion N° 1, el participante RANGERS SECURITY
S.R.L., solicit6 lo siguiente:

Consulta u observacion N° 1 Analisis respecto de la consulta u

observacion:

“Sobre las obligaciones y responsabilidades
de la empresa, las bases establecen un
procedimiento ambiguo en caso de pérdida,
robo, rotura y cualquier otro hecho o
circunstancia que afecte el patrimonio de la
entidad, por lo que solicitamos acoger nuestra
observacion, modificando el procedimiento en
tutela a un debido proceso, de la siguiente
manera: 1) el jefe de servicios generales
procederan a levantar el acta de robo, hurto o
pérdida del bien, con el supervisor o
representante  del  contratista. 2) los
representantes de la entidad, se acercaran a la
respectiva comandancia o comisaria de la
PNP para presentar la denuncia sobre los
hechos suscitados. 3) una vez obtenida la
denuncia policial y el acta respectiva, se
notificara al contratista para que en un plazo
de hasta 10 dias calendario realice su informe
respectivo. 4) el ministerio publico o PNP

“EL AREA USUARIA MEDIANTE
INFORME N°85-2023-OINV/MC,
absuelve la consulta, considerando los
siguientes alcances y precisiones: Se
absuelve la consulta; precisando que el
procedimiento para el caso en que se
PRODUZCA DANO, DETERIORO,
PERDIDA, HURTO O ROBO DE
ALGUN BIEN DEL PERSONAL O DE
LA ENTIDAD, establecido en el
numeral 5.7; se encuentra detallado y
descrito en atencion a las acciones y
mecanismos formales establecidos por
el area competente, no resultando
necesaria  una  modificacion  y/o
describir mayor o menor informacion.”
Precision de aquello que se
incorporard en las bases a integrarse,
de corresponder:




previa  investigacion  determinaran  la | No se efectuo ninguna modificacion y/o
responsabilidad o no del contratista. de | precision a los términos de referencia
encontrarse responsable el contratista, la | ni requisitos de calificacion. Por tanto
jefatura de servicios generales, procederda a | no se incorporan ninguna precision o
solicitar las activaciones de su poliza | modificacion en las bases

respectiva.”

(El subrayado y resaltado es agregado)

Con relacion a ello y en virtud de lo cuestionado por el recurrente, mediante el
Informe N° 000116-2023-OINV/MC, recepcionado en fecha 13° de marzo de 2023,
la Entidad, con ocasion de la notificacion electronica de fecha 9 de marzo de 2023,
senald lo siguiente:

“Los términos de referencia del requerimiento han determinado el procedimiento a
adecuado y necesario a seguir: siendo que se encuentra claramente definido, en el
numeral 5.7 de la pdgina 8 y 9 de los términos de referencia; siendo que una obligacion
esencial de EL CONTRATISTA obrar con la diligencia debida y cumplir con todas las
reglas de seguridad que establezca el Museo Nacional del Perui, debiendo hacerse cargo
de la custodia y proteccion de la vida e integridad, tanto del personal, como de los bienes
en sus instalaciones, resguardando estos ultimos de posibles darios originados a causa de
sustraccion, dafios y/o deterioro.

En ese sentido, si bien ello no_significa que dicha obligacion justifique la directa
atribucion de responsabilidades de EL CONTRATISTA, por la simple ocurrencia del
hecho, mediando previamente las investigaciones que acrediten su responsabilidad,
resultarian excesivas para Museo Nacional del Peru tener que esperar a las conclusiones

de una investigacion que realice la Policia Nacional o el Ministerio Publico, toda vez
que determine el incumplimiento de obligaciones contractuales.

S6lo en caso de encontrarse responsabilidad de parte del personal de seguridad por el
mal_ejercicio _de sus funciones y/o el _incumplimiento de las prestaciones de EL
CONTRATISTA, queda obligado a la reposicion o al pago de los gastos de reparacion.

La investigacion interna realizada por la Unidad Ejecutora 008 Proyectos Especiales

del Ministerio de Cultura, se ejecuta sin perjuicio a la denuncia policial e investigacion
que la Policia Nacional del Peru o el Ministerio Publico, tenga a bien realizar.

Ratificamos el procedimiento establecido en el numeral 5.7. de los términos de
referencia.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Sobre el particular, corresponde sefialar que el articulo 72 del Reglamento y la
Directiva N° 23-2016-OSCE/CD, establece que al absolver las consultas y
observaciones el comité de seleccion debe detallar la respuesta a la solicitud
formulada y el andlisis que la sustenta; debiendo evitar incluir disposiciones que
excedan o no guarden congruencia con las aclaraciones planteadas y/o transgresiones
alegadas por el participante, salvo que sea para promover la competencia en el
procedimiento convocado, lo que debera ser debidamente sustentado por el comité u

> Mediante Tramite Documentario N° 2023-23790627-LIMA.



organo encargado y siempre que esté vinculada con la respectiva consulta u
observacion.

En esa linea, cabe sefialar que del contenido del articulo 16 de la Ley, como del
articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el
Area Usuaria de la Entidad, para poder elaborar y modificar los presente términos de
referencia; siendo — por tanto — la Unica responsable de que las mismas sean
adecuados y que se asegure la calidad técnica para la finalidad ptblica que se estaria
persiguiendo.

Finalmente, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de
la Opinion N° 002-2020/DTN, indic6 que, el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

De las citadas disposiciones, se aprecia que corresponde al area usuaria definir con
precision en los términos de referencia que comprenden el requerimiento, las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere
contratar, de tal manera que satisfagan su necesidad, sin generar mayores costos y/o
controversias en la ejecucion contractual.

Ahora bien, en atencion a lo sefialado por el recurrente, corresponde sefialar que la
Entidad mediante el citado informe técnico habria brindado mayores alcances que
sustentarian su absolucion, precisando, entre otros aspectos, lo siguiente:

- La Entidad ratificd el procedimiento para determinar la responsabilidad del
contratista en caso se produzca dafio, deterioro, pérdida, hurto o robo de alglin
bien del personal o de la entidad establecido en el acéapite 5.7 del numeral 3.1
“Términos de Referencia” del Capitulo III de la Seccidon Especifica de las Bases,
acotando que, seria una obligacion esencial del contratista obrar con la
diligencia debida y cumplir con todas las reglas de seguridad que establezca el
Museo Nacional del Peru, debiendo hacerse cargo de la custodia y proteccion de
la vida e integridad, tanto del personal, como de los bienes en sus instalaciones,
resguardando estos ultimos de posibles dafos originados a causa de sustraccion,
dafios y/o deterioro.

- Aunado a ello, precisé que, si bien ello no significa que dicha obligacién
justifique la directa atribucion de responsabilidades de el contratista, por la
simple ocurrencia del hecho, mediando previamente las investigaciones que
acrediten su responsabilidad, resultarian excesivas para Museo Nacional del
Perti tener que esperar a las conclusiones de una investigacion que realice la
Policia Nacional o el Ministerio Publico, toda vez que determine el

incumplimiento de obligaciones contractuales.

- Ademas, indicé que solo en caso de encontrarse responsabilidad de parte del
personal de seguridad por el mal ejercicio de sus funciones y/o el
incumplimiento de las prestaciones de el contratista, queda obligado a la
reposicion o al pago de los gastos de reparacion, para lo cual la Entidad realizara
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la investigacion interna correspondiente, la cual se realizard sin perjuicio de la
denuncia policial e investigaciones que realizard la Policia Nacional o el
Ministerio Publico.

Por lo expuesto, se aprecia que la Entidad amplié las razones por las cuales no
considerd el procedimiento propuesto por el recurrente en caso se produzca dafio,
deterioro, pérdida, hurto o robo de algun bien del personal o de la entidad, por lo
que, se aceptaria parcialmente lo solicitado respecto al pedido de motivacion de la
absolucion.

En ese sentido, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a
advertir deficiencias en la absolucion de la consulta N° 1, toda vez que, no habria
motivado la absolucion de la consulta u observacion en cuestion y con ello pretender
que se modifique el procedimiento a seguir por el contratista en caso se produzca
dafio, deterioro, pérdida, hurto o robo de algun bien del personal o de la entidad, y,
en la medida que, la Entidad mediante su informe brindé las razones por las cuales
no considerd el procedimiento propuesto por el recurrente en caso se produzca dafo,
deterioro, pérdida, hurto o robo de algin bien del personal o de la entidad, propuesto
por el recurrente; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento.

- Se debera tener en cuenta lo sefalado en el Informe N°
000116-2023-OINV/MC.

- Corresponder3 al titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara v precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el
numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de
la elevacion de cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la
adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2: Respecto a la autorizacion de uso de
uniforme expedida por la SUCAMEC

El participante RANGERS SECURITY S.R.L., cuestion6 la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 2, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:



“RESPECTO AL SEGUNDQO PLIEGO DE CUESTIONAMIENTO

(...)

Sobre el particular, el Comité de Seleccion: absolvio la consulta agregando un
requisito mds a la oferta, lo cual vulnera directamente a los principios que rigen las
contrataciones con el Estado.

Que, en virtud de los principios de libertad de concurrencia, eficacia y eficiencia de la
Ley de Contrataciones del Estado, se busca orientar las contrataciones al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades;
por lo que bajo el mismo tenor debemos serialar que, en aras de promover el libre
acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion observamos que
dicho requisito solo vulnera los principios rigen las contrataciones publicas dado
que no aportan sustancialmente el hecho que se sustente un documento que no fue
contemplado en el Estudio de Mercado como un Requisito de Calificacion, mds aun si
ello no nutre el objeto de la contratacion.

Bajo el mismo tenor de lo sefialado anteriormente, el Comité no podrd exigir al postor
la _presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los acdpites de
Documentos para la admision de la oferta, Requisitos de Calificacion y Factores de
Evaluacion, conforme a lo regulado en la Directiva Ne001-2019-OSCE/CD, modificada
por la Resolucion Ne004-2022-OSCE/PRE que establece el contenido de las Bases
Estandar para los Concursos Publicos de Servicios en General.

En ese sentido, las Entidades de la Administracion Publica esta prohibida de exigir la
obligatoriedad de la presentacion de documentos que no sumen aporte alguno a los
expedientes técnicos. Por lo que al exigir la presentacion de la Autorizacion de Uso de
Uniforme expedida por la SUCAMEC en el expediente técnico de la oferta, no habiendo
sido contemplado en el estudio de mercado, solo genera obstaculizacion en los postores
direccionando el proceso a un grupo de reducido de empresas.

En tal sentido, solicitamos que la presente sea absuelta y se suprima de las bases dicho
requisito de calificacion que no estaba contemplado; o en su defecto, se retrotraiga el
proceso a la etapa de la convocatoria estableciendo correctamente los documentos

para la oferta a fin de no vulnerar la Ley de Contrataciones del Estado.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Pronunciamiento

De la revision del literal a) del acapite 5.8 “equipamiento minimo proporcionado por
el contratista” contenido en el numeral 3.1 “especificaciones técnicas” del Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“5.8. EQUIPAMIENTO MINIMO PROPORCIONADO POR EL CONTRATISTA
a. INDUMENTARIA

EL CONTRATISTA bajo su responsabilidad entregard a todo el personal que preste el
servicio de seguridad, la indumentaria necesaria, debera cumplir con las normas
establecidas en el Reglamento y Directivas del Servicio de Seguridad Privada de la
SUCAMEC.




La responsabilidad de la empresa de seguridad, incluye la obligacion de cambiar o
reemplazar cualquier prenda de vestir, accesorio o distintivo que pueda encontrarse
desgastado, deteriorado o en mal estado, sin derecho a reajuste o reconocimiento por
parte del Museo Nacional del Peru, quien podra verificar el cumplimiento del mismo.

EL CONTRATISTA remitira una comunicacion escrita cuando realice el cambio de
prendas de vestir.

La composicion del uniforme del Agente de Seguridad debe estar de acuerdo al
Reglamento de la Ley N° 28879 y su directiva N° 10-2017-SUCAMEC denominada
“Directiva que establece las caracteristicas, especificaciones técnicas y uso uniformes,

emblemas, distintivos e implementos del personal de seguridad privados” aprobada

()"

mediante resolucion de superintendencia N° 424-2017-SUCAMEC.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Mediante la consulta u observacion N° 2, el participante RANGERS SECURITY

S.R.L., solicit6 lo siguiente:

Consulta u observacion N° 2

Analisis respecto de la consulta u observacién:

“En los términos de referencia, sobre
la indumentaria del personal senialan
que_la_composicion del uniforme del
Agente _de Seguridad debe estar de
acuerdo a la Ley 28879 y su Directiva

10-2017-SUCAMEC sobre
caracteristicas, especificaciones
técnicas 'y uso de uniformes,

emblemas, distintivos e implementos
del personal de seguridad privada,
por lo cual consultamos lo siguiente

Jla_Entidad requiere que el postor

acredite la respectiva Autorizacion de
Uso de Uniforme expedida por la

SUCAMEC?”

“EL AREA USUARIA MEDIANTE
INFORMEN®85-2023-OINV/MC, absuelve la
consulta, considerando los siguientes alcances y
precisiones: Se absuelve la consulta; precisando
que la  Directiva N° 10-2017-SUCAMEC
denominada  ;Directiva que  establece las
caracteristicas, especificaciones técnicas y uso
uniformes, emblemas, distintivos e implementos del
personal de seguridad privados;, corresponde
necesariamente ser vinculada al objeto de la
contratacion, considerando que su aprobacion y
vigencia equivale a una directiva técnica sectorial,
que regula el uso del uniforme del agente de
seguridad. Por lo explicado, se entiende que el
postor _deberd acreditar en la presentacion de la
oferta, la respectiva autorizacion; adjuntando el
documento que lo contenga, en la etapa de
calificacion de oferta

Precision de aquello que se incorporard en las
bases a integrarse, de corresponder:

Se agregara la siguiente precision, luego del literal
a), del numeral 5.8. del TdR; el mismo que tendra el
siguiente texto: "El postor deberd acreditar,
adjuntando el documento de autorizacion vigente,
en la presentacion de la oferta, en referencia a la
Directiva N° 10-2017-SUCAMEC _denominada
JDirectiva _que establece las caracteristicas,
especificaciones _ técnicas vy uso _ uniformes,
emblemas, distintivos e implementos del personal de




seguridad privados;. El requisito indicado. serd

incluido en los requisitos de calificacion.

(El subrayado es agregado)

Es asi que la Entidad en atencién a la absolucion de la citada consulta u
observaciones, se modifico el acapite 5.8 “equipamiento minimo proporcionado por
el contratista” contenido en el numeral 3.1 “términos de referencia” del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases, conforme el siguiente detalle:

“5.8. EQUIPAMIENTO MINIMO PROPORCIONADO POR EL CONTRATISTA
(...)
La composicion del uniforme del Agente de Seguridad debe estar de acuerdo al
Reglamento de la Ley N° 28879 y su directiva N° 10-2017-SUCAMEC denominada
“Directiva que establece las caracteristicas, especificaciones técnicas y uso uniformes,
emblemas, distintivos e implementos del personal de seguridad privados” aprobada
mediante resolucion de superintendencia N°424-2017-SUCAMEC.
El postor debera acreditar. adjuntando el documento de autorizacion vigente, en la
presentacion de la oferta, como requisito de calificacion de ofertas; en referencia a la
Directiva  N° 10-2017-SUCAMEC denominada _“Directiva _que _establece las
caracteristicas, especificaciones técnicas vy _uso uniformes, emblemas, distintivos e
implementos del personal de seguridad privados.”

(El subrayado es agregado)

Con relacion a ello y en virtud de lo cuestionado por el recurrente, mediante el
Informe N° 000116-2023-OINV/MC, recepcionado en fecha 13° de marzo de 2023,
la Entidad, con ocasion de la notificacion electronica de fecha 9 de marzo de 2023,
senal¢ lo siguiente:

“(...)
Referido a Resolucion de Superintendencia N° 424-2017-SUCAMEC, de fecha 24 de mayo

del 2017, la cual aprueba la DIRECTIVA N°10-2017-SUCAMEC "DIRECTIVA QUE
ESTABLECE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y USO DE UNIFORMES,
EMBLEMAS, DISTINTIVOS E IMPLEMENTOS DEL PERSONAL DE SEGURIDAD
PRIVADA", se entiende que el cumplimiento de las condiciones de aprobacion del uso de
uniforme, son_obligatorias para todas las empresas dedicadas al servicio de seguridad
privada (materia de la presente contratacion).

Ratificamos y validamos lo requerido en los requisitos de calificacion (copia del del
documento de autorizacion vigente sobre el uso del uniforme del agente de seguridad)

debido que esta autorizacion constituye una disposicion de tipo técnico, sectorial regulada
por SUCAMEC, el mismo que es de obligatorio cumplimiento.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Adicionalmente, mediante el Informe N° 000014-2013-OAL/MC recepcionado con
fecha 167 de marzo de 2023, la Entidad, con ocasion de la notificacion electronica de
fecha 15 de marzo de 2023, sefal6 lo siguiente:

¢ Mediante Tramite Documentario N° 2023-23790627-LIMA.
7 Mediante Tramite Documentario N° 2023-23801555-LIMA.
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“A.Del sustento legal para requerir como requisito la "autorizacion vigente sobre el uso
del uniforme del agente de seguridad" y si esta habilitaria al postor a llevar a cabo la
actividad economica materia de contratacion.

(..)

3.4. En cuanto a la denominada "autorizacion vigente sobre el uso del uniforme del agente
de seguridad", corresponde evaluar la Directiva N° 10-2017-SUCAMEC, por cuanto
aquella es sobre la cual ha sustentado su posicion el Comité de Seleccion.

3.5. Sobre el particular, los numerales 3.1 y 3.2 de la referida Directiva, establecen lo
siguiente:

"3.1. La presente Directiva es de obligatorio cumplimiento por parte de la Gerencia
de Servicios de Seguridad Privada (en adelante, GSSP), de la Gerencia de Control y
Fiscalizacion (en adelante, GCF) y de los Organos Desconcentrados (Intendencias
Regionales y Jefaturas Zonales) de la SUCAMEC a nivel nacional, quienes no pueden
emitir disposiciones adicionales a las contenidas en la presente Directiva, asi como
tampoco modificarlas.

3.2. Asimismo, debe ser cumplida por todas las personas juridicas que prestan o
desarrollan servicios de seguridad privada bajo las modalidades de vigilancia
privada, transporte de dinero y valores, y de proteccion por cuenta propia; y por el
personal de seguridad que presta o desarrolla dichos servicios bajo las modalidades
descritas." (el subrayado es agregado)

3.6. Asimismo, en los numerales 6.4, 6.6 y 6.7 de la citada Directiva, se han establecido
determinadas disposiciones relacionadas al uniforme de los agentes de seguridad, a
saber:

"6.4. Las personas juridicas que prestan o desarrollan servicios de seguridad privada
deben _informar sobre la composicion del uniforme en cuanto a las prendas basicas
que usard el personal de seguridad que labora en su empresa y conforme a la
modalidad en la que se encuentra autorizado.

()

"6.6. Respecto a la informacion que debe comunicar a la SUCAMEC, debe contener

lo siguiente: a) Formulario unico de tramite (FUT), firmado por el representante legal
de la empresa, el cual comunica el uso de uniforme del personal de seguridad que
labora en su empresa. b) CD que contenga fotos del uniforme a usar (de frente, por
detras y por ambos costados), ast como el distintivo o emblema a emplear.

6.7. En caso de modificar alguna prenda de vestir o el color del uniforme deberd
comunicar a la Gerencia de Servicios de Seguridad Privada al respecto,
considerando lo establecido en el numeral 6.6." (el subrayado es agregado)

3.7. Respecto a la adecuacion de las empresas prestadoras de servicios de seguridad privada
a las disposiciones de la Directiva, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria,
establece lo siguiente:

"Primera.- Las personas juridicas que prestan servicios de seguridad privada bajo las
modalidades de prestacion de servicio de vigilancia privada, prestacion de servicio de
transporte de dinero y valores y servicio de proteccion por cuenta propia, tienen
ciento ochenta (180) dias calendario para adecuarse a la presente directiva.” (el
subrayado es agregado)
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3.8. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, esta Oficina opina que, la denominada
"autorizacion vigente sobre el uso del uniforme del agente de seguridad’, no se

encontraria _regulada expresamente en la Directiva N° 10-2017-SUCAMEC, ni

tampoco se habria establecido en aquella que el incumplimiento de sus disposiciones,
por _parte de las personas juridicas que prestan o desarrollan servicios de seguridad

privada, trae como consecuencia que las mismas quedan inhabilitadas para prestar dicho
servicio de seguridad privada.

3.9. En tal sentido, esta Oficina considera que la denominada "autorizacion vigente sobre el
uso del uniforme del agente de seguridad”, no podria ser considerada como un

requisito de calificacion (capacidad legal - habilitacion).

B. Del procedimiento para solicitar la "autorizacion vigente sobre el uso del uniforme del
agente de seguridad"

3.11. AI respecto, corresponde seialar que, efectuada la revision del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA de la Superintendencia Nacional de Control
de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2022-IN, no se ha encontrado el procedimiento
para_solicitar la denominada "autorizacion vigente sobre el uso del uniforme del

agente de seguridad".
(El subrayado y resaltado es agregado).

Sobre el particular, corresponde sefalar que el articulo 72 del Reglamento y la
Directiva N° 23-2016-OSCE/CD, establece que al absolver las consultas y
observaciones el comité de seleccion debe detallar la respuesta a la solicitud
formulada y el andlisis que la sustenta; debiendo evitar incluir disposiciones que
excedan o no guarden congruencia con las aclaraciones planteadas y/o transgresiones
alegadas por el participante, salvo que sea para promover la competencia en el
procedimiento convocado, lo que debera ser debidamente sustentado por el comité u
organo encargado y siempre que esté vinculada con la respectiva consulta u
observacion.

En esa linea, cabe sefalar que del contenido del articulo 16 de la Ley, como del
articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que posee el
Area Usuaria de la Entidad, para poder elaborar y modificar los presente términos de
referencia; siendo — por tanto — la Unica responsable de que las mismas sean
adecuados y que se asegure la calidad técnica para la finalidad ptblica que se estaria
persiguiendo.

Finalmente, es preciso sefalar que, la normativa de las compras publicas, a través de
la Opinion N° 002-2020/DTN, indic6é que, el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

De las citadas disposiciones, se aprecia que corresponde al area usuaria definir con
precision en los términos de referencia que comprenden el requerimiento, las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere
contratar, de tal manera que satisfagan su necesidad, sin generar mayores costos y/o
controversias en la ejecucion contractual.
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Ahora bien, en atencion a lo sefialado por el recurrente, corresponde sefialar que la
Entidad mediante los citados informes técnicos preciso, entre otros aspectos, lo
siguiente:

- La Entidad mencion6 que el cumplimiento de las condiciones de aprobacion del
uso de uniforme, contempladas en la Directiva N°10-2017-SUCAMEC
"Directiva que establece las caracteristicas, especificaciones y uso de
uniformes, emblemas, distintivos e implementos del personal de seguridad
privada", son obligatorias para todas las empresas dedicadas al servicio de
seguridad privada.

- Por su parte, en cuanto a la denominada "autorizacién vigente sobre el uso del
uniforme del agente de seguridad", la Entidad manifiesta que revis6 la Directiva
N°¢ 10-2017-SUCAMEC, concluyendo que, la citada autorizacion, no se
encontraria regulada expresamente en la Directiva N° 10-2017-SUCAMEC, ni
tampoco se habria establecido en aquella que el incumplimiento de sus
disposiciones, por parte de las personas juridicas que prestan o desarrollan
servicios de seguridad privada, trae como consecuencia que las mismas quedan
inhabilitadas para prestar dicho servicio de seguridad privada.

- En relacién a ello, consideré que la denominada "autorizacion vigente sobre el
uso del uniforme del agente de seguridad", no podria ser considerada como un
requisito de calificacion (capacidad legal - habilitacion).

- Finalmente, precisé que, luego de haber efectuado la revision del Texto Unico
de Procedimientos Administrativos — TUPA de la SUCAMEC, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2022-IN, no habria encontrado el procedimiento para
solicitar la denominada "autorizacién vigente sobre el uso del uniforme del
agente de seguridad”.

De forma previa, cabe precisar que, mediante Resolucion de Superintendencia N°
424-2017-SUCAMECS?, se aprobé la Directiva N° 10-2017-SUCAMEC "Directiva
que establece las caracteristicas, especificaciones y uso de uniformes, emblemas,
distintivos e implementos del personal de seguridad privada”.

Por su parte, de la revision de los numerales 3.1 y 3.2 de la referida Directiva, se
aprecia que la misma es de obligatorio cumplimiento por parte, entre otros, de todas
las personas juridicas que prestan o desarrollan servicios de seguridad privada bajo
las modalidades de vigilancia privada, transporte de dinero y valores, y de proteccion
por cuenta propia.

Ademas, en los numerales 6.1 y 6.2 se contemplaria informacion relativa a la
conformacion del uniforme para el personal de seguridad y los distintivos que este
podria contemplar.

& Publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 24 de mayo de 2017.
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Aunado a ello, en el numeral 6.4 se aprecia la disposicion de que las personas
juridicas que prestan o desarrollan servicios de seguridad privada deben informar
sobre la composicion del uniforme en cuanto a las prendas basicas que usard el
personal de seguridad que labora en su empresa y conforme a la modalidad en la que
se encuentra autorizado. Asimismo, en el numeral 6.6 se detalla determinada
informacion que debieran comunicar a la SUCAMEC, sobre el uso del uniforme por
parte del personal de seguridad.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la referida
Directiva, se dispone que las personas juridicas que prestan servicios de seguridad
privada bajo las modalidades de prestacion de servicio de vigilancia privada,
prestacion de servicio de transporte de dinero y valores y servicio de proteccion por
cuenta propia, tienen ciento ochenta (180) dias calendario para adecuarse a la
presente directiva.

De lo expuesto, si bien la Directiva N°10-2017-SUCAMEC resultaria de
cumplimiento obligatorio por parte las personas juridicas que prestan o desarrollan
servicios de seguridad privada, indicAndose, ademas, que éstas deben informar sobre
la composicion del uniforme en cuanto a las prendas basicas que usara el personal de
seguridad que labora en su empresa, cierto es que en ningun extremo de la citada
Directiva se regula o hace mencién a la emision de alguna autorizacioén sobre el uso
de uniforme conforme a las disposiciones de la Directiva en mencidn.

Aunado a ello, de la revision del TUPA de la SUCAMEC aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2022-IN, tampoco se habria encontrado el procedimiento para
solicitar la referida "autorizacién vigente sobre el uso del uniforme del agente de
seguridad”.

Por consiguiente, ante la falta de regulacion de la "autorizacion vigente sobre el uso
del uniforme del agente de seguridad”, no corresponderia exigir la presentacion de
dicho documento, con lo cual, se aceptaria parcialmente lo solicitado por el
recurrente, respecto a que se suprima de las Bases la mencionada autorizacion.

En ese sentido, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a
solicitar se suprima de las bases la "autorizacion vigente sobre el uso del uniforme
del agente de seguridad”; o en su defecto, se retrotraiga el proceso a la etapa de la
convocatoria estableciendo correctamente los documentos para la oferta a fin de no
vulnerar la Ley de Contrataciones del Estado, y, en la medida que, se determiné que
no corresponderia exigir la presentacion de dicho documento; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente
cuestionamiento.

- Se suprimira del acépite 5.8 “equipamiento minimo proporcionado por el
contratista” contenido en el numeral 3.1 “términos de referencia” del Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, el siguiente
texto tachado:
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“5.8. EQUIPAMIENTO MINIMO PROPORCIONADO POR EL CONTRATISTA

(...)

La composicion del uniforme del Agente de Seguridad debe estar de acuerdo al
Reglamento de la Ley N° 28879 y su directiva N° 10-2017-SUCAMEC denominada
“Directiva que establece las caracteristicas, especificaciones técnicas y uso
uniformes, emblemas, distintivos e implementos del personal de seguridad
privados”  aprobada  mediante  resolucion de  superintendencia  N°
424-2017-SUCAMEC.

££ ﬁ65t67 d(iéé: Ut Ed”alﬁ adjn’na’idﬁ 61! qocHiteRto e aittortZacton ttge’né; €1t ia
. - .. e . - . .

Se suprimira del acéapite “Habilitacion” de los requisitos de habilitacion, el
siguiente texto tachado:

Se dejara sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 2.

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto toda disposicion de las Bases o
del Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Se debera tener en cuenta’ que la disposicion relativa a “La composicién del
uniforme del Agente de Seguridad debe estar de acuerdo al Reglamento de la Ley N°
28879 y su directiva N° 10-2017-SUCAMEC denominada “Directiva que establece las
caracteristicas, especificaciones técnicas y uso uniformes, emblemas, distintivos e
implementos del personal de seguridad privados” aprobada mediante resolucion de
superintendencia N° 424-2017-SUCAMEC” se entendera acreditado con la
presentacion de la Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia. (Anexo N° 3).

Corresponderd al titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el
numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de
la elevacion de cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados

° Dicha disposicion deberd ser tomada en cuenta por la Entidad en la etapa correspondiente, no siendo
necesaria su integracion en las Bases
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de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la
adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3: Respecto al procedimiento para el
reemplazo de personal destacado

El participante RANGERS SECURITY S.R.L., cuestion6 la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 3, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

“RESPECTO AL TERCER PLIEGO DE CUESTIONAMIENTO
(..)

Sobre el particular, el Comité de Seleccion: No acoger la observacion.

Que, en virtud de los principios de libertad de concurrencia, eficacia y eficiencia de la
Ley de Contrataciones del Estado, se busca orientar las contrataciones al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades;
por lo que bajo el mismo tenor debemos sefialar que para la suscripcion del contrato se
pueda acreditar al personal con copia del carné o con copia del Cargo de Tramite del
respectivo Carné ante la SUCAMEC, en aras de promover el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos de contratacion.

Bajo esa misma linea de ideas, hacemos hincapié que ninguna empresa tiene a la
espera la totalidad del personal en su planilla sino hasta el momento del consentimiento
de la buena pro, cuando ya se tiene la certeza de la instalacion del servicio, y que en
funcion a ello se gestionan los cambios de empresa de los carnés del nuevo personal
que ejecutara el servicio; por lo que seitalamos que es propicio la modificacion de
dicho requerimiento, permitiendo poder presentar también el cargo de tramite de
carné en la SUCAMEC bajo la consigna de presentar copias del carné cuando sean

expedidos.

En tal sentido, solicitamos que se ACOJA la observacion y que para dicha acreditacion
se permita la presentacion del cargo de tramite de carné, sujeta a presentar la copia del
carné cuando sea expedida por la SUCAMEC.”

(El subrayado y resaltado es agregado).
Pronunciamiento

De la revision del literal B del acapite 5.14 “otras obligaciones del contratista”
contenido en el numeral 3.1 “términos de referencia” del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“5.14. OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
(...)

B. En relacion al personal destacado para la prestacion del servicio
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Procedimiento para el reemplazo de personal destacado:
a. Los reemplazos del personal destacado, que tenga a bien realizar EL

CONTRATISTA seran debidamente justificados y deben contar con la aprobacion
del Encargado del control y supervision de los servicios, designado por la Oficina
de Inversiones, de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales, del Ministerio
de Cultura), teniendo en cuenta lo siguiente:

b. El Contratista contara con el personal propuesto para el servicio de vigilancia que
presente para el perfeccionamiento del contrato correspondiente, no estando
permitido _cambios, sustitucion o presentacion, salvo por circunstancias de caso

fortuito o fuerza mayor, debidamente justificados.

Procedimiento para el reemplazo de personal destacado:
a. En caso de reemplazo, El Contratista deberd ingresar su solicitud a través de la

Mesa de Partes virtual, de la Unidad Ejecutora N°008, dirigida a la Oficina de
Inversiones de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales, del Ministerio de
Cultura, adjuntando la documentacion del personal destacado como reemplazo
cuya acreditacion debe cumplir con el perfil sefialado en el literal B del numeral
5.11 del presente documento o en todo caso superior, de no cumplir se le aplicard
la penalidad correspondiente.

b. Esta solicitud sera derivada al drea usuaria para su respectiva revision y
evaluacion quien procederd a aprobar o no aprobar la solicitud, previo analisis del
Encargado del control y supervision de los servicios, designado por la Oficina de
Inversiones de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales, del Ministerio de
Cultura), en el plazo de tres (3) dias habiles, computados desde el dia siguiente de
recibida la solicitud del Contratista;, mediante notificacion al correo electronico
del contratista.

¢. La comunicacion del estado APROBADO / NO APROBADO, sera notificada por la
Oficina de Administracion, mediante correo electronico.

d. En caso de no ser aprobada la solicitud, el Contratista debera iniciar el nuevo
tramite establecido en el literal a. del Procedimiento para el reemplazo de personal
destacado.

Dicho procedimiento no exonerara la aplicacion de penalidades que correspondan,
salvo por circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente justificados.

(...)”7
(El subrayado y resaltado es agregado).

Mediante la consulta u observacion N° 3, el participante RANGERS SECURITY
S.R.L., solicito lo siguiente:

Consulta u observacion N° 3 Analisis respecto de la consulta u
observacion:

“En el TDR, se menciona que los agentes | “EL AREA USUARIA MEDIANTE INFORME
podran ser cambiados o retirados sin | N°85-2023-OINV/MC, absuelve la consulta,
reparar que, para la realizacion del | considerando los siguientes alcances y
cambio de un personal titular, mientras es | precisiones: Se absuelve la consulta;
cubierto por un retén, se deben congregar | precisando que, las empresas del rubro
una serie de requisitos para la obtencion | cuentan con personal calificado para AVP y
del carné de un agente nuevo. Sefialamos | con contrato suscrito por igual periodo al de
que no se establecen procedimientos para | la prestacion del contrato, ante alguna
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el cambio de personal y tampoco se
establecen casos frente a renuncias
inminentes o abandono de trabajo, para
que se otorgue un plazo al contratista para
el destaque otro AVP como titular del
puesto, toda vez que la SUCAMEC expide
carné y licencia conforme al TUPA de la
SUCAMEC 'y la calificacion interna,
tomando aproximadamente 30 dias habiles
la culminacion de todo el tramite para la
emision de carné de seguridad, teniendo
en cuenta que hasta el momento de
destaque para la instalacion del servicio
ninguna empresa tiene en espera la
totalidad del personal en su planilla sino
hasta que ya se tiene la certeza de la
prestacion del servicio, en funcion a ello
se gestionan los respectivos carnés y o
licencias y no antes. En_consecuencia
solicitamos __acoger _la __observacion,
aclarando que se otorgard un plazo de 30

dias al contratista para que realice el
tramite de carné ante la SUCAMEC.”

ausencia se ha previsto la participacion del
AVP, en calidad de descansero y/o reten; sin
embargo es responsabilidades del contratista
formular  condiciones internas con su
personal, respecto a los tiempos o plazos de
comunicacion por renuncia o abandono del
servicio o del puesto; las renuncias internas
son de responsabilidad del contratista, ya que
el AVP no tiene relacion laboral con la
entidad, y de ser el caso la renuncias internas
son de caracter previsibles por el contratista.
Se han establecido en los TDR que no aplican
los cambios y/o sustituciones de puestos y/o
agentes, se han definido y considerado en su
lugar los REEMPLAZOS, los que solo aplican
en casos debidamente justificados a propuesta
del contratista; para lo cual también se ha
establecido un procedimiento con plazos de
tiempo y debidamente autorizados”

(El subrayado y resaltado es agregado)

Con relacion a ello y en virtud de lo cuestionado por el recurrente, mediante el
Informe N° 000116-2023-OINV/MC, recepcionado en fecha 13'° de marzo de 2023,
la Entidad, con ocasion de la notificacidn electronica de fecha 9 de marzo de 2023,
sefald lo siguiente:

“Referido al procedimiento de reemplazo del personal propuesto, en los términos de
referencia establecen un glosario de definicion de términos, para la presente contratacion;
entre los cuales se define el siguiente;

Reemplazo: Propuesta de modificacion por circunstancias debidamente justificadas, de un
personal destacado y propuesto por el contratista.

En efecto, ninguna empresa tiene en espera la totalidad del personal en su planilla sino hasta
que ya se tiene la certeza de la prestacion del servicio, sin embargo, las empresas del rubro si
cuentan _con _personal calificado para la seguridad privada y con contrato suscrito por igual
periodo al de la prestacion del tiempo contractual, ante alguna ausencia se ha previsto la
participacion_del agentes u_operarios de seguridad, en calidad de descansero y/o reten;
teniendo en cuenta, que es responsabilidad del contratista formular condiciones internas
con _su personal propuesto, respecto a los tiempos o plazos de comunicacion por renuncia o
abandono del servicio o del puesto; las renuncias internas son de responsabilidad del
contratista, ya que el agente u operador de seguridad propuesto no tiene relacion laboral
con la entidad, y de ser el caso las renuncias internas son de cardcter previsibles por el
contratista.

19 Mediante Tramite Documentario N° 2023-23790627-LIMA.
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Se han establecido en los términos de referencia, que no aplican los cambios y/o sustituciones
de puestos y/o agentes;_se _han definido y considerado en su lugar los REEMPLAZOS, los
que solo aplican en casos debidamente justificados a propuesta v/o solicitud del contratista:

para lo se ha establecido un procedimiento en el literal a, b, ¢ v d. del numeral 5.14. de las
paginas 16 v 17 respectivamente, con plazos de tiempo y debidamente autorizados.

Ratificamos v validamos el procedimiento establecido, para las solicitudes de reemplazo de
personal operador o agente de seguridad o supervisor, que incluye los plazos de respuesta de
aprobacion de la entidad, establecidos en los términos de referencia.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (los términos de referencia en caso de servicios), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion.

En esa linea, en el numeral 29.8 del citado articulo, se dispuso que el 4rea usuaria es
responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la
calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias
técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de
la Opinion N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

De las disposiciones citadas, se desprenderia que, corresponde al area usuaria definir
con precision los términos de referencia que comprenden el requerimiento, las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere
contratar, de tal manera que satisfagan su necesidad, evitando generar mayores
costos y/o controversias en la ejecucion contractual.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades, mediante su
informe técnico ha brindado mayores alcances que sustentarian lo absuelto,
precisando, entre otros aspectos, lo siguiente:

- La Entidad manifesto, que si bien ninguna empresa tendria en espera la totalidad
del personal en su planilla sino hasta que ya se tenga la certeza de la prestacion
del servicio, sin embargo las empresas del rubro si contarian con personal
calificado para la seguridad privada y con contrato suscrito por igual periodo al
de la prestacion del tiempo contractual.

- Ademas, sefial6 que ante alguna ausencia se ha previsto la participacion de
agentes u operarios de seguridad, en calidad de descansero y/o reten, teniendo en
cuenta, que es responsabilidad del contratista formular condiciones internas con
su personal propuesto.
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- Por su parte, respecto a los tiempos o plazos de comunicacion por renuncia o
abandono del servicio o del puesto, acotd que las renuncias internas serian de
responsabilidad del contratista, ya que el agente u operador de seguridad
propuesto no tiene relacion laboral con la entidad, y de ser el caso las renuncias
internas son de caracter previsibles por el contratista.

- Adicionalmente, precisé que, se han definido y considerado en las Bases el
reemplazo, que solo aplica en casos debidamente justificados a propuesta y/o
solicitud del contratista para lo se ha establecido un procedimiento en el literal a,
b, ¢ y d, del numeral 5.14 de las Bases, con plazos de tiempo y debidamente
autorizados.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha brindado mayores alcances por las
cuales se ratificaria del procedimiento establecido para las solicitudes de reemplazo
de personal operador o agente de seguridad o supervisor, que incluye los plazos de
respuesta de aprobacion de la entidad, establecidos en los términos de referencia, con
lo cual, no aceptaria lo solicitado por el recurrente.

En ese sentido, considerando que la pretension del participante estaria orientada a
que se modifique el procedimiento para el reemplazo del personal destacado; y en
tanto, la Entidad ha ratificado dicho requerimiento, no aceptando lo solicitado por el
recurrente, este Organismo Técnico Especializado ha decidi6 NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la
adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Respecto al procedimiento para la
aplicacion de las otras penalidades

El participante RANGERS SECURITY S.R.L., cuestiond la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 5, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

“RESPECTO AL QUINTO PLIEGO DE CUESTIONAMIENTO
(..)

Sobre el particular, el Comité de Seleccion: no se pronuncio sobre ningun extremo al no
subir en la plataforma del SEACE el pliego absolutorio de consultas y observaciones.

En ese sentido,_el procedimiento establecido en las bases es contrarias al articulo 134
del RLCE. toda vez que no tiene un procedimiento objetivo. plazos para que el
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contratista ejerza su derecho de defensa: no se especifica los Organos o representantes
competentes autorizados para levantar el acta. no hay plazos.

Cabe precisar que en toda relacion contractual debe prevalecer el debido proceso
prescrito en la Constitucion, esto es, frente a observaciones en la prestacion periodica
del servicio se debe realizar lo siguiente: a) Levantar un acta de observacion, dicha
acta tiene que ser levantada in situ por ambas partes (contratista y representante de la
Entidad); b) La Entidad debe otorgar un plazo no menor de 3 a 10, para que el
contratista subsane dicha observacion; c) Si el contratista pese al plazo otorgado no
cumple con levantar la observacion, incurre en  incumplimiento injustificado
procediendo la aplicacion "de las penalidades”

En ese contexto, es claro que la normativa exige un procedimiento objetivo. razonable v
congruente, lo cual no se dio en las bases que observa mi representada, por lo que
corresponde su modificacion, toda vez que las "penalidades" reguladas en el RLCE NO
son de aplicacion automdtica, amén que se cifien a un procedimiento previo.

En tal sentido, solicitamos que se ACOJA la observacion y se modifique las bases
estableciendo un procedimiento objetivo para la aplicacion "de las penalidades”.

(El subrayado es agregado).
Pronunciamiento

De la revision del acapite 14.1 “procedimiento para la comunicacion, descargo y
aplicacion de otras penalidades” contenido en el numeral 3.1 “términos de
referencia” del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria,
se aprecia lo siguiente:

“I14.1 PROCEDIMIENTO PARA LA COMUNICACION, DESCARGO Y

APLICACION DE OTRAS PENALIDADES
(...)

Las penalidades se aplicaran ante el incumplimiento injustificado en la ejecucion de la
prestacion. Y, en amparo al articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se aplicarad otras penalidades con la sola constatacion del supuesto de la
penalidad, sin perjuicio que, de existir alguna controversia entre la aplicacion de la
penalidad por la Entidad y el contratista; este ultimo tendrd aun el derecho de poder
recurrir a alguno de los mecanismos de solucion de conflictos serialados en la
normativa durante la ejecucion contractual.

a) El Encargado del control y supervision de los servicios, designado por la Oficina de
Inversiones, de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales, del Ministerio de
Cultura), elaborara un Acta de Constatacion en cada visita que realice en la Sede y
periférico del MUNA, en ambos turnos. En caso se detecte incumplimiento de los
términos de referencia por parte de EL CONTRATISTA, se levantara el Acta de
Constatacion que debera ser firmada por el supervisor o agente de vigilancia
destacado en el local del MUNA; en caso se negaran a firmarla, se validara la
aceptacion de la falta, contenida en el Acta de forma automdtica, en el cuadro de
penalidades lo consignado en ella, toda vez que la finalidad de la misma es penalizar
una falta evidenciada en su oportunidad, comunicandose al contratista la ocurrencia y
su aplicacion mediante correo electronico.
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b) Para el caso de las otras penalidades identificadas en los numerales N°3, N°6 y
N°11; el Encargado del control y supervision de los servicios, designado por la Oficina
de Inversiones, de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales, del Ministerio de
Cultura), remitira las Actas de visitas inopinadas mediante correo electronico al
contratista, otorgandole un plazo mdaximo de tres (03) dias calendarios luego de
emitida la_ comunicacion, para el ejercicio de su defensa, realizando sus descargos a
las observaciones o discrepancias evidenciadas, a la prestacion del servicio de
vigilancia, que ejecuta el contratista, ejerciendo su derecho de defensa; lo que no
inhibe el derecho de la Entidad en aplicar las penalidades que correspondan.

¢) Sin perjuicio de lo establecido en los precedentes a) y b), la Entidad a través del
Encargado del control y supervision de los servicios, designado por la Oficina de
Inversiones, de la UE-008: Proyectos Especiales, podra elaborar Actas de visitas
inopinadas, las cuales seran verificadas y analizadas con los Elementos de Control.

Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
mdximo para otras penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD podrad resolver el
contrato por incumplimiento.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Mediante la consulta u observacion N° 5, el participante RANGERS SECURITY
S.R.L., solicito lo siguiente:

Consulta u observacion N° 5

Analisis respecto de la
consulta u observacion:

“En_las otras penalidades no se establece un
procedimiento objetivo para las otras penalidades;
toda vez que en el texto de las bases ponen al
contratista en un estado de indefension al no
establecer plazos razonables conforme al art. 143 del
reglamento de la ley 30225 que estipulan que para la
subsanacion de las observaciones se otorga un plazo
de 2 a 10 dias habiles, asimismo, la LCE seriala que
de haberse previsto establecer penalidades distinta a
la mora, incluir dicha penalidades, los supuestos de
aplicacion, la forma de cdlculo para cada supuesto y
el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar, conforme el art. 134 del
reglamento de la ley 30225; esto es, 1) se debe
levantar un acta de observaciones entre los
representantes de ambas partes, 2) se debe otorgar un
plazo no menor de 3 a 10 dias al contratista para que
subsane la observacion, 3) la entidad debe evaluar el
descargo del contratista y decidir si aplica o exime de
responsabilidad al contratista. en ese sentido,
solicitamos se acoja la observacion y se modifique el
procedimiento establecido en las bases.”

“EL AREA USUARIA
MEDIANTE INFORME
N°85-2023-OINV/MC, absuelve
la consulta, considerando los

siguientes alcances y
precisiones: Se _absuelve la
consulta; precisando que el

literal b, del numeral 14.1, de
los _términos de referencia

establecen el procedimiento a
seguir y establecen el plazo de 3

dias _para el ejercicio de su

defensa.”

(El subrayado y resaltado es agregado)
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Con relacion a ello y en virtud de lo cuestionado por el recurrente, mediante el
Informe N° 000116-2023-OINV/MC, recepcionado en fecha 13" de marzo de 2023,
la Entidad, con ocasion de la notificacion electronica de fecha 9 de marzo de 2023,
senald lo siguiente:

“Referido al procedimiento de aplicacion de otras penalidades, asi como del
procedimiento de subsanacion de las mismas.

Al respecto, los términos de referencia en el literal b), del numeral 13, de la pagina 21,
establecen el detalle de otras penalidades; asi mismo el numeral 14.1 de la pagina 22,
establece el procedimiento para la comunicacion y descargo del contratista en la
aplicacion de las otras penalidades, segun lo establecido en el articulo 163° del RLC.

Los términos de referencia, han establecido 11 tipos de posibles incumplimientos, de los
cuales ocho de ellos (1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, y 10), se consideran inminentes, es decir, los
medio probatorios, mediante el levantamiento de actas inopinadas, que tendrian la
categoria de irrefutables, ante situaciones o hechos advertidos en el momento de su
verificacion. Sin embargo, los establecidos en los numerales 3, 6 y 11, son pasibles de ser
sustentados por parte del contratista, otorgdndole un plazo mdximo de tres (03) dias
calendarios luego de emitida la comunicacion, para el ejercicio de su defensa,
realizando sus descargos a las observaciones o discrepancias evidenciadas, a la
prestacion del servicio de vigilancia, que ejecuta el contratista; lo que no inhibe el
derecho de la Entidad, en aplicar las penalidades que correspondan.

Ratificamos y validamos el procedimiento establecido, para aplicacion de otras
penalidades, que incluye los plazos de descargos y/o defensa, ante las faltas o
incumplimientos detectados atribuibles al contratista, establecidos en los términos de
referencia.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, es pertinente sefialar que el
articulo 163 del Reglamento, establece que los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer penalidades distintas a la penalidad por mora, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad,
distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y
el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Asimismo, en las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria, se sefiala que,
de haberse previsto establecer penalidades distintas a la penalidad por mora, debe
incluirse los supuestos de aplicacion de penalidad, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar, conforme al articulo 163 del Reglamento.

Sobre el particular, cabe sefialar que, la normativa de contrataciones del Estado ha
establecido que el incumplimiento del contrato por parte del contratista puede
determinar la aplicacion de penalidades. Asi, el articulo 161 del Reglamento dispone

" Mediante Tramite Documentario N° 2023-23790627-LIMA.
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que, en el contrato se establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el area usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, en atencion a lo sefialado por el recurrente, corresponde sefialar que la
Entidad, mediante su informe técnico, habria brindado mayores alcances que
sustentarian su absolucion, ratificando ademas el procedimiento de aplicacion de
otras penalidades, asi como del procedimiento de subsanacion de las mismas
consignado en el acapite 14.1 del numeral 3.1 “Términos de Referencia” del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, el cual incluye la comunicacion y
el descargo del contratista, segun lo establecido en el articulo 163° del Reglamento.

Ademas de ello, la Entidad aclar6 que las penalidades 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 y 10 distintas
a la penalidad por mora, se considerarian inminentes, es decir, los medios
probatorios mediante el levantamiento de actas inopinadas que tendrian la categoria
de irrefutables, ante situaciones o hechos advertidos en el momento de su
verificacion, mientras que las penalidades 3, 6 y 11 podrian ser sustentados por parte
del contratista, otorgandole un plazo méaximo de tres (03) dias calendarios luego de
emitida la comunicacion, para el ejercicio de su defensa, realizando sus descargos a
las observaciones o discrepancias evidenciadas, a la prestacion del servicio de
vigilancia, con lo cual no aceptaria lo solicitado por el recurrente.

En ese sentido, considerando que la pretension del participante estaria orientada a
que se modifique el procedimiento para las otras penalidades; y en tanto, la Entidad
ha ratificado dicho requerimiento, no aceptando lo solicitado por el recurrente, este
Organismo Técnico Especializado ha decidi6 NO ACOGER el presente
cuestionamiento; sin perjuicio de ello, se emitird la siguiente disposicion al
respecto:

- Se debera tener en cuenta lo sefialado en el Informe N°
000116-2023-OINV/MC.

- Correspondera al titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas u observaciones,
permitiendo reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacién encargados
de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informaciéon que obra en los actuados para la
adecuada realizacion de la contratacion.
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3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidaciéon de ningin extremo de las Bases,
este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Respecto del Seguro de Vida Ley

De la revision del numeral 3.1 “Términos de Referencia”, del capitulo III de la
Seccion Especifica se advierte que no se habria precisado la exigencia del Seguro de
Vida Ley, el cual es obligatorio segun las bases estandar correspondientes.

Al respecto, la Entidad, mediante Informe N° 000116-2023-OIVN/MC, de fecha 13
de marzo de 2023, sefial6 lo siguiente:

“3.1 Consideraciones especificas
Se incluira la obligacion de contratar el seguro de vida ley en los Términos de
Referencia.”

Asimismo, de la revision del acéapite 12 “Seguros” contenido en el archivo
denominado “TDR-VIGILANCIA MUNA Revision
Final-OINV-Integrado-Elevacion.docx™ remitido de forma conjunta con el referido
Informe, se advierte que la Entidad hizo la siguiente precision sobre el seguro de
vida Ley:

“12 SEGUROS

()

Seguro vida Ley, Seguro obligatorio contratado por el empleador en favor de los
trabajadores, destacados que contempla coberturas como muerte natural, accidental o
invalidez, por eventos ocurridos tanto dentro como fuera del ambiente laboral.”

Considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, se emitird una disposicion al
respecto:

- Se incluira el acdpite 12 contenido en el numeral 3.1 del capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, lo siguiente:

“12 SEGUROS
()

d. Seguro vida Ley, Seguro obligatorio contratado por el empleador en favor de los
trabajadores, destacados que contempla coberturas como muerte natural, accidental
o invalidez, por eventos ocurridos tanto dentro como fuera del ambiente laboral.”
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Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.2 Sobre el costo de reproduccion y entrega de Bases

Al respecto, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion establece lo
siguiente:

1.10 COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases,
para cuyo efecto deben cancelar [CONSIGNAR EL COSTO DE REPRODUCCION
DE LAS BASES] en [CONSIGNAR LA FORMA Y LUGAR PARA REALIZAR EL

PAGO Y RECABAR LAS BASES].”

Ahora bien, de la revision del numeral 1.9 del Capitulo II de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas, se aprecia que la Entidad consider6 lo siguiente:

“I. 9 COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases,
para cuyo efecto deben cancelar S/ 5.00 (Cinco con 00/100 Soles) en la Oficina de
Tesoreria de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003:

Ministerio de Cultura.”

De lo expuesto, se advierte que dicho extremo no se condice con los lineamientos
previstos en las Bases Estdndar objeto de la presente contratacion, puesto que no se
habria consignado el lugar donde se va a recabar las mismas.

Sobre el particular, mediante el Informe N° 000116-2023-OIVN/MC de fecha 13 de
marzo de 2023, remitido con ocasion de la notificacion electronica de fecha 9 de
marzo de 2023, la Entidad sefialo lo siguiente:

“Se incluira en las bases integradas del referido procedimiento de seleccion: Oficina de
Tesoreria de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003: Ministerio
de Cultura, Av. Javier Prado Este N° 2465, Cuarto Piso - San Borja, Lima, Lima”

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementard la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 1.9 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

“I. 9 COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las
bases, para cuyo efecto deben cancelar S/ 5.00 (Cinco con 00/100 Soles) en la
Oficina de Tesoreria de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del
Pliego 003: Ministerio de Cultura.”
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Nota: El lugar de donde se recabara las Bases serd en la Oficina de Tesoreria
de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003: Ministerio
de Cultura, Av. Javier Prado Este N° 2465, Cuarto Piso - San Borja, Lima,
Lima.”

Cabe precisar que, se deberd dejar sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

4.

4.1

4.2

4.3

4.4

CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

Un vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
Definitiva por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta
que, entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra
mediar menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de
la publicacién de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto
en el articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 3 de abril de 2023

Cadigos: 6,1; 14,1
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