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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA 

PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-

MDG-PRIMERA CONVOCATORIA. 

 

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y 

VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA VIRGEN EN LA URB. 

TOMAS LAFORA Y GUZMAN – DISTRITO DE GUADALUPE – PROVINCIA DE PACASMAYO 

– DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD. 

 
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO RESOLUCIÓN Nº2525-2024-TCE-S3. - 1.3 
Disponer que el comité de selección proceda a la evaluación y calificación de la oferta del 
postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, que ha sido admitida en esta instancia, y 
otorgue la buena pro a quien corresponda. 
 
En la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Municipalidad 

Distrital de Guadalupe, siendo las 09:15 a:m horas del día 15 de agosto del 2024, se reunieron 

los miembros del Comité de Selección, Ing. Alex Maximo Miñano Campos (presidente titular), 

Ing. Juan Francisco Marcos Argomedo (primer miembro titular), Ing. Franz Bernnie Ríos 

Hernández (segundo miembro titular); designados mediante Resolución de Gerencia Municipal 

N°114-2024-MDG-GM, de fecha 08 de agosto del 2024, quienes se encargarán de la 

preparación, conducción,  realización y hasta la culminación del procedimiento de selección de 

la Adjudicación Simplificada N°001-2024-MDG-PRIMERA CONVOCATORIA referente a la   

EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y 

VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE - PASAJE CERRO LA VIRGEN  - URB. 

TOMAS LAFORA Y GUZMAN – DISTRITO DE GUADALUPE – PROVINCIA DE PACASMAYO 

– DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”; se inicia el acto privado de acuerdo con la resolución 

del Tribunal de Contrataciones del Estado el cual es la siguiente:  

 

1. ADMISION DE OFERTAS 

POSTOR 
ANEXO 

N°1 

ANEXO 

N°2 

ANEXO 

N°3 

ANEXO 

N°4 

ANEXO 

N°5 

ANEXO 

N°6 
CONDICIÓN 

   
JULIO 
GIANCARLO 
OTINIANO 
PLASENCIA 
  
CONSORCIO 

EJECUTOR 

L&DAS 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

ADMITIDA 

 

ADMITIDA 

  

A continuación, se procede a revisar los requisitos de Calificación del postor de acuerdo con el 

artículo 74.2° del RLCE. 
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2. EVALUACION DE LAS OFERTAS ADMITIDAS 

Seguidamente, con las ofertas admitidas, se procede a su evaluación, la que consiste en la 

aplicación de los factores de evaluación previstos en el Capítulo III de la sección específica de 

las bases. 

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 

del artículo 74 del Reglamento. 

En el supuesto de que dos (02) o más ofertas empaten, la determinación del orden de prelación 

de las ofertas empatadas se efectúa siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral 

91.1 del artículo 91 del Reglamento. 

El desempate mediante sorteo se realizar de manera electrónica a través del SEACE. 

FACTORES DE EVALUACIÓN DE OFERTAS 

POSTOR PRECIO PUNTAJE PUNTAJE TOTAL ESTADO 

JULIO 

GIANCARLO 

OTINIANO 

PLASENCIA 

S/ 881,434.08 100 100 EMPATE 

CONSORCIO 

EJECUTOR 

L&DAS 

S/ 881,434.08 100 100 EMPATE 

 

Aplicación del numeral 91.1 del artículo 91 del Reglamento 

91.1. Tratándose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (02) o más 

ofertas empaten, la determinación del orden de prelación de las ofertas empatadas se efectúa 

siguiente estrictamente el siguiente orden: 

a) Las microempresas y pequeñas empresas integradas por personas con discapacidad o los 

consorciados conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales 

condiciones de acuerdo con la normativa de la materia: o 

b) Las microempresas y pequeñas empresas o los consorcios conformados en su totalidad de 

estas, siempre que acrediten tener la condición de acuerdo con la normativa de la materia, o 

c) A través de sorteo. 
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ORDEN DE PRELACION DE OFERTAS 

POSTOR 
PUNTAJE 

OBTENIDO 

a) Las microempresas y 

pequeñas empresas 

integradas por personas 

con discapacidad o los 

consorciados 

conformados en su 

totalidad por estas 

empresas, siempre que 

acrediten tener tales 

condiciones de acuerdo 

con la normativa de la 

materia 

b) Las 

microempresas y 

pequeñas empresas 

o los consorcios 

conformados en su 

totalidad de estas, 

siempre que 

acrediten tener la 

condición de 

acuerdo con la 

normativa de la 

materia 

ESTADO 

JULIO 

GIANCARLO 

OTINIANO 

PLASENCIA 

100 NO ACREDITA1 SI SOLICITA 

BONIFICACION 
SORTEO 

CONSORCIO 

EJECUTOR 

L&DAS 

100 NO ACREDITA 
SI SOLICITA 

BONIFICACION 
SORTEO 

 

1JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA: 

Se Precisa que el presente postor, si bien presentar documentos para acreditar que cuenta con 

una personal con discapacidad en planilla, esta no cumple al momento de presentar la oferta con 

el art. 54 de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con discapacidad, que establece que 

para que tenga dicha condición, la empresa debe contar con al menos el 30% del personal con 

discapacidad, por lo cual no adjunta su planilla para acreditar que cumple con el porcentaje 

establecido con la normativa. 

Así mismo de conformidad con los numerales 61.1 y 61.2 del Reglamento de la Ley N° 29973, 

establecen lo siguiente: 

“61.1 Para efectos de acogerse al beneficio establecido en el artículo 56 de la Ley, la empresa 

promocional de personas con discapacidad presente ante la entidad pública contratante la 

constancia emitida por la autoridad Administrativa de trabajo que la acredita como tal, así como 

la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior de la fecha de postulación al 

proceso de contratación de bienes, servicio u obras convocado por dicha entidad. 

61.2 Para la aplicación de la preferencia el órgano evaluador de la entidad pública contratante 

deberá verificar en la documentación señalada en el párrafo anterior que la empresa promocional 

cuente con las proporciones establecidas en el artículo 54 de la Ley”. 

Ahora bien, de la consulta a https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias  

(página oficial de la Sunat), se puede verificar que el presente postor tuvo 8 trabajadores el mes 

de Junio 2024, por lo cual, al acreditar solo a una persona con discapacidad en su oferta, equivale 

al 12.5% del personal de la empresa, por consiguiente, no cumple con sustentar con las 

condiciones previstas en la normativa. 
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RESOLUCIÓN N° 2742-2019-TCE-S3 

54. En tal contexto, tal como se advierto en los documentos glosados, si bien acredita mantener 

la inscripción vigente en el Registro de Empresas Promocional para personas con 

discapacidad, el impugnante no logra acreditar, en su oferta, que cuenta con al menos el 

30% de personal con discapacidad y que, de tal porcentaje, al menos el 80% desarrolle 

actividades directamente vinculadas con el objeto social de la empresa” (…) (el resaltado y 

subrayado es agregado). 

Se debe proceder con el SORTEO electrónico con la finalidad de determinar el orden de prelación 

y proceder con la CALIFICACION. 
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3. CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS. 

Luego de culminada la evaluación, el comité de selección, según corresponda califica a los 

postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, según el orden de prelación, 

verificando que cumplan con los requisitos de calificación detallados en el numeral 3.2 del 

Capítulo III de la Sección especifica de las bases. La Oferta del postor que no cumpla con los 

requisitos de calificación es descalificada. 

 

POSTOR/OFERTA REQUISITOS DE CALIFICACIÓN ESTADO 

 
CONSORCIO 

EJECUTOR 

L&DAS 

A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO: De 

conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el 

literal e) del numeral 139.1 del artículo 139 del 

Reglamento este requisito de calificación se 

acredita para la suscripción del contrato. 

CUMPLE 

A.2. FORMACIÓN ACADÉMICA DEL PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del 

numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este 

requisito de calificación se acredita para la 

suscripción del contrato. 

CUMPLE 

A.3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del 

numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este 

requisito de calificación se acredita para la 

suscripción del contrato. 

CUMPLE 

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD:  El postor debe acreditar un 

monto facturado acumulado equivalente a 1 VEZ 

EL VALOR REFERENCIAL en la ejecución de 

obras similares, durante los 10 años anteriores a la 

fecha de la presentación de ofertas que se 

computarán desde la suscripción del acta de 

recepción de obra. (S/. 979,371.20) 

CUMPLE 

ESTADO: CALIFICA 
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POSTOR/OFERTA REQUISITOS DE CALIFICACIÓN ESTADO 

 
JULIO 

GIANCARLO 

OTINIANO 

PLASENCIA 

A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO: De 

conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el 

literal e) del numeral 139.1 del artículo 139 del 

Reglamento este requisito de calificación se 

acredita para la suscripción del contrato. 

CUMPLE 

A.2. FORMACIÓN ACADÉMICA DEL PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del 

numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este 

requisito de calificación se acredita para la 

suscripción del contrato. 

CUMPLE 

A.3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del 

numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este 

requisito de calificación se acredita para la 

suscripción del contrato. 

CUMPLE 

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD:  El postor debe acreditar un 

monto facturado acumulado equivalente a 1 VEZ 

EL VALOR REFERENCIAL en la ejecución de 

obras similares, durante los 10 años anteriores a la 

fecha de la presentación de ofertas que se 

computarán desde la suscripción del acta de 

recepción de obra. (S/. 979,371.20) 

NO CUMPLE1 

ESTADO: NO CALIFICA 

 

1JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA 

Al revisar la oferta del Postor JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA, con RUC N° 

10436977773, Se Observa: 

Que, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, el postor JULIO GIANCARLO 

OTINIANO PLASENCIA, presenta el contrato del Procedimiento de Contratación Publica 

Especial N° 002-2022-MPV/CS, correspondiente a la Obra RECONSTRUCCIÓN DE PISTAS Y 

VEREDAS EN LA LOCALIDAD DE VIRÚ, DISTRITO DE VIRÚ, PROVINCIA DE VIRÚ, 

DEPARTAMENTO LA LIBERTAD; el cual no cumple con acreditar la experiencia la experiencia 

del postor en la especialidad por lo siguiente: 

1. Se observa que presentó el contrato de Consorcio, el cual no cumple con lo establecido 

en la Directiva de Consorcios N° 005-2019-OSCE/CD, vigente a la fecha del presente 

contrato, transgrediendo el ART. 7.7 “Contrato De Consorcio”, así como el Decreto 

Supremo N° 071-2018 PCM Reglamento del Procedimiento de Contratación Publica 

Especial, debido que no se puede determinar cual es porcentaje de obligación de cada 

uno de los consorciados, dado que en dicho contrato de consorcio solo se hace 
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referencia a porcentaje de participación de cada consorciado, sobre las utilidades 

liquidas que se obtengan. 

 

Cabe precisar que el porcentaje de PARTICIPACION no es igual que el porcentaje de 

las OBLIGACIONES de cada integrante del consorcio, tal como lo refiere el TRIBUNAL 

DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante: 

RESOLUCION 1537-2019-TCE-S3, emitida por el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES 

DEL ESTADO, se determina que: (…) es necesario resaltar que, del texto del “contrato 

privado de consorcio” reproducido en el fundamento anterior, no se aprecia ninguna 

cláusula en la cual se establezcan los porcentajes de las obligaciones de cada uno de 

los integrantes del consorcio (…) Quinta.- PARTICIPACION (…) No obstante, en la 

cláusula trascrita, no se establece los porcentajes de la obligaciones de los integrantes 

del Consorcio (…), sino solo la proporción de la participación (…), sin que se pueda 

presumir que dichos porcentajes coinciden con los que corresponden a la participación 

de los consorciados en las obligaciones. (….). Téngase en cuenta, en ese extremo, que 

el monto (…) consignado en el Anexo N°10, no es suficiente para acreditar dicho monto 

facturado, puesto que este último documento tiene naturaleza de declaración jurada y, 

por ende, no es idóneo, por sí mismo, para acreditar el cumplimiento de un requisito de 

calificación. 

Cabe recordar que toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, 

precisa y congruente entre sí, LO CUAL HA SIDO PRECISADO POR EL TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO EN INUMERABLES RESOLUCIONES: 

RESOLUCION 2853-2019-TC-S1: Sumilla: "Cabe recordar que toda información 

contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe 

encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de 

selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el 

requerimiento de la Entidad". 

(…) Cabe recordar que toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, 

precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases 

integradas, a fin de que el comité de selección pueda apreciar el real alcance de esta y 

su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos 

que genera, determinará que deba ser desestimada, más aun considerando que no es 

función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, 

o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases 
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integradas, realizando un análisis integral que permita generar convicción de lo 

realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicó, de inferir o interpretar hecho alguno. 

(….) 

Precisando que no es función del comité de selección interpretar, tal como lo refiere la 

resolución: RESOLUCION 1493-2012-TC-S2, emitida por el TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO, se determina que: (…) Por el contrario, de 

presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria, que imposibilite al comité 

especial determinar fehacientemente el real alcance de la misma, este deberá no 

admitirla, pues no es función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, 

esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las 

bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas, realizando un análisis integral 

que permita generar convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones 

expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicó, de inferir o interpretar hecho 

alguno.(….) 

2. Así también se observa incongruencia en el monto final del contrato acreditado para la 

experiencia del postor en la especialidad, debido que del Acta de Recepción obrante en 

la presente oferta se puede entender que la presente obra sufrió modificaciones al 

contrato de obra, causado por un Adicional por S/ 50,500.67 y un Deductivo por 

Reducción de Prestación por S/ 1,515,197.06, obteniendo así un monto final. 

Monto Contratado  + S/ 13,931,699.82 

Reducción de Prestación  -  S/ 1,515,197.06 

Adicional de Obra  + S/ 50,500.67 

MONTO FINAL DE OBRA S/ 12,467,003.43 

 

Sin embargo, de la Revisión de la Resolución de Gerencia N° 008-2023-GIDUR/MPV, 

indica que el costo total de la obra es S/ 12,968,660.25. 

 

 

Dado que, de conformidad con las Bases Estandarizadas de ADJUDICACIÓN 

SIMPLIFICADA PARA LA CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, Aprobado 

mediante Directiva Nº001-2019-OSCE/CD, nos señala en el subíndice 48, que el monto 

del importe incluye adicionales y deductivos, (sin mencionar a reajuste de la formula 

polinómica) por lo cual, a fin de obtener el monto total: 
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Val. Tramitadas contractual S/ 10,757,145.80 

Adelanto Directo S/ 1,393,169.98 

COSTO TOTAL DE OBRA 

(SIN REAJUSTES) 
S/ 12,150,315.78 

 

Concluyendo que existe incongruencia en el monto total de obra, debido que no se lograr 

sustentar el costo total de la obra, debido de conformidad con su recepción y 

resoluciones de Adicional y Deductivo obtenemos un Costo total de S/ 12,467,003.43, 

pero de acuerdo con la liquidación obtenemos S/ 12,150,315.78. 

 

Cabe recordar que toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, 

precisa y congruente entre sí, LO CUAL HA SIDO PRECISADO POR EL TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO EN INUMERABLES RESOLUCIONES: 

RESOLUCION 2853-2019-TC-S1: Sumilla: "Cabe recordar que toda información 

contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe 

encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité 

de selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer 

el requerimiento de la Entidad". 

(…) Cabe recordar que toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, 

precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases 

integradas, a fin de que el comité de selección pueda apreciar el real alcance de esta y 

su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos 

que genera, determinará que deba ser desestimada, más aún considerando que no es 

función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, 

o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases 

integradas, realizando un análisis integral que permita generar convicción de lo 

realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicó, de inferir o interpretar hecho alguno. 

(….) 

Precisando que no es función del comité de selección interpretar, tal como lo refiere la 

resolución: RESOLUCION 1493-2012-TC-S2, emitida por el TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO, se determina que: (…) Por el contrario, de 

presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria, que imposibilite al comité 

especial determinar fehacientemente el real alcance de la misma, este deberá no 

admitirla, pues no es función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, 

esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las 

bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas, realizando un análisis integral 

que permita generar convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones 

expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicó, de inferir o interpretar hecho 

alguno.(….) 

 

4. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, 

el Comité de Selección por unanimidad otorga la Buena Pro, al postor CONSORCIO 

EJECUTOR L&DAS – (INTEGRADO POR CONSTRUCTORA VALENTINO E.I.R.L. Y 
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CONSTRUCCION DE INGENIERIA L&DAS S.A.C.), para la ADJUDICACION 

SIMPLIFICADA N°001-2024-MDG-PRIMERA CONVOCATORIA - PARA LA 

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y 

VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA VIRGEN EN LA 

URB. TOMAS LAFORA Y GUZMAN – DISTRITO DE GUADALUPE – PROVINCIA DE 

PACASMAYO – DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, con su oferta económica el cual 

asciende a la suma de S/ 881,434.08 (Son: Ochocientos Ochenta y Un Mil Cuatrocientos 

Treinta y Cuatro con 08/100 Soles), incluido IGV, es preciso señalar que el Otorgamiento 

de la Buena Pro se publica y se entiende como notificada a través del Sistema 

Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE.  

Siendo las 11:35 a:m del mismo día y no habiendo más temas que tratar se da por 

terminada la sesión firmándose la presente en señal de aceptación y conformidad, 

procediéndose a publicar la presente acta.    

 

 

   

       (EN ORIGINAL FIRMADO)                                           (EN ORIGINAL FIRMADO) 

  

 

ALEX MAXIMO MIÑANO CAMPOS   JUAN FRANCISCO MARCOS ARGOMEDO               
Presidente           Miembro Titular 1 

 

 

 

 

     (EN ORIGINAL FIRMADO) 

 

  

FRANZ BERNNIE RÍOS HERNÁNDEZ  

Miembro Titular 2 
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Sumilla:  “(…) este Colegiado advierte que el comité de selección no 

precisó ni explicó la metodología utilizada para 

determinar, objetivamente, la no coincidencia de firmas, 
limitándose a una comparación visual de las mismas (…). 

En ese sentido, resulta evidente que este análisis carece 
del rigor científico que tiene, por ejemplo, un examen 
grafotécnico, el cual corresponde ser realizado por un 

perito facultado para ello”. 

 

          Lima, 19 de julio de 2024. 
 

VISTO en sesión de fecha 19 de julio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 6263/2024.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el señor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, en el marco de la 
Adjudicación Simplificada Nº 001-2024-MDG-CS-1, convocada por la Municipalidad 
Distrital de Guadalupe, para la contratación de la ejecución de la obra “Mejoramiento 
de la transitabilidad peatonal y vehicular de la Calle Alfonso Ugarte, Pasaje Cerro la 
Virgen en la urbanización Tomas Lafora y Guzmán, distrito de Guadalupe - provincia de 
Pacasmayo - Departamento de la Libertad”; y, atendiendo a los siguientes: 

 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. El 15 de mayo de 2024, la Municipalidad Distrital de Guadalupe, en adelante la 

Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada N° 001-2024-MDG-CS-1 - Primera 
Convocatoria, para la contratación de la ejecución de la obra “Mejoramiento de la 
transitabilidad peatonal y vehicular de la Calle Alfonso Ugarte, Pasaje Cerro la 
Virgen en la urbanización Tomas Lafora y Guzmán, distrito de Guadalupe - 
provincia de Pacasmayo - Departamento de la Libertad”, con un valor estimado 
ascendente a S/ 979,371.20 (novecientos setenta y nueve mil trescientos setenta 
y uno con 20/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas 
modificatorias, en adelante el Reglamento. 
 

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU
20419026809 hard
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.07.2024 16:36:16 -05:00

Firmado digitalmente por PONCE
COSME Cecilia Berenise FAU
20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.07.2024 16:42:08 -05:00

Firmado digitalmente por ARANA
ORELLANA Marlon Luis FAU
20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.07.2024 16:48:02 -05:00
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El 27 de mayo de 2024, se llevó a cabo la presentación electrónica de ofertas, 
mientras que el 4 de junio de 2024, se publicó en el SEACE la buena pro otorgada 
a favor del CONSORCIO EJECUTOR L&DAS, integrado por las empresas 
CONSTRUCCION E INGENIERIA L&DAS S.A.C. y CONSTRUCTORA VALENTINO 
E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, en atención al siguiente resultado:  
 

POSTOR 
 

ETAPAS 

ADMISIÓN 
PRECIO  

OFERTADO 
(S/.) 

EVALUACIÓN Y 
ORDEN DE 
PRELACIÓN 

RESULTADO 

CONSORCIO EJECUTOR L&DAS Admitido 881,434.08 105.00 1 Adjudicado 

COAR INGENIEROS SAC No admitido     

LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y 
CONTRATISTAS GENERALES 

No admitido     

GENESIS CONTRATISTAS GENERALES 
S.A.C. 

No admitido     

CONSTRUCTORA JHAD S.A.C No admitido     

CONSORCIO EL ALAMO No admitido     

CONSORCIO EJECUTOR GUADALUPE No admitido     

OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. No admitido     

BURGA SALAZAR ARTURO No admitido     

OTINIANO PLASENCIA JULIO 
GIANCARLO 

No admitido     

CONSORCIO ESPERANZA No admitido     

CONSORCIO ALFA No admitido     

CONSORCIO MAGO No admitido     

INGENIEROS CONTRATISTAS DE 
PAVIMENTOS SAC 

No admitido     

CONSTRUCTORA L. MELISSA 
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 

No admitido     

CONSTRUCTORA MAGUPA E.I.R.L. No admitido     

CONSORCIO ALFONZO UGARTE No admitido     

CONSORCIO VIAL No admitido     

CONSTRUCTORA IRDICHI E.I.R.L. No admitido     

 
2. Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 2, presentados el 12 y 14 de junio 

de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones 
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, 
en adelante el Impugnante, solicitó que se revoque la no admisión de su oferta y, 
en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del Adjudicatario y 
se proceda a otorgarle la misma, en base a los siguientes argumentos: 
 

• Manifestó que el comité de selección, bajo criterios objetivos y sin 
sustento alguno, concluyó que las firmas contenidas en los Anexos N° 1, 
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2, 3, 4 y 6 de su oferta no eran idénticas a la firma consignada en su 
Documento Nacional de Identidad – DNI.  
 

• Solicitó que se apliquen los criterios establecidos en las Resoluciones Nº 
00588-2021-TCE-S2, Nº 01176-2021-TCE-S2, N° 01452-2022-TCE-S2 y 
N°1282-2022-TCE-S1, en las cuales, ante casos análogos, las Salas del 
Tribunal determinaron la no autenticidad de una firma debe acreditarse 
con los medios probatorios suficientes, superando toda duda razonable, 
a fin que el comité de selección pueda desestimar una oferta, ello en 
concordancia con los principios de presunción de veracidad y control 
posterior.  

 

• En el caso en concreto, indicó que el comité de selección debió presumir 
que los documentos y las declaraciones formuladas en su oferta 
respondían a la verdad de los hechos que ellos afirmaban y que, ante la 
duda sobre su veracidad, correspondía que se llevaran a cabo las 
diligencias necesarias. 
 

• Sin embargo, bajo un criterio subjetivo efectuó una comparación 
netamente visual de las firmas consignadas en dichos documentos. Por 
tanto, concluye que la decisión del comité de selección carece de 
sustento jurídico. 

 

• Ratificó que los documentos presentados en su oferta fueron firmados 
por su persona. A fin de sustentar ello, adjuntó una declaración jurada, 
legalizada notarialmente el 11 de junio de 2024, en la cual declaró bajo 
juramento que los anexos N° 1, 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de su oferta 
corresponden a su firma manuscrita. 

 

• Por último, señala que el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil 
– RENIEC ha señalado que “la firma tiene vida, evoluciona a través de 
tiempo”. 

 

• Señaló que su oferta sí cumple con los requisitos de admisibilidad y que 
su oferta económica se encuentra dentro del límite inferior establecido 
en las bases. Asimismo, mencionó que las ofertas de los otros postores 
fueron no admitidas correctamente. 
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• Afirmó que le deben otorgar una bonificación del 5% por tener la 
condición de REMYPE. Además, acreditó su inscripción en el registro de 
empresas promocionales para personas con discapacidad. 

 

• En ese sentido, señaló que dichas consideraciones le otorgarían un mayor 
puntaje que el Adjudicatario, por lo que corresponde que otorguen la 
buena pro. 
 

3. Con decreto del 18 de junio de 2024, debidamente notificado el 19 del mismo mes 
y año, la Secretaría del Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación 
presentado en el marco del procedimiento de selección, y corrió traslado a la 
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el 
informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los hechos materia 
de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles y, además, se dispuso notificar 
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse 
afectados con la resolución que emita este Tribunal, mediante su publicación en 
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administración y Finanzas la constancia de la 
garantía presentada por el Impugnante para su verificación y custodia. 

 
4. El 24 de junio de 2024, la Entidad registró en el SEACE el Informe Técnico N° 003-

2024-AS N° 001-2024-MDG/CS del 21 de junio de 2024, emitido por el Comité de 
Selección, mediante el cual informó, principalmente, lo siguiente: 

 

• Ratificó los alcances de la decisión del comité de selección y reiteró que 
las firmas de los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 no tienen similitud con la firma 
“original” del Impugnante, consignada en su Documento Nacional de 
Identidad – DNI. 
 

• Indicó que las bases integradas en la página 5, numeral 1.6 indican que 
“Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases 
que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el 
postor”, en atención a ello, no admitió la oferta del Impugnante, ya que 
las declaraciones juradas (anexos) no estaban firmadas por este. 
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• Precisó que, en ninguno de los extremos del Acta de admisión, 
evaluación, calificación y otorgamiento de la buena pro, indicaron que la 
firma del impugnante no era verídica. 

 

• Citó el fundamento 16 de la Resolución N° 2167-2020-TCE-S1, que 
determina que no es función del comité de selección interpretar y/o 
inferir la información que obre en las ofertas de los postores, por lo que 
cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes. 

 

• Asimismo, indicó que la falta de firma de la oferta económica no es 
subsanable conforme lo establece el numeral 60.4 del artículo 60 del 
Reglamento, por lo que al haber presentado dicho anexo con una firma 
distinta incumplió con la presentación correcta de la oferta económica.  

 

• Además, detalló que la firma de los anexos cuestionados tiene “una 
curvatura en la línea inferior de la parte izquierda determinándose con 
ello que no es una firma correcta”, ya que la firma correcta “no es oblicua 
ni gira hacia dentro culminando dicha firma solo con una línea directa”. 

 

• Adicionalmente, precisó que la firma de la declaración jurada legalizada 
ante Notario Público, que adjuntó el impugnante a su recurso 
impugnativo, culmina también en forma recta. 

 

• Por último, indicó que la documentación presentada para acreditar los 
requisitos de calificación y documentación facultativa de la oferta del 
Impugnante no fueron revisados por el comité de selección. 
 

5. Mediante decreto del 26 de junio de 2024, la Secretaría del Tribunal verificó que 
la Entidad registró en el SEACE el Informe Técnico N° 003-2024-AS N° 001-2024-
MDG/CS; asimismo, remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que 
evalúe la información que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término 
de cinco (5) días hábiles, lo declare listo para resolver. 
 

6. Con decreto del 28 de junio de 2024, se convocó a audiencia pública para el 4 de 
julio de 2024. 
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7. A través del escrito N° 3, presentado el 1 de julio de 2024 ante el Tribunal, el 
Impugnante acreditó a su representante para que realice el uso de la palabra en 
la audiencia pública programada. 

 
8. Mediante el escrito N° 3, presentado el 2 de julio de 2024 ante el Tribunal, la 

Entidad acreditó a su representante para que realice el uso de la palabra en la 
audiencia pública programada. 
 

9. El 2 y 4 de julio de 2024, la Entidad presentó ante el Tribunal y registró en el SEACE, 
respectivamente, el Informe Técnico Legal N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS 
del 2 de julio de 2024, emitido por el Gerente de Asesoría Jurídica de la Entidad, 
mediante el cual ratificó los fundamentos esgrimidos por el Comité de Selección 
en el Informe Técnico N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS. 

 
10. A través de la Resolución N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, 

publicada el 2 del mismo mes y año en el Diario Oficial El Peruano, se formalizó 
Acuerdo del Consejo Directivo que aprobó la reconformación de las Salas del 
Tribunal de Contrataciones del Estado. 
 

11. Con decreto del 8 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 
D000103-2024-OSCE-PRE y en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, se dispuso 
remitir el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal1, el cual fue recibido 
por el vocal ponente el 9 de julio de 2024. 
 

12. Mediante el decreto del 9 de julio de 2024, se convocó a audiencia pública para el 
15 de julio de 2024, la cual se realizó con la participación de los representantes de 
la Entidad y del Impugnante. 
 

13. Con decreto del 15 de julio de 2024, se declaró que el expediente se encontraba 
listo para resolver. 

 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 
Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra la no admisión de su oferta, asimismo, como consecuencia de 

 
1 Conformada por los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme, Danny William Ramos Cabezudo y Marlon Luis Arana Orellana. 
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ello, solicitó que se revoque el otorgamiento de la buena pro y se adjudique a su 
favor. 

 
A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:  

 
1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad 

y los participantes o postores en un procedimiento de selección, y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos 
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del 
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No 
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el 
Reglamento. 
 

2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso.  
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el artículo 
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.  
 

i. La entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 
resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate 
de procedimientos de selección cuyo valor estimado o referencial sea superior a 
cincuenta (50) UIT2 y cuando se trate de procedimientos para implementar o 
mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los 
procedimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados de un 

 
2 La Unidad Impositiva Tributaria. 
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desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina 
ante quién se presenta el recurso de apelación. 
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicación Simplificada, cuyo valor 
referencial asciende al monto de S/ 979,371.20 (novecientos setenta y nueve mil 
trescientos setenta y uno con 20/100 soles), resulta que dicho monto es superior 
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo. 
 

ii. Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.  
 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.  
 
En el caso concreto, el Impugnante solicitó que se revoque la no admisión de su 
oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección; 
asimismo, solicitó que se le adjudique la misma; por lo que, se advierte que los 
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relación 
de actos inimpugnables. 
 

iii. Sea interpuesto fuera del plazo. 
 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación.  
 
Asimismo, la apelación contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento 
de la buena pro, contra la declaración de nulidad, cancelación y declaratoria de 
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles 
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en 
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el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 

 
De otro lado, el artículo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificación 
de las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE 
ha precisado que, en el caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación 
simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y 
comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el 
plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación 
de la buena pro a través del SEACE. 
 
En ese sentido, de la revisión del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena 
se publicó el 4 de junio de 2024; por tanto, en aplicación de lo dispuesto en los 
precitados artículos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con 
un plazo de cinco (5) días hábiles para interponer recurso de apelación, esto es, 
hasta el 12 de junio de 20243.  
 
Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01 subsanado con 
escrito N° 2, presentados el 12 y 14 de junio de 2024, respectivamente, ante la 
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelación, 
es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.  
 

iv. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante. 
 

De la revisión del recurso de apelación interpuesto, se aprecia que este aparece 
suscrito por el señor JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA, es decir, por el 
propio Impugnante.  
 

v. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante 
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento. 

 
3 Cabe precisar que a través de la Ley N.° 31788, publicada el 15 de junio de 2023 en el Diario Oficial El Peruano, se declaró el 7 de 
junio como feriado nacional. 
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vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante 
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 
El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
apelación. 
 
En tal caso, de determinarse irregular la decisión de la Entidad, causaría agravio al 
Impugnante en su interés legítimo como postor de acceder a la buena pro, puesto 
que la no admisión de su oferta se habría realizado transgrediendo lo establecido 
en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con interés para 
obrar.  
 
En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal 
para impugnar la no admisión de su oferta, de conformidad con el numeral 123.2 
del artículo 123 del Reglamento. 
 

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
 

En caso concreto, la oferta del Impugnante no fue admitida. 
 

ix. No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 
Como se aprecia de lo reseñado, el Impugnante solicitó que se revoque la no 
admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 
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selección; asimismo, solicitó que se le adjudique la misma; en ese sentido, de la 
revisión a los fundamentos de hecho del recurso de apelación, se aprecia que estos 
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la 
presente causal de improcedencia.  

 
3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el análisis sobre los puntos 
controvertidos planteados. 

 
B. PRETENSIONES: 

 
De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó a 
este Tribunal, lo siguiente: 
 
i. Se revoque la no admisión de su oferta.  

ii. Se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.  
iii. Se otorgue la buena pro a su favor.  

 
C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 
 
4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de fondo, 
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso. 

 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo previsto en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes 
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que 
contiene el recurso de apelación o al absolver traslado, según corresponda, 
presentados dentro del plazo previsto. La determinación de puntos controvertidos 
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la 
presentación de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolución 
de dicho procedimiento”. 

 
Cabe señalar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de 
analizar el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido procedimiento 
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
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pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de análisis los puntos 
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de 
apelación y en la absolución de aquel. 
 
Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, según el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del 
SEACE el recurso de apelación y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no 
mayor de tres (3) días hábiles, (…) el postor o postores distintos al impugnante que 
pudieran verse afectados con la resolución del Tribunal absuelvan el traslado del 
recurso.” (el subrayado es agregado) 
 
Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del 
artículo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolución expedida por el 
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelación deberá contener, entre 
otra información, “la determinación de los puntos controvertidos definidos según 
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demás intervinientes 
en el procedimiento de impugnación al absolver oportunamente el traslado del 
recurso de apelación”. 
 
Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del artículo 126 del Reglamento, “todos los 
actos que emita el Tribunal en el trámite del recurso de apelación se notifican a las 
partes a través del SEACE o del Sistema Informático del Tribunal”. 
 

5. En este punto, cabe señalar que el recurso de apelación fue notificado a la Entidad 
y a los demás postores el 19 de junio de 2024 a través del SEACE, razón por la cual 
los postores que pudieran verse afectados con la decisión del Tribunal tenían un 
plazo de tres (3) días para absolverlo, es decir, hasta el 24 de junio de 2024. 
 

6. De la revisión del expediente administrativo, no se advierte que algún postor con 
interés legítimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo; por lo 
que, a fin de determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que solo 
serán considerados los cuestionamientos que el Impugnante haya formulado en su 
recurso de apelación.  
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7. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son:  
 

i. Determinar si corresponde revocar la decisión del comité de selección de 
no admitir la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar la buena 
pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.   
 

ii. Determinar si corresponde adjudicar la buena pro al Impugnante.   
 

D. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

8. Con el propósito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que 
el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

9. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
 
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no 
admisión de la oferta del Impugnante.  
 

10. Al respecto, cabe precisar que, según el “Acta de admisibilidad, evaluación, 
calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 4 de junio de 2024, 
publicada en la misma fecha en el SEACE, el comité de selección declaró no 
admitida la oferta del Impugnante bajo los siguientes argumentos: 
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11. Frente a dicha decisión del comité de selección, el Impugnante interpuso recurso 

de apelación manifestando que, bajo criterios subjetivos y sin argumentación 
alguna, dicho comité concluyó las firmas de los citados anexos no guardaban 
similitud con la firma consignada en su Documento Nacional de Identidad – DNI.  
 

12. En ese sentido, solicitó que apliquen los criterios establecidos en las Resoluciones 
Nº 00588-2021-TCE-S2, Nº 01176-2021-TCE-S2, N° 01452-2022-TCE-S2 y N°1282-
2022-TCE-S1, en las cuales, ante casos análogos, las Salas del Tribunal han 
determinado que la no autenticidad de una firma debe acreditarse con los medios 
probatorios suficientes, superando toda duda razonable, a fin que el comité de 
selección pueda desestimar una oferta, ello en concordancia con los principios de 
presunción de veracidad y control posterior.  
 

13. En atención a ello, indicó que el comité de selección debió presumir que los 
documentos y las declaraciones formuladas en su oferta respondían a la verdad de 
los hechos que ellos afirmaban y que, ante la duda sobre su veracidad, 
correspondía que se llevaran a cabo las diligencias necesarias, cómo requerir su 
declaración; sin embargo, manifestó que este órgano colegiado efectuó una 
comparación netamente visual de las firmas consignadas en los documentos 
cuestionados, es decir realizó una apreciación subjetiva de la falta de coincidencia 
de las firmas y no basó su decisión en criterios objetivos que permitan desvirtuar 
el principio de presunción de veracidad. 

 
14. Finalmente, señaló que todos los documentos presentados en su oferta fueron 

firmados por su persona y, a fin de sustentar ello, adjuntó una declaración jurada, 
legalizada notarialmente el 11 de junio de 2024, en la cual declaró bajo juramento 
que los anexos N° 1, 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de su oferta corresponden a su firma 
manuscrita. Además, solicitó que se considere que “la firma tiene vida, evoluciona 
a través de tiempo”, conforme lo ha señalado el Registro Nacional de Identificación 
y Estado Civil – RENIEC.  

 
15. Luego de conocer los argumentos del recurso de apelación, a través del Informe 

Técnico N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS del 21 de junio de 2024 y del 
Informe Técnico Legal N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS del 2 de julio de 
2024, la Entidad ratificó los alcances de la decisión del comité de selección y reiteró 
que las firmas de los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 no tienen similitud con la firma 
“original” del Impugnante. Además, señaló que basó su decisión en lo estipulado 
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en el numeral 1.6 del Capítulo I de las bases integradas, el cual establece que “Las 
declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que 
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (…)”; en ese 
sentido, el comité de selección no admitió la oferta, toda vez que las declaraciones 
juradas (anexos) no estaban debidamente firmados por el postor. Adicionalmente, 
precisó que en ningún extremo del acta de admisión, evaluación, calificación y 
otorgamiento de la buena pro indicaron que las firmas del impugnante no fueran 
verídicas. 
 
Además, la Entidad citó el fundamento 16 de la Resolución N° 2167-2020-TCE-S1, 
el cual determina que no es función del comité de selección interpretar y/o inferir 
la información que obra en las ofertas de los postores, por lo que cada postor debe 
ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes. 
 
Adicionalmente, reiteró que el postor impugnante presentó los Anexos N° 1, 2, 3, 
4 y 6 con una firma indebida, que no corresponde a la original, la cual podría ser 
una rúbrica de su visto. Por otro lado, argumentó que, conforme a lo establecido 
en el numeral 60.4 del artículo 60 del Reglamento, la falta de firma en la oferta 
económica (anexo N° 6), no es subsanable, por lo que al haber presentado dicho 
anexo con una firma distinta incumplió con la presentación correcta de la oferta 
económica.  
 

16. Finalmente, detalló que la firma de los anexos cuestionados tiene “una curvatura 
en la línea inferior de la parte izquierda determinándose con ello que no es una 
firma correcta”, ya que la firma correcta “no es oblicua ni gira hacia dentro 
culminando dicha firma solo con una línea directa”. Aunado a ello, precisó que la 
firma de la declaración jurada legalizada ante Notario Público, que adjuntó el 
impugnante a su recurso impugnativo, culmina también en forma recta. 
 

17. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a 
colación lo previsto en las bases integradas del procedimiento de selección, toda 
vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y 
postores, así como el comité de selección al momento de revisar las ofertas y 
conducir el procedimiento. 
 

18. Dicho ello, corresponde mencionar que en el numeral 2.2.1.1 “Documentos para 
la admisión de la oferta”, del capítulo II de la sección específica de las bases 
integradas del procedimiento de selección, se estableció lo siguiente: 
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“(…) 
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS 
 
La oferta contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente 
documentación. 
 
2.2.1 Documentos de presentación obligatoria 
 
2.2.1.1. Documentos para admisión de la oferta 
 
a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1) 
(…) 
c) Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2) 
d) Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  
e) Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4) 
(…) 
g) El precio de la oferta en SOLES y:  

✓ Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el 
último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento.  
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 
corresponda. (Anexo Nº 6)  
(…)”. 

 
19. En ese orden, cabe señalar que, según lo dispuesto en el numeral 59.2 del artículo 

59 del Reglamento, las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones 
son suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o mandatario 
designado para dicho fin. 
 

20. En concordancia con ello, el numeral 1.6. “Forma de presentación de ofertas” del 
Capítulo I de la sección general de las bases integradas, estableció que: 
 

“Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases 
que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor 
(firma manuscrita o digital, según la Ley Nº 27269, Ley de Firmas y 
Certificados Digitales). Los demás documentos deben ser visados por el 
postor. En el caso de persona jurídica, por su representante legal, 
apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona 
natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de 
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una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas”. (el subrayado es 
agregado) 
 

21. Atendiendo a lo previsto en dichas disposiciones, en el presente caso, el 
Impugnante, al ser una persona natural, debía consignar su propia firma, o la de 
su apoderado, en los anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6, requeridos en las bases integradas 
del procedimiento de selección para la admisión de su oferta. 
 

22. Sobre el particular, de la revisión de la oferta del Impugnante, se advierte que, a 
folios 4, 8, 10, 12 y del 14 al 18, presentó los Anexos N° 1 – Declaración jurada de 
datos del postor, Nº 2 – Declaración jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado), Nº 3 – Declaración jurada de cumplimiento del 
expediente técnico,  Nº 4 – Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra, y 
N° 6 – Precio Oferta, que se encuentran suscritos por el propio Impugnante, 
conforme se reproduce a continuación: 
 
Anexo N° 1 – Declaración jurada de datos del postor 
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Anexo Nº 2 – Declaración jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado) 
 

 
 

Anexo Nº 3 – Declaración jurada de cumplimiento del expediente técnico 
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Anexo Nº 4 – Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra 
 

 
 
Anexo N° 6 – Precio Oferta 
 

 
(…) 
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23. En tal sentido, esta Sala aprecia que el Impugnante consignó su firma en los citados 

anexos y, no solo ello, también advierte que consignó su firma en todos los 
documentos que conforman su oferta. 
 

24. En este punto, cabe traer a colación que, como parte de los fundamentos de su 
recurso de apelación, el Impugnante manifestó que los documentos presentados 
como parte de su oferta fueron firmados por su persona y, a fin de acreditar ello, 
adjuntó, en calidad de medio probatorio, una declaración jurada, legalizada 
notarialmente el 11 de junio de 2024, en la cual declaró bajo juramento que los 
anexos N° 1, 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de su oferta corresponden a su firma manuscrita, 
conforme se aprecia a continuación: 
 

 



 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 2525-2024-TCE-S3 
 

Página 23 de 27 
 

25. Respecto a ello, la Entidad ratificó lo decidido por el comité de selección y precisó 
que, la firma del Impugnante que aparece en su documento nacional de identidad, 
difiere de aquella que figura en los anexos de su oferta, por lo que concluye que 
estos no están “debidamente” firmados por este. Asimismo, argumentó que, en el 
caso del Anexo N° 6, al tratarse de la oferta económica, la falta de firma no podría 
ser objeto de subsanación, conforme a lo establecido en el numeral 60.4 del 
artículo 60 del Reglamento. 
 

26. Sin embargo, contrariamente a lo indicado por la Entidad, y conforme este 
Colegiado ha verificado, el Impugnante sí consignó su firma en cada uno de los 
anexos cuestionados, incluido el Anexo N° 6, toda vez que, en el expediente, no 
existe medio probatorio objetivo que determine lo contrario o que menoscabe lo 
declarado por el postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, respecto a que sí firmó 
los anexos objeto de análisis. Tampoco, se advierte que los anexos cuenten con un 
visto, como pretende establecer aquella en su informe de absolución, hecho que, 
además, no formó parte de los argumentos que determinaron la no admisión del 
Impugnante (en el acta), los cuales se limitaron a señalar que no existía similitud 
de la firma de la oferta con aquella obrante en el DNI del postor. 
 

27. Adicionalmente, la Entidad argumentó que, en virtud a lo establecido en el 
fundamento 16 de la Resolución N° 2167-2020-TCE-S1, no es función del comité 
de selección interpretar y/o inferir la información que obra en las ofertas de los 
postores; ello es así, en la medida que dicha información sea incongruente, no sea 
clara o inconsistente.  
 
Sin embargo, en el presente caso, la verificación de las firmas no amerita más 
interpretación que la simple verificación de la firma obrante en los anexos y demás 
documentos de la oferta. Además, se debe precisar que, bajo los alcances del 
artículo 130 del Reglamento, la citada resolución no constituye precedente de 
observancia obligatoria para el Tribunal, razón por la que el criterio interpretativo 
de aquella no sujeta la evaluación que realice esta Sala; debiendo precisarse que 
en dicha resolución se abordó un caso de ilegibilidad de la oferta, supuesto 
diferente a la materia de análisis en el presente procedimiento recursivo. 
 

28. Ahora bien, en torno a la aseveración de que la firma del Impugnante consignada 
en los anexos no guarda similitud con la firma de su documento nacional de 
identidad, porque en esta no figura una “curvatura en la línea inferior de la parte 
izquierda”; esta Sala no advierte cómo dicha apreciación visual determinaría, de 
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manera fehaciente y objetiva, que los documentos cuestionados no fueron 
debidamente firmados por su autor, invaliden su firma o que no provengan del 
puño gráfico de este. 
 

29. En consecuencia, este Colegiado advierte que el comité de selección no precisó ni 
explicó la metodología utilizada para determinar, objetivamente, la no 
coincidencia de firmas, limitándose a una comparación visual de las mismas, lo 
cual fue confirmado por el propio representante de la Entidad en la audiencia 
pública. En ese sentido, resulta evidente que este análisis carece del rigor científico 
que tiene, por ejemplo, un examen grafotécnico, el cual corresponde ser realizado 
por un perito facultado para ello. 
 

30. En este punto, cabe traer a colación lo establecido por el principio de presunción 
de veracidad, previsto en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del 
TUO de la LPAG4, en virtud del cual debe presumir que los documentos y 
declaraciones formuladas por los administrados en la forma descrita por la ley 
responden a la verdad de los hechos que afirman. 
 

31. Ahora bien, se debe tener en cuenta que, ciertamente, la presunción de veracidad 
admite prueba en contrario, no obstante, para que se determine que un postor ha 
quebrantado tal principio, debe realizarse la verificación correspondiente. Para 
ello, el comité de selección, al evaluar las ofertas, puede solicitar la información 
que le permita generar tal convicción o, también, solicitarle al órgano encargado 
de contrataciones que, luego de la evaluación y calificación de estas, realice la 
fiscalización posterior de los documentos cuestionados. Sin embargo, en ningún 
caso, descalificar o no admitir una oferta presumiendo hechos o circunstancias que 
no han sido comprobadas.  
 

32. Por ende, este Colegiado advierte que la observación realizada por el comité de 
selección está sustentada en una apreciación subjetiva, carente de sustento, al no 
basarse o sostenerse en aspectos objetivos, más aún, si tenemos en cuenta que, el 

 
4 Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo  
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros 
principios generales del Derecho Administrativo: 
(…)  
1.7. Principio de presunción de veracidad. - En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y 
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos 
afirman. Esta presunción admite prueba en contrario. 
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autor de las firmas cuestionadas, es decir el Impugnante, ha confirmado haber 
firmado los documentos obrantes en su oferta. 

 
33. En consecuencia, corresponde tener por admitida la oferta del Impugnante y, por 

ende, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección; por 
lo que, deben declararse fundadas las referidas pretensiones del Impugnante. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde adjudicar la 
buena pro al Impugnante.  
 

34. El Impugnante ha solicitado a este Colegiado que se le otorgue la buena pro 
atendiendo a que cumple con los requisitos estipulados en las bases integradas y 
ha acreditado su condición de pequeña empresa, así como su inscripción en el 
registro de empresas promocionales para personas con discapacidad, lo que le 
otorgaría un mayor puntaje respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario. 
 

35. Sin embargo, considerando que la oferta del Impugnante no llegó a ser objeto de 
evaluación y calificación por parte del comité de selección, conforme se aprecia 
del Acta de admisión, evaluación, calificación y otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, corresponde disponer que dicho órgano colegiado 
proceda a efectuar la evaluación y calificación de la misma, y, de corresponder, le 
otorgue la buena pro del procedimiento de selección. 
 

36. Cabe aclarar al comité de selección que no corresponde revisar nuevamente los 
requisitos de admisión de la oferta del Impugnante ni declarar la no admisión de 
ésta. 
 
Lo anterior obedece a que la mencionada oferta ya fue revisada por el comité de 
selección y, en esta instancia, se verificó que el motivo por el cual no se admitió 
dicha oferta carece de fundamento, razón por la cual, se revirtió dicha situación 
teniéndose por admitida. 
 

37. Finalmente, el comité de selección deberá otorgar la buena pro del procedimiento 
de selección al postor cuya oferta calificada ocupe el mejor orden de prelación, 
conforme a lo dispuesto en los artículos 75 y 76 del Reglamento, en concordancia 
con el artículo 89 del mismo dispositivo legal. 
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38. Por tanto, se declara infundado el presente extremo del recurso de apelación del 
Impugnante. 

 
39. Así, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del artículo 

128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de 
apelación interpuesto por el Impugnante, siendo fundado en los extremos 
referidos a revocar la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro 
del procedimiento de selección al Adjudicatario; sin embargo, se declara 
infundado el recurso de apelación en el extremo referido a otorgar la buena pro 
al Impugnante. 

 
40. En ese sentido, en atención a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del 

artículo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarará fundado en 
parte el presente recurso de apelación, corresponde devolver la garantía otorgada 
por el Impugnante, para la interposición del citado recurso. 

 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente 

Danny William Ramos Cabezudo y la intervención de los Vocales Cecilia Berenise Ponce 

Cosme y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformación de la Tercera Sala 

del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° 

D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y año en 

el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 

de la Ley, así como, los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del 

OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, 

analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 

unanimidad: 

 

LA SALA RESUELVE: 

 
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el señor Julio 

Giancarlo Otiniano Plasencia, en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 001-
2024-MDG-CS-1 - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital 
de Guadalupe, para la contratación de la ejecución de la obra “Mejoramiento de la 
transitabilidad peatonal y vehicular de la Calle Alfonso Ugarte, Pasaje Cerro la 
Virgen en la urbanización Tomas Lafora y Guzmán, distrito de Guadalupe - provincia 
de Pacasmayo - Departamento de la Libertad”; por los fundamentos expuestos. En 
consecuencia, corresponde: 
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1.1 Revocar la decisión del comité de selección de no admitir la oferta del señor 

Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, en la Adjudicación Simplificada N° 001-
2024-MDG-CS-1 - Primera Convocatoria, teniéndose por admitida. 

 
1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO EJECUTOR 

L&DAS, integrado por las empresas CONSTRUCCION E INGENIERIA L&DAS 
S.A.C. y CONSTRUCTORA VALENTINO E.I.R.L., en la Adjudicación Simplificada 
N° 001-2024-MDG-CS-1 - Primera Convocatoria. 

 
1.3 Disponer que el comité de selección proceda a la evaluación y calificación 

de la oferta del postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, que ha sido 
admitida en esta instancia, y otorgue la buena pro a quien corresponda. 

 
2. Devolver la garantía presentada por el señor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, 

para la interposición de su recurso de apelación. 
 

3. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 

CECILIA BERENISE PONCE COSME 

PRESIDENTA 

DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 
 

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO  
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 MARLON LUIS ARANA ORELLANA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 
ss.  
Ponce Cosme.  
Ramos Cabezudo.  
Arana Orellana. 
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