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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y
DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-
MDG-PRIMERA CONVOCATORIA.

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA VIRGEN EN LA URB.
TOMAS LAFORA Y GUZMAN - DISTRITO DE GUADALUPE - PROVINCIA DE PACASMAYO
— DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO RESOLUCION N°2525-2024-TCE-S3. - 1.3
Disponer gue el comité de seleccidon proceda a la evaluacion y calificacién de |a oferta del
postor Julio_Giancarlo_Otiniano_Plasencia, gue ha sido admitida en_esta instancia, v
otorgue la buena pro a quien corresponda.

En la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Municipalidad
Distrital de Guadalupe, siendo las 09:15 a:m horas del dia 15 de agosto del 2024, se reunieron
los miembros del Comité de Seleccion, Ing. Alex Maximo Mifiano Campos (presidente titular),
Ing. Juan Francisco Marcos Argomedo (primer miembro titular), Ing. Franz Bernnie Rios
Hernandez (segundo miembiro titular); designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal
N°114-2024-MDG-GM, de fecha 08 de agosto del 2024, quienes se encargaran de la
preparacion, conduccién, realizacion y hasta la culminacion del procedimiento de seleccion de
la Adjudicacion Simplificada N°001-2024-MDG-PRIMERA CONVOCATORIA referente a la
EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE - PASAJE CERRO LA VIRGEN - URB.
TOMAS LAFORA Y GUZMAN - DISTRITO DE GUADALUPE — PROVINCIA DE PACASMAYO
— DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD?”; se inicia el acto privado de acuerdo con la resolucion
del Tribunal de Contrataciones del Estado el cual es la siguiente:

1. ADMISION DE OFERTAS

ANEXO | ANEXO | ANEXO | ANEXO | ANEXO | ANEXO .
POSTOR -t N2 N°3 N4 \°5 N5 | CONDICION

JULIO
GIANCARLO | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | ADMITIDA
OTINIANO
PLASENCIA

CONSORCIO | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | ADMITIDA
EJECUTOR
L&DAS

A continuacidn, se procede a revisar los requisitos de Calificacién del postor de acuerdo con el
articulo 74.2° del RLCE.
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2. EVALUACION DE LAS OFERTAS ADMITIDAS

Seguidamente, con las ofertas admitidas, se procede a su evaluacién, la que consiste en la
aplicacién de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo 11l de la seccidén especifica de
las bases.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2
del articulo 74 del Reglamento.

En el supuesto de que dos (02) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion
de las ofertas empatadas se efectla siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento.

El desempate mediante sorteo se realizar de manera electrénica a través del SEACE.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR PRECIO PUNTAJE PUNTAJE TOTAL ESTADO
JULIO
GIANCARLO
OTINIANO S/ 881,434.08 100 100 EMPATE
PLASENCIA
CONSORCIO
EJECUTOR S/881,434.08 100 100 EMPATE
L&DAS

Aplicacion del numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento

91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (02) o mas
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectla
siguiente estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o los
consorciados conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia: o

b) Las microempresas y pequefias empresas o los consorcios conformados en su totalidad de
estas, siempre que acrediten tener la condicién de acuerdo con la normativa de la materia, o

c) A través de sorteo.
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ORDEN DE PRELACION DE OFERTAS
a) Las microempresas y b) Las
pequefias empresas microempresas y
integradas por personas | pequefias empresas
con discapacidad o los o los consorcios
consorciados conformados en su
PUNTAJE conformados en su totalidad de estas,
POSTOR OBTENIDO totalidad por estas siempre que ESTADO
empresas, siempre que acrediten tener la
acrediten tener tales condicién de
condiciones de acuerdo acuerdo con la
con lanormativa de la normativa de la
materia materia
JULIO
GIANCARLO S| SOLICITA
1
OTINIANO 100 NG ACREDITA BONIFICACION SORTEO
PLASENCIA
CONSORCIO SI SOLICITA
EJECUTOR 100 NO ACREDITA SORTEO
L&DAS BONIFICACION

1JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA:

Se Precisa que el presente postor, si bien presentar documentos para acreditar que cuenta con
una personal con discapacidad en planilla, esta no cumple al momento de presentar la oferta con
el art. 54 de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con discapacidad, que establece que
para que tenga dicha condicion, la empresa debe contar con al menos el 30% del personal con
discapacidad, por lo cual no adjunta su planilla para acreditar que cumple con el porcentaje
establecido con la normativa.

Asi mismo de conformidad con los numerales 61.1 y 61.2 del Reglamento de la Ley N° 29973,
establecen lo siguiente:

“61.1 Para efectos de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa
promocional de personas con discapacidad presente ante la entidad publica contratante la
constancia emitida por la autoridad Administrativa de trabajo que la acredita como tal, asi como
la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior de la fecha de postulacién al
proceso de contratacién de bienes, servicio u obras convocado por dicha entidad.

61.2 Para la aplicacién de la preferencia el érgano evaluador de la entidad publica contratante
deberd verificar en la documentacion sefialada en el parrafo anterior que la empresa promocional
cuente con las proporciones establecidas en el articulo 54 de la Ley”.

Ahora bien, de la consulta a https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias
(pagina oficial de la Sunat), se puede verificar que el presente postor tuvo 8 trabajadores el mes
de Junio 2024, por lo cual, al acreditar solo a una persona con discapacidad en su oferta, equivale
al 12.5% del personal de la empresa, por consiguiente, no cumple con sustentar con las
condiciones previstas en la normativa.



GNALALSE

o

ﬂ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y
DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

CANTIDAD DE TRABAJADORES Y/O PRESTADORES DE
SERVICIO DE 10436977773 - OTINIANO PLASENCIA JULIO
GIANCARLO

Informacién de Trabajadores y/o Prestadores de Sarvicio

La informaciéon mostrada a continuacion corresponde a lo declarado por el
contribuyente en la Planilla Electrénica o PLAME ante la SUNAT. La informacién
presentada corresponde a los 12 Ultimos periodos vencidos al mes anterior al dia de
la consulta.

Periodo M° de Trabajadores N° de Pensionistas N° de Prestadores de Servicio
2023-07 2 ] [}
2023-08 2 bl 1}
2023-09 2 ] [}
2022-10 2 L] 0
2023-11 2 ] [}
2022-12 2 L] 0
2024-01 2 ] 0
2024-02 2 ] [}
2024-03 2 ] 2
2024-04 13 ] 8
2024-05 18 ] 11
2024-06 a8 ] 9

RESOLUCION N° 2742-2019-TCE-S3

54. En tal contexto, tal como se advierto en los documentos glosados, si bien acredita mantener
la_inscripcién vigente en el Registro de Empresas Promocional para personas con
discapacidad, el impugnante no logra acreditar, en su oferta, que cuenta con al menos el
30% de personal con discapacidad y que, de tal porcentaje, al menos el 80% desarrolle
actividades directamente vinculadas con el objeto social de la empresa” (...) (el resaltado y
subrayado es agregado).

Se debe proceder con el SORTEO electrénico con la finalidad de determinar el orden de prelacion
y proceder con la CALIFICACION.

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE Objeto de la Contratacion Obra
Nomenclatura : AS-5M-1-2024-MDG-CS-1 Nro. Convocatoria : 1
Descripcion del Objeto : MEJORAMIENTO DE LA TRNSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE - PASAJE CERRO LA VIRGEN - URB. TOMAS LA FORA'Y

Datos del Item y sorteo
amero tem 1 Fecha : 23/08/2024 Hora : 7:27PM
escripcién tem MEJROMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y Usuario que actualizé :  ALEX MAXIMO MINANO CAMPOS

Listado del Resultado del Desempate

10436977773 OTINIANG PLASENCIA JULIO GIANCARLO 105.0 sl Ell 1
20612083267 CONSORCIO EJECUTOR L&DAS 105.0 sl NO 2
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3. CALIFICACION DE LAS OFERTAS.

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccion, segin corresponda califica a los
postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segun el orden de prelacién,
verificando que cumplan con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del
Capitulo 11l de la Seccion especifica de las bases. La Oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacién es descalificada.

POSTOR/OFERTA REQUISITOS DE CALIFICACION ESTADO

A.l. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO: De
conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del CUMPLE
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato.

A.2. FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este
requisito de calificacion se acredita para la
suscripcién del contrato.

CUMPLE

A.3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este
requisito de calificacion se acredita para la
suscripcién del contrato.

CONSORCIO
EJECUTOR

L&DAS CUMPLE

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD: El postor debe acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a 1 VEZ
EL VALOR REFERENCIAL en la ejecucién de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra. (S/. 979,371.20)

CUMPLE

ESTADO: CALIFICA
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POSTOR/OFERTA

REQUISITOS DE CALIFICACION

ESTADO

JULIO
GIANCARLO
OTINIANO
PLASENCIA

A.l. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO: De
conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato.

CUMPLE

A.2. FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este
requisito de calificacion se acredita para la
suscripcién del contrato.

CUMPLE

A.3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE: De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este
requisito de calificacion se acredita para la
suscripcion del contrato.

CUMPLE

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD: EIl postor debe acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a 1 VEZ
EL VALOR REFERENCIAL en la ejecucién de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentaciébn de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra. (S/. 979,371.20)

NO CUMPLE!

ESTADO:

NO CALIFICA

1JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA

Al revisar la oferta del Postor JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA, con RUC N°
10436977773, Se Observa:

Que, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, el postor JULIO GIANCARLO
OTINIANO PLASENCIA, presenta el contrato del Procedimiento de Contratacién Publica
Especial N° 002-2022-MPV/CS, correspondiente a la Obra RECONSTRUCCION DE PISTAS Y
VEREDAS EN LA LOCALIDAD DE VIRU, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE VIRU,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD; el cual no cumple con acreditar la experiencia la experiencia
del postor en la especialidad por lo siguiente:

1. Se observa que present6 el contrato de Consorcio, el cual no cumple con lo establecido
en la Directiva de Consorcios N° 005-2019-OSCE/CD, vigente a la fecha del presente
contrato, transgrediendo el ART. 7.7 “Contrato De Consorcio”, asi como el Decreto
Supremo N° 071-2018 PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica

Especial, debido que no se puede determinar cual es porcentaje de obligacion de cada
uno de los consorciados, dado que en dicho contrato de consorcio solo se hace
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referencia a porcentaje de participacion de cada consorciado, sobre las utilidades
liquidas que se obtengan.

CLAUSULA QUINT2
BAS PARTES CONVIENEN EN QUE LAS PARTICIPAC

CONSORCIO VIRV, SERA SOBRE LAS UTILIDADES LIQUIDAS QU

)ES INTEGRANTES DE)

IERA SIGUIENTE

40%

EJECUCION Di
RESPONSABLE DE LA FACTURACION Y CONTABILIDAD

ACREDITACION DE OBRAS ¢

0S5 MISMOS PORCENTAJES SON APLICABLES PARA ASUMIR PERDIDAS Y RIESGOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA

Cabe precisar que el porcentaje de PARTICIPACION no es igual que el porcentaje de
las OBLIGACIONES de cada integrante del consorcio, tal como lo refiere el TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante:

RESOLUCION 1537-2019-TCE-S3, emitida por el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO, se determina que: (...) es necesario resaltar que, del texto del “contrato
privado de consorcio” reproducido en el fundamento anterior, no se aprecia ninguna
clausula en la cual se establezcan los porcentajes de las obligaciones de cada uno de
los integrantes del consorcio (...) Quinta.- PARTICIPACION (...) No obstante, en la
cldusula trascrita, no se establece los porcentajes de la obligaciones de los integrantes
del Consorcio (...), sino solo la proporcion de la participacién (...), sin que se pueda
presumir que dichos porcentajes coinciden con los que corresponden a la participacion
de los consorciados en las obligaciones. (....). Téngase en cuenta, en ese extremo, que
el monto (...) consignado en el Anexo N°10, no es suficiente para acreditar dicho monto
facturado, puesto que este Ultimo documento tiene naturaleza de declaracién jurada vy,
por ende, no es idéneo, por si mismo, para acreditar el cumplimiento de un requisito de
calificacion.

Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si, LO CUAL HA SIDO PRECISADO POR EL TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO EN INUMERABLES RESOLUCIONES:

RESOLUCION 2853-2019-TC-S1: Sumilla: "Cabe recordar que toda informacion
contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad".

(...) Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisay congruente entre siy debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de esta 'y
su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos
que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
0 precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
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integradas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.

(...)

Precisando que no es funcion del comité de seleccién interpretar, tal como lo refiere la
resoluciéon: RESOLUCION 1493-2012-TC-S2, emitida por el TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, se determina que: (...) Por el contrario, de
presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria, que imposibilite al comité
especial determinar fehacientemente el real alcance de la misma, este deberda no
admitirla, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral
que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno.(....)

2. Asi también se observa incongruencia en el monto final del contrato acreditado para la
experiencia del postor en la especialidad, debido que del Acta de Recepcidn obrante en
la presente oferta se puede entender que la presente obra sufri6 modificaciones al
contrato de obra, causado por un Adicional por S/ 50,500.67 y un Deductivo por
Reduccion de Prestacion por S/ 1,515,197.06, obteniendo asi un monto final.

Monto Contratado + S/ 13,931,699.82
Reduccion de Prestacion - S/1,515,197.06
Adicional de Obra + S/ 50,500.67
MONTO FINAL DE OBRA S/ 12,467,003.43

Sin embargo, de la Revisidn de la Resolucion de Gerencia N° 008-2023-GIDUR/MPV,
indica que el costo total de la obra es S/ 12,968,660.25.

« COSTO TOTAL DE LA OBRA (INC. REAJUSTES)

\ VAL TRAMITADAS CONTRACTUAL (FACTURADAS)  (A)  §/. 10'757.145.80
\\ ADELANTO DIRECTO (FACTURADA) (8) s/, 1'393,169.98
J . VAL TRAMITADAS (AD. DE OBRA) (C) S/ 23,781.69
| REAJUSTE POR FORMULA POLINOMICA (D) §/ 783,535.90
- INTERES LEGAL (F) §/. 11,026.88
COSTO TOTAL DE LA OBRA (A)+(B)+(C)+(D)+(E) = (F) §/. 12'968,660.25

Dado que, de conformidad con las Bases Estandarizadas de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS, Aprobado
mediante Directiva N°001-2019-OSCE/CD, nos sefiala en el subindice 48, que el monto
del importe incluye adicionales y deductivos, (sin mencionar a reajuste de la formula
polinémica) por lo cual, a fin de obtener el monto total:
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Val. Tramitadas contractual S/ 10,757,145.80

Adelanto Directo S/1,393,169.98

COSTO TOTAL DE OBRA

(SIN REAJUSTES) S/12,150,315.78

Concluyendo que existe incongruencia en el monto total de obra, debido que no se lograr
sustentar el costo total de la obra, debido de conformidad con su recepcion y
resoluciones de Adicional y Deductivo obtenemos un Costo total de S/ 12,467,003.43,
pero de acuerdo con la liquidacion obtenemos S/ 12,150,315.78.

Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si, LO CUAL HA SIDO PRECISADO POR EL TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO EN INUMERABLES RESOLUCIONES:

RESOLUCION 2853-2019-TC-S1: Sumilla: "Cabe recordar que toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité
de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad".

(...) Cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de esta 'y
su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos
que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
0 precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.

(....)

Precisando que no es funcion del comité de seleccién interpretar, tal como lo refiere la
resolucion: RESOLUCION 1493-2012-TC-S2, emitida por el TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, se determina que: (...) Por el contrario, de
presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria, que imposibilite al comité
especial determinar fehacientemente el real alcance de la misma, este debera no
admitirla, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas, realizando un analisis integral
que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno.(....)

4. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
el Comité de Seleccion por unanimidad otorga la Buena Pro, al postor CONSORCIO
EJECUTOR L&DAS — (INTEGRADO POR CONSTRUCTORA VALENTINO E.LR.L. Y
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CONSTRUCCION DE INGENIERIA L&DAS S.A.C.), para la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°001-2024-MDG-PRIMERA CONVOCATORIA - PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA VIRGEN EN LA
URB. TOMAS LAFORA Y GUZMAN - DISTRITO DE GUADALUPE — PROVINCIA DE
PACASMAYO — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, con su oferta econdémica el cual
asciende a la suma de S/ 881,434.08 (Son: Ochocientos Ochenta y Un Mil Cuatrocientos
Treinta y Cuatro con 08/100 Soles), incluido IGV, es preciso sefialar que el Otorgamiento
de la Buena Pro se publica y se entiende como notificada a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Siendo las 11:35 a:m del mismo dia y no habiendo mas temas que tratar se da por
terminada la sesién firmandose la presente en sefial de aceptacion y conformidad,
procediéndose a publicar la presente acta.

(EN ORIGINAL FIRMADO) (EN ORIGINAL FIRMADO)
ALEX MAXIMO MINANO CAMPOS JUAN FRANCISCO MARCOS ARGOMEDO
Presidente Miembro Titular 1

(EN ORIGINAL FIRMADO)

FRANZ BERNNIE RIOS HERNANDEZ
Miembro Titular 2
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Sumilla:  “(...) este Colegiado advierte que el comité de seleccién no
preciso ni explico la metodologia utilizada para
determinar, objetivamente, la no coincidencia de firmas,
limitdndose a una comparacion visual de las mismas {(...).
En ese sentido, resulta evidente que este andlisis carece
del rigor cientifico que tiene, por ejemplo, un examen
grafotécnico, el cual corresponde ser realizado por un
perito facultado para ello”.

Lima, 19 de julio de 2024.

VISTO en sesién de fecha 19 de julio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6263/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 001-2024-MDG-CS-1, convocada por la Municipalidad
Distrital de Guadalupe, para la contratacion de la ejecucién de la obra “Mejoramiento
de la transitabilidad peatonal y vehicular de la Calle Alfonso Ugarte, Pasaje Cerro la
Virgen en la urbanizacion Tomas Lafora y Guzmadn, distrito de Guadalupe - provincia de
Pacasmayo - Departamento de la Libertad”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de mayo de 2024, la Municipalidad Distrital de Guadalupe, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 001-2024-MDG-CS-1 - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de la obra “Mejoramiento de la
transitabilidad peatonal y vehicular de la Calle Alfonso Ugarte, Pasaje Cerro la
Virgen en la urbanizacion Tomas Lafora y Guzmdn, distrito de Guadalupe -
provincia de Pacasmayo - Departamento de la Libertad”, con un valor estimado
ascendente a S/ 979,371.20 (novecientos setenta y nueve mil trescientos setenta
y uno con 20/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 27 de mayo de 2024, se llevd a cabo la presentacion electréonica de ofertas,
mientras que el 4 de junio de 2024, se publicé en el SEACE la buena pro otorgada
a favor del CONSORCIO EJECUTOR L&DAS, integrado por las empresas
CONSTRUCCION E INGENIERIA L&DAS S.A.C. y CONSTRUCTORA VALENTINO
E.L.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, en atencién al siguiente resultado:

ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION

CONSORCIO EJECUTOR L&DAS Admitido 881,434.08 | 105.00 1 | Adjudicado
COAR INGENIEROS SAC No admitido
LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y No admitido

CONTRATISTAS GENERALES
GENESIS CONTRATISTAS GENERALES .
No admitido
S.A.C.

CONSTRUCTORA JHAD S.A.C No admitido
CONSORCIO EL ALAMO No admitido

CONSORCIO EJECUTOR GUADALUPE No admitido
OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. No admitido

BURGA SALAZAR ARTURO No admitido
OTINIANO PLASENCIA JULIO No admitido
GIANCARLO
CONSORCIO ESPERANZA No admitido
CONSORCIO ALFA No admitido
CONSORCIO MAGO No admitido
INGENIEROS CONTRATISTAS DE No admitido
PAVIMENTOS SAC
CONSTRUCTORA L. MELISSA No admitido
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
CONSTRUCTORA MAGUPA E.I.R.L. No admitido
CONSORCIO ALFONZO UGARTE No admitido
CONSORCIO VIAL No admitido
CONSTRUCTORA IRDICHI E.I.R.L. No admitido

Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 2, presentados el 12 y 14 de junio
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia,
en adelante el Impugnante, solicitd que se revoque la no admision de su oferta y,
en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del Adjudicatario y
se proceda a otorgarle la misma, en base a los siguientes argumentos:

e Manifestdé que el comité de seleccidn, bajo criterios objetivos y sin
sustento alguno, concluyd que las firmas contenidas en los Anexos N° 1,
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2, 3, 4 y 6 de su oferta no eran idénticas a la firma consignada en su
Documento Nacional de Identidad — DNI.

e Solicitd que se apliquen los criterios establecidos en las Resoluciones N2
00588-2021-TCE-S2, N2 01176-2021-TCE-S2, N° 01452-2022-TCE-S2 y
N°1282-2022-TCE-S1, en las cuales, ante casos analogos, las Salas del
Tribunal determinaron la no autenticidad de una firma debe acreditarse
con los medios probatorios suficientes, superando toda duda razonable,
a fin que el comité de seleccidon pueda desestimar una oferta, ello en
concordancia con los principios de presuncién de veracidad y control
posterior.

e En el caso en concreto, indicod que el comité de seleccién debid presumir
gque los documentos y las declaraciones formuladas en su oferta
respondian a la verdad de los hechos que ellos afirmaban y que, ante la
duda sobre su veracidad, correspondia que se llevaran a cabo las
diligencias necesarias.

e Sin embargo, bajo un criterio subjetivo efectué una comparacién
netamente visual de las firmas consignadas en dichos documentos. Por
tanto, concluye que la decisién del comité de seleccidn carece de
sustento juridico.

e Ratificd que los documentos presentados en su oferta fueron firmados
por su persona. A fin de sustentar ello, adjunté una declaracion jurada,
legalizada notarialmente el 11 de junio de 2024, en la cual declaré bajo
juramento que los anexos N° 1, 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de su oferta
corresponden a su firma manuscrita.

e Por ultimo, sefiala que el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil
— RENIEC ha senalado que “la firma tiene vida, evoluciona a través de
tiempo”.

e Sefiald que su oferta si cumple con los requisitos de admisibilidad y que
su oferta econdmica se encuentra dentro del limite inferior establecido
en las bases. Asimismo, menciond que las ofertas de los otros postores
fueron no admitidas correctamente.
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e Afirmd que le deben otorgar una bonificacion del 5% por tener la
condicién de REMYPE. Ademds, acreditd su inscripcidon en el registro de
empresas promocionales para personas con discapacidad.

e En ese sentido, sefialé que dichas consideraciones le otorgarian un mayor
puntaje que el Adjudicatario, por lo que corresponde que otorguen la
buena pro.

3. Con decreto del 18 de junio de 2024, debidamente notificado el 19 del mismo mes
y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.

4. El 24 de junio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N° 003-
2024-AS N° 001-2024-MDG/CS del 21 de junio de 2024, emitido por el Comité de
Seleccion, mediante el cual informd, principalmente, lo siguiente:

e Ratificd los alcances de la decisién del comité de seleccion y reiterd que
las firmas de los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 no tienen similitud con la firma
“original” del Impugnante, consighada en su Documento Nacional de
Identidad — DNI.

e Indicd que las bases integradas en la pagina 5, numeral 1.6 indican que
“Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases
que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el
postor”, en atencion a ello, no admitié la oferta del Impugnante, ya que
las declaraciones juradas (anexos) no estaban firmadas por este.
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e Precisé que, en ninguno de los extremos del Acta de admisidn,
evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro, indicaron que la
firma del impugnante no era veridica.

e Cité el fundamento 16 de la Resolucion N° 2167-2020-TCE-S1, que
determina que no es funcién del comité de seleccion interpretar y/o
inferir la informacion que obre en las ofertas de los postores, por lo que
cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes.

e Asimismo, indicéd que la falta de firma de la oferta econémica no es
subsanable conforme lo establece el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, por lo que al haber presentado dicho anexo con una firma
distinta incumplié con la presentacién correcta de la oferta econdmica.

e Ademds, detalld que la firma de los anexos cuestionados tiene “una
curvatura en la linea inferior de la parte izquierda determindndose con
ello que no es una firma correcta”, ya que la firma correcta “no es oblicua
ni gira hacia dentro culminando dicha firma solo con una linea directa”.

e Adicionalmente, precisé que la firma de la declaracion jurada legalizada
ante Notario Publico, que adjuntdé el impugnante a su recurso
impugnativo, culmina también en forma recta.

e Por ultimo, indicd que la documentaciéon presentada para acreditar los
requisitos de calificacién y documentacién facultativa de la oferta del
Impugnante no fueron revisados por el comité de seleccién.

5. Mediante decreto del 26 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal verificé que
la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N° 003-2024-AS N° 001-2024-
MDG/CS; asimismo, remitié el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
evalule la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver.

6. Con decreto del 28 de junio de 2024, se convoco a audiencia publica para el 4 de
julio de 2024.
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7. A través del escrito N° 3, presentado el 1 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acredité a su representante para que realice el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.

8. Mediante el escrito N° 3, presentado el 2 de julio de 2024 ante el Tribunal, la
Entidad acreditdé a su representante para que realice el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

9. El 2y 4 dejulio de 2024, la Entidad presentd ante el Tribunal y registré en el SEACE,
respectivamente, el Informe Técnico Legal N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS
del 2 de julio de 2024, emitido por el Gerente de Asesoria Juridica de la Entidad,
mediante el cual ratificd los fundamentos esgrimidos por el Comité de Seleccién
en el Informe Técnico N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS.

10. A través de la Resolucion N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024,
publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, se formalizé
Acuerdo del Consejo Directivo que aprobd la reconformacion de las Salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado.

11. Con decreto del 8 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N°
D000103-2024-0SCE-PRE y en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, se dispuso
remitir el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal?, el cual fue recibido
por el vocal ponente el 9 de julio de 2024.

12. Mediante el decreto del 9 de julio de 2024, se convocé a audiencia publica para el
15 de julio de 2024, la cual se realizd con la participacion de los representantes de
la Entidad y del Impugnante.

13. Con decreto del 15 de julio de 2024, se declard que el expediente se encontraba
listo para resolver.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta, asimismo, como consecuencia de

1 Conformada por los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme, Danny William Ramos Cabezudo y Marlon Luis Arana Orellana.
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ello, solicitd que se revoque el otorgamiento de la buena pro y se adjudique a su
favor.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catédlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccidén cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de un

2 La Unidad Impositiva Tributaria.
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desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacion Simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 979,371.20 (novecientos setenta y nueve mil
trescientos setenta y uno con 20/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitd que se revoque la no admisién de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion;
asimismo, solicité que se le adjudigue la misma; por lo que, se advierte que los
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién
de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en
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el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisiéon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
se publico el 4 de junio de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los
precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con
un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacidn, esto es,
hasta el 12 de junio de 20243,

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01 subsanado con
escrito N° 2, presentados el 12 y 14 de junio de 2024, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacién,
es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el sefior JULIO GIANCARLO OTINIANO PLASENCIA, es decir, por el
propio Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

3 Cabe precisar que a través de la Ley N.° 31788, publicada el 15 de junio de 2023 en el Diario Oficial El Peruano, se declaré el 7 de
junio como feriado nacional.
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vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que la no admisidn de su oferta se habria realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con interés para
obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la no admisién de su oferta, de conformidad con el numeral 123.2
del articulo 123 del Reglamento.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Impugnante no fue admitida.

ix. No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante solicitd que se revoque la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
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seleccion; asimismo, solicitéd que se le adjudique la misma; en ese sentido, de la
revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estos
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal, lo siguiente:

i. Serevoque la no admisidn de su oferta.
ii. Serevoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.
iii. Se otorgue la buena pro a su favor.

C.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio senalado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
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pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidn y en la absolucién de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los
actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de apelacion se notifican a las
partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

5. En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 19 de junio de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisidon del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 24 de junio de 2024.

6. De la revision del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo; por lo
qgue, a fin de determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que solo
seran considerados los cuestionamientos que el Impugnante haya formulado en su
recurso de apelacién.
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7. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son:

i. Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccién de
no admitir la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar la buena
pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde adjudicar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no
admision de la oferta del Impugnante.

10. Al respecto, cabe precisar que, segun el “Acta de admisibilidad, evaluacion,
calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 4 de junio de 2024,
publicada en la misma fecha en el SEACE, el comité de seleccién declaré no
admitida la oferta del Impugnante bajo los siguientes argumentos:
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y cor de los Términos de Referencia,
detallados en Io secc:én especifica de las bases;
v Al verificar las Bases Imegrcdos en el folio 05, en el numeral 1. 6
indica cle te que: “las Jjuradas,
formularios previstos en las bases que conforman la oferfa daben
estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o
digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Dtgnales)
{...] y. en el caso de persona nalural, por este o su
15, FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las olertas se presentan conkeme ko establecdo en el artkulo 59 y en ef arscuo 90 def
Regamerto

j 8. OITINIANO PLASENCIA JUlIO GIANCARLO su oferta no responde a las

s decaracones prads, kemalos o omuaris revelos e asbases ue cooomn
seginksL

27269,
por of poskr En of caso de persona frkdca, por s resvesentante 4ega), 3900erad0 0

PLAZA DE ARMAS - TELEFAX (044) - 566501

SO,

{ Hunid palidad Bistrital de Guadalupe
A

REGION LA LIBERTAD

Ante esto, |os Anexos 1,2, 3,4 6con1|enen na fir istinta a la

—
Imagen del folio 028 del postor, donde se muestra la firma comrecla de un conlralo onfe
una entidad.

P ) Consorciado 1
r!c ‘Julio Glancarlo Ofinlano Plasencla
t Dni N° 43697771 b

Imagen del folle 030 del pester, donde se muesha la firma comrecta de vna promesa de
consorclo, firmado ante un nolario.

PLAZA DE ARMAS - TELEFAX (044) - 566501
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g,
p 4 Muicipaivad Digtetal de Guadalupe
ALY REGION LA LIBERTAD

El postor debe presentar su oferta de manera clara y congruente,
y es_el Unico quien debe de firmar_su_ofertg, ya que son
declaraciones juradas y conforme lo establecen las bases estandar
y las bases integradas en caso de persona natural deben ser
firmados por el mismo o por su apoderado.

Las firmas de los Anexos 1, 2, 3, 4 y 6 no tienen similifud a la firma
original del postor; por lo que al percatamnos ello este comité ha
decidido rechazar la oferta; por lo tanto la oferta se considera NO

ADMITIDA.
cidn.

EL 2024

|ngeniero Civil
; CONTRATISTA DE 0BRAS OVILES

Imégenes de los folios 004 y 008 de la oferla del postor, donde se muesta que la firma del
Anexo N° 1 y Anexo N* 2 no Nene similitud o la firma original.

JIRIANO PLASENCIA JULIO GIAN

Imagen del folio 010 de la oferfo del postor, donde se muesla que la firma del Anexo N*3
no Hene simiitud a la firma original.

Imagen del follo 010 de la oferfa del postor, donde se muesira que la firma del Anexo N° 3
no Hene similitud a la firma original.

CONTRATISTA DE OBRAS CIVILES

Imagen del folio 018 de la oferfa del postor, donde se muesira que la firma del Anexo N° 6
no Hiene simliitud a la firma original.

PLAZA DE ARMAS - TELEFAX (044) - 566501
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Frente a dicha decision del comité de seleccién, el Impugnante interpuso recurso
de apelacion manifestando que, bajo criterios subjetivos y sin argumentacién
alguna, dicho comité concluyd las firmas de los citados anexos no guardaban
similitud con la firma consignada en su Documento Nacional de Identidad — DNI.

En ese sentido, solicitd que apliquen los criterios establecidos en las Resoluciones
N2 00588-2021-TCE-S2, N2 01176-2021-TCE-S2, N° 01452-2022-TCE-S2 y N°1282-
2022-TCE-S1, en las cuales, ante casos analogos, las Salas del Tribunal han
determinado que la no autenticidad de una firma debe acreditarse con los medios
probatorios suficientes, superando toda duda razonable, a fin que el comité de
seleccion pueda desestimar una oferta, ello en concordancia con los principios de
presuncién de veracidad y control posterior.

En atencién a ello, indicé que el comité de seleccion debié presumir que los
documentosy las declaraciones formuladas en su oferta respondian a la verdad de
los hechos que ellos afirmaban y que, ante la duda sobre su veracidad,
correspondia que se llevaran a cabo las diligencias necesarias, cémo requerir su
declaracion; sin embargo, manifesté que este 6rgano colegiado efectué una
comparacion netamente visual de las firmas consignadas en los documentos
cuestionados, es decir realizd una apreciacidn subjetiva de la falta de coincidencia
de las firmas y no baso su decisidén en criterios objetivos que permitan desvirtuar
el principio de presuncién de veracidad.

Finalmente, sefalé que todos los documentos presentados en su oferta fueron
firmados por su personay, a fin de sustentar ello, adjunté una declaracién jurada,
legalizada notarialmente el 11 de junio de 2024, en la cual declaré bajo juramento
que los anexos N° 1, 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de su oferta corresponden a su firma
manuscrita. Ademas, solicitd que se considere que “la firma tiene vida, evoluciona
a través de tiempo”, conforme lo ha sefialado el Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil — RENIEC.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacién, a través del Informe
Técnico N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS del 21 de junio de 2024 y del
Informe Técnico Legal N° 003-2024-AS N° 001-2024-MDG/CS del 2 de julio de
2024, la Entidad ratificd los alcances de la decisidon del comité de seleccidn y reiterd
que las firmas de los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 no tienen similitud con la firma
“original” del Impugnante. Ademas, sefialé que basd su decisidén en lo estipulado
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en el numeral 1.6 del Capitulo | de las bases integradas, el cual establece que “Las
declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (...)”; en ese
sentido, el comité de seleccidon no admitié la oferta, toda vez que las declaraciones
juradas (anexos) no estaban debidamente firmados por el postor. Adicionalmente,
precisdé que en ningun extremo del acta de admision, evaluacién, calificacion y
otorgamiento de la buena pro indicaron que las firmas del impugnante no fueran
veridicas.

Ademas, la Entidad cit6 el fundamento 16 de la Resolucion N° 2167-2020-TCE-S1,
el cual determina que no es funcion del comité de seleccidn interpretar y/o inferir
la informacion que obra en las ofertas de los postores, por lo que cada postor debe
ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes.

Adicionalmente, reiterd que el postor impugnante presenté los Anexos N° 1, 2, 3,
4 y 6 con una firma indebida, que no corresponde a la original, la cual podria ser
una rubrica de su visto. Por otro lado, argumentd que, conforme a lo establecido
en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, la falta de firma en la oferta
econdmica (anexo N° 6), no es subsanable, por lo que al haber presentado dicho
anexo con una firma distinta incumplié con la presentacidn correcta de la oferta
econdmica.

Finalmente, detallé que la firma de los anexos cuestionados tiene “una curvatura
en la linea inferior de la parte izquierda determindndose con ello que no es una
firma correcta”, ya que la firma correcta “no es oblicua ni gira hacia dentro
culminando dicha firma solo con una linea directa”. Aunado a ello, precisé que la
firma de la declaracién jurada legalizada ante Notario Publico, que adjunté el
impugnante a su recurso impugnativo, culmina también en forma recta.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacidn lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como el comité de seleccion al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Dicho ello, corresponde mencionar que en el numeral 2.2.1.1 “Documentos para
la admisién de la oferta”, del capitulo Il de la seccidén especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, se establecid lo siguiente:
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“1..)
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos, la siguiente
documentacion.

2.2.1 Documentos de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N2 1)

(...)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N2 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N2 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N2 4)

(...)

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v/ Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el
ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N2 6)

(...)"

En ese orden, cabe sefialar que, segun lo dispuesto en el numeral 59.2 del articulo
59 del Reglamento, las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones
son suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o mandatario
designado para dicho fin.

En concordancia con ello, el numeral 1.6. “Forma de presentacién de ofertas” del
Capitulo | de la seccidn general de las bases integradas, establecio que:

“Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases
que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor
(firma_manuscrita o digital, segun la Ley N2 27269, Ley de Firmas y
Certificados Digitales). Los demds documentos deben ser visados por el
postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal,
apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona
natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de
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una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas”. (el subrayado es
agregado)

21. Atendiendo a lo previsto en dichas disposiciones, en el presente caso, el
Impugnante, al ser una persona natural, debia consignar su propia firma, o la de
su apoderado, en los anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6, requeridos en las bases integradas
del procedimiento de seleccion para la admisidn de su oferta.

22. Sobre el particular, de la revisidn de la oferta del Impugnante, se advierte que, a
folios 4, 8, 10, 12 y del 14 al 18, presentd los Anexos N° 1 — Declaracion jurada de
datos del postor, N2 2 — Declaracidn jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), N2 3 — Declaracion jurada de cumplimiento del
expediente técnico, N2 4 — Declaracién jurada de plazo de ejecucion de la obra, y
N° 6 — Precio Oferta, que se encuentran suscritos por el propio Impugnante,
conforme se reproduce a continuacion:

Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del postor

/ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE
AS-SM-1-2024-MDG-CS-1

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDG-CS-1
Presente -

El que se suscribe, OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO, postor, identificado con DNI N°
43697777, DECLARO BAJO JURAMENTO que & siguiente informacion se sujeta a la verdad

Nombre, Denominacién OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
| o Razén Sccial

Domicilio Legal CAL. PROLONGACION ELIAS AGUIRRE S/N -PREDIO

HUARTACO UC 03145 NRO.S/N C.P. MOCHE - LA LIBERTAD
i TRUJILLO - MOCHE . o

RUC - 10436977773 [ Teléfono(s) 044-470632 | 977716331

MYPE’ I T S

Correo electronico : juliotiniano@outiook.com

Autorizacién de notificacion por correo electrénico:
Autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicado las siguientes actuaciones.

Solicitud de reduccion de la oferta econémica.

Solicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato segln orden de prelacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento

4. Respuesta a la solicitud de acceso al exoediente de contratacién

[RE NN

Asimismo, me comprometo a remitir la confimacion de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias
hébiles de recibida la commTCaCTON "

GUADALUPE, 27 DE MAYO DEL 2024

) /
(777N
————n o) l-r..'...
— DE@ Plasendia Julio Giancario
‘

|ngeniero Civil
LU IRAIISIA DE BBRAS BAILES

OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
DNI N® 43697777
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Anexo N2 2 — Declaracion jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado)

=)
(=]
[oe]

-

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE
AS-5M-1-2024 MDG-CS- |

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seflores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDG-CS-1
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO postor, declaro bajo
juramento:

i, No haber incurrido y me obligo a no Ineurrir en actos de comupcidn, asi come a respetar el
principio de integridad

il No tener para postular en el de selaccién ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

iii.  Conocer las sanciones contenidas en |a Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General

v, Participar en el presents proceso de contratacian en forma independiente sin mediar cansulta,
comunicacion, acuerdo, arreglo © Convenio con ningln proveedor; y, conocer las disposiciones
del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legisiativo que aprueba la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas

v.  Gonocer, aceptar y a las bases, ¥ reglas del p de
seleccion.

vi.  Serresponsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento en el presente
procedimiento de seleccion

vii  Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el contralo, en casc de resultar favorecide con la buena pro.

GUADALUPE 27 DE MA’

7 eniero Civil
CONTRATISTA DE OBRAS CIVLES

OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
DNI N° 43687777

K

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE
AS-SM-1-2024-MDG-CS-1

ANEXO N* 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Safiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001.2024-MDG-CS-1
Presants -

Es grato dirigime @ usted, para hacer de su conocimiento que luaga de haber examinado las basas y
demés documentos del procedimiento de la referencia y, concciendo todos los alcances y las
condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece Ia contratacion de la
ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE
LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA VIRGEN EN LA URBANIZACION TOMAS
LAFORA Y GUZMAN, DISTRITO DE GUADALUPE - PROVINCIA DE PACASMAYO -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"CUI 2526485 de conformidad con el respectivo Expediente
Técnico y las demas condicicnes que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la seccién
especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

GUADALUPE, 27 DE MAYO DEL 2024

DNI N° 43697777
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Anexo N2 4 — Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra

2
7/~ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE

AS-SM-1-2024-MDG-CS-1

ANEXON° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDG-CS-1
Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra “MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE
CERRO LA VIRGEN EN LA URBANIZACION TOMAS LAFORA Y GUZMAN, DISTRITO DE
GUADALUPE - PROVINCIA DE PACASMAYO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"CUI 2525485,
en el plazo de 60 (SESENTA) dias calendario

GUADALUPE, 27 DE MAYO DEL 2024

" |ngeniero Civil
" CONTRATISTADE 08RAS CVLES
DTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
DNI N° 43697777

Anexo N° 6 — Precio Oferta

014
f MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE \
AS-SM-1-2024-MDG-CS-1
ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM 01
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-MDG-CS-1
Presente -
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente: Sistema de contratacién a Precios Unitarios.
NeITEM PARTIDA J UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL
= OBRA: VISIONALES, SEGUI D E IMPACTO 5N
! == S A B !
01.01 | 0BRAS PROVISIONALES | — 13,042.00
4 LGV, (18%) l $1134,456.05
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA | $/881,434.08

SON: OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 08/100
SOLES

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos

respectivos.
| /3 J;Z (
a.ﬁ A
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OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
DNI N° 43697777

GUADALUPE, 27 DE MAJO DEL 2024
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En tal sentido, esta Sala aprecia que el Impugnante consigné su firma en los citados
anexos y, no solo ello, también advierte que consigné su firma en todos los
documentos que conforman su oferta.

En este punto, cabe traer a colacién que, como parte de los fundamentos de su
recurso de apelacién, el Impugnante manifesté que los documentos presentados
como parte de su oferta fueron firmados por su persona y, a fin de acreditar ello,
adjuntd, en calidad de medio probatorio, una declaracién jurada, legalizada
notarialmente el 11 de junio de 2024, en la cual declaré bajo juramento que los
anexos N° 1, 2, 3,4, 6, 10 y 11 de su oferta corresponden a su firma manuscrita,
conforme se aprecia a continuacién:

0202

DECLARACION JURADA DE FIRMA

Yo, OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO, debidamente identificado con DNI N*
43697777 con domicilio real en CALLE PROLONGACION ELIAS AGUIRRE S/N-PREDIO
HUARTACO UC 03145 NRO. S/N C.P MOCHE-LA LIBERTAD-TRUJILLO-MOCHE.

DECLARO BAJO JURAMENTO Y EN HONOR A LA VERDAD:

Que, la firma consignada en los ANEXOS 1,2 ,3 ,4 ,6 ,10 Y 11 en la oferta técnica
econdmica del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2024-
MDG-CS-1 de la obra: “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA VIRGEN EN LA
URBANIZACION TOMAS LAFORA Y GUZMAN, DISTRITO DE GUADALUPE - PROVINCIA
DE PACASMAYO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI 2525485, corresponde a mi

firma en manuscrito, asumiendo plena responsabilidad de la exactitud de los datos

consignados al pie del presente documento.

Trujillo, 11 de Junio del 2024

P
. et} Plaseria Juiio Giancarto
T Ingefiero Civi

~~ CONTHATISTA DE OBRAS CIVLES

OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
D.N.L. N° 43697777
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25. Respecto a ello, la Entidad ratificé lo decidido por el comité de seleccidn y precisé
que, la firma del Impugnante que aparece en su documento nacional de identidad,
difiere de aquella que figura en los anexos de su oferta, por lo que concluye que
estos no estan “debidamente” firmados por este. Asimismo, argumentd que, en el
caso del Anexo N° 6, al tratarse de la oferta econdmica, la falta de firma no podria
ser objeto de subsanacién, conforme a lo establecido en el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento.

26. Sin embargo, contrariamente a lo indicado por la Entidad, y conforme este
Colegiado ha verificado, el Impugnante si consigné su firma en cada uno de los
anexos cuestionados, incluido el Anexo N° 6, toda vez que, en el expediente, no
existe medio probatorio objetivo que determine lo contrario o que menoscabe lo
declarado por el postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, respecto a que si firmoé
los anexos objeto de andlisis. Tampoco, se advierte que los anexos cuenten con un
visto, como pretende establecer aquella en su informe de absolucion, hecho que,
ademas, no formd parte de los argumentos que determinaron la no admision del
Impugnante (en el acta), los cuales se limitaron a sefalar que no existia similitud
de la firma de la oferta con aquella obrante en el DNI del postor.

27. Adicionalmente, la Entidad argumenté que, en virtud a lo establecido en el
fundamento 16 de la Resolucion N° 2167-2020-TCE-S1, no es funcion del comité
de seleccidn interpretar y/o inferir la informacidn que obra en las ofertas de los
postores; ello es asi, en la medida que dicha informacidn sea incongruente, no sea
clara o inconsistente.

Sin embargo, en el presente caso, la verificacion de las firmas no amerita mas
interpretacidn que la simple verificacion de la firma obrante en los anexos y demas
documentos de la oferta. Ademas, se debe precisar que, bajo los alcances del
articulo 130 del Reglamento, la citada resolucién no constituye precedente de
observancia obligatoria para el Tribunal, razén por la que el criterio interpretativo
de aquella no sujeta la evaluacion que realice esta Sala; debiendo precisarse que
en dicha resolucién se abordd un caso de ilegibilidad de la oferta, supuesto
diferente a la materia de andlisis en el presente procedimiento recursivo.

28. Ahora bien, en torno a la aseveracidn de que la firma del Impugnante consignada
en los anexos no guarda similitud con la firma de su documento nacional de
identidad, porque en esta no figura una “curvatura en la linea inferior de la parte
izquierda”; esta Sala no advierte cédmo dicha apreciacién visual determinaria, de
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manera fehaciente y objetiva, que los documentos cuestionados no fueron
debidamente firmados por su autor, invaliden su firma o que no provengan del
puio grafico de este.

29. En consecuencia, este Colegiado advierte que el comité de seleccidn no precisé ni
explic6 la metodologia utilizada para determinar, objetivamente, la no
coincidencia de firmas, limitdndose a una comparacion visual de las mismas, lo
cual fue confirmado por el propio representante de la Entidad en la audiencia
publica. En ese sentido, resulta evidente que este andlisis carece del rigor cientifico
que tiene, por ejemplo, un examen grafotécnico, el cual corresponde ser realizado
por un perito facultado para ello.

30. En este punto, cabe traer a colacion lo establecido por el principio de presuncién
de veracidad, previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG?* en virtud del cual debe presumir que los documentos y
declaraciones formuladas por los administrados en la forma descrita por la ley
responden a la verdad de los hechos que afirman.

31. Ahora bien, se debe tener en cuenta que, ciertamente, la presuncién de veracidad
admite prueba en contrario, no obstante, para que se determine que un postor ha
guebrantado tal principio, debe realizarse la verificacion correspondiente. Para
ello, el comité de seleccidn, al evaluar las ofertas, puede solicitar la informacién
qgue le permita generar tal conviccion o, también, solicitarle al 6rgano encargado
de contrataciones que, luego de la evaluacién y calificacién de estas, realice la
fiscalizacidn posterior de los documentos cuestionados. Sin embargo, en ningin
caso, descalificar o no admitir una oferta presumiendo hechos o circunstancias que
no han sido comprobadas.

32. Por ende, este Colegiado advierte que la observacidn realizada por el comité de
seleccion esta sustentada en una apreciacidn subjetiva, carente de sustento, al no
basarse o sostenerse en aspectos objetivos, mas aln, si tenemos en cuenta que, el

4 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.
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autor de las firmas cuestionadas, es decir el Impugnante, ha confirmado haber
firmado los documentos obrantes en su oferta.

En consecuencia, corresponde tener por admitida la oferta del Impugnante y, por
ende, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; por
lo que, deben declararse fundadas las referidas pretensiones del Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde adjudicar la
buena pro al Impugnante.

El Impugnante ha solicitado a este Colegiado que se le otorgue la buena pro
atendiendo a que cumple con los requisitos estipulados en las bases integradas y
ha acreditado su condicién de pequefia empresa, asi como su inscripcion en el
registro de empresas promocionales para personas con discapacidad, lo que le
otorgaria un mayor puntaje respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Sin embargo, considerando que la oferta del Impugnante no llegé a ser objeto de
evaluacion y calificacién por parte del comité de seleccidn, conforme se aprecia
del Acta de admisidn, evaluacién, calificacidon y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer que dicho 6rgano colegiado
proceda a efectuar la evaluacién y calificacién de la misma, y, de corresponder, le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Cabe aclarar al comité de seleccidon que no corresponde revisar nuevamente los
requisitos de admisién de la oferta del Impugnante ni declarar la no admisién de
ésta.

Lo anterior obedece a que la mencionada oferta ya fue revisada por el comité de
seleccidon y, en esta instancia, se verificd que el motivo por el cual no se admitio
dicha oferta carece de fundamento, razén por la cual, se revirtid dicha situacion
teniéndose por admitida.

Finalmente, el comité de seleccion debera otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccién al postor cuya oferta calificada ocupe el mejor orden de prelacién,
conforme a lo dispuesto en los articulos 75 y 76 del Reglamento, en concordancia
con el articulo 89 del mismo dispositivo legal.
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Por tanto, se declara infundado el presente extremo del recurso de apelacién del
Impugnante.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, siendo fundado en los extremos
referidos a revocar la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccién al Adjudicatario; sin embargo, se declara
infundado el recurso de apelacion en el extremo referido a otorgar la buena pro
al Impugnante.

En ese sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarard fundado en
parte el presente recurso de apelacién, corresponde devolver la garantia otorgada
por el Impugnante, para la interposicion del citado recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Danny William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidn N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Julio
Giancarlo Otiniano Plasencia, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 001-
2024-MDG-CS-1 - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital
de Guadalupe, para la contratacidn de la ejecucidn de la obra “Mejoramiento de la
transitabilidad peatonal y vehicular de la Calle Alfonso Ugarte, Pasaje Cerro la
Virgen en la urbanizacion Tomas Lafora y Guzman, distrito de Guadalupe - provincia
de Pacasmayo - Departamento de la Libertad”; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:
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1.1 Revocar la decision del comité de seleccidn de no admitir la oferta del sefior
Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, en la Adjudicacién Simplificada N° 001-
2024-MDG-CS-1 - Primera Convocatoria, teniéndose por admitida.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO EJECUTOR
L&DAS, integrado por las empresas CONSTRUCCION E INGENIERIA L&DAS
S.A.C. y CONSTRUCTORA VALENTINO E.I.R.L., en la Adjudicacién Simplificada
N° 001-2024-MDG-CS-1 - Primera Convocatoria.

1.3 Disponer que el comité de seleccidn proceda a la evaluacion y calificaciéon
de la oferta del postor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia, que ha sido
admitida en esta instancia, y otorgue la buena pro a quien corresponda.

2. Devolver la garantia presentada por el sefor Julio Giancarlo Otiniano Plasencia,
para la interposicion de su recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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REGION LA LIBERTAD

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO

Adjudicacién Simplificada N° 001-2024-MDG-PRIMERA CONVOCATORIA.

EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA
VIRGEN EN LA URB. TOMAS LAFORA Y GUZMAN -DISTRITO DE GUADALUPE -

PROVINCIA DE PACASMAYO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

En la oficina de Logistica de la Municipalidad Distrital de Guadalupe, siendo las
ocho (08:00) horas del dia cuatro (04) del mes de junio del afio dos mil
veinticuatro, el Comité de Seleccién, encargado de llevar a cabo el
procedimiento de seleccién Adjudicaclién Simplificada N° 001- 2024-MDG-
PRIMERA CONVOCATORIA, designada mediante RESOLUCION DE GERENCIA
MUNICIPAL N° 071-2024-2024-MDG-GM, de fecha 09 de mayo del 2024, inicia el
acto privado con la finalidad de realizar la evaluacién, calificacién y
otorgamiento de la buena pro.

Se deja constancia que, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado,
vigente, en el presente procedimiento de selecciéon se ha realizado la
convocatoria en la fecha establecida mediante el portal del SEACE,
verificdndose a continuacién el registro electrénico de participantes de acuerdo
al siguiente detalle:

Nro. | RUC/C6digo Nombre o Razén Soclal ﬁi;ﬁ;i’ Estado
1 | 10096036502 LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN Aeaoe:20 | valido
2 | 10097300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 2022028 | Valido
3 | 10166907271 BURGA SALAZAR ARTURO A ae22 | Vglido
4 |10436077773 OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO tosrd | valido
5 |20261370639|  CONSTRUCTORA L. MELISSA CONTRATISTAS GENERALES S.RL. et | vaido
6 |20398211414 ASEL INGENIEROS SRLTDA. 2024520 | vaiido
7 | 20457396946 | SHEYSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SHEYCONSAC | 2024-0518 | vig140
8 |20477232729 CONSTRUCTORA E INVERSIONES ARGA S.AC. 1o | Valido
9 |20477261826 CONSTRUCTORA CHARKEV S.A.C. A on s | Vaiido
10 | 20477351906 MAVEL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. R oo | valido
11 | 20477435328 M & G CONTRATISTAS DEL NORTE S.AC. o7 | vaiido
12 | 20477520350 SUPERCONCRETO DEL NORTE SAC, 2 are | vaiido
13 | 20477575847 CONSTRUCTORA IRDICHI E.IRL R aata | Vaiido
14 | 20477585486 CONSTRUCTORA VALENTINO E.LR L R raara | vaido
15 | 20480214928 IBE CONTRATISTAS GENERALES S.AC. o | Vaiido
16 | 20480305991 | FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDRD COMERCIAL DE RESPONSABILIOAD 2020516 [ U
17 | 20481456712 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S A.C. 2020518 | vaido

—————————————— . __—— —  — ——  ——  — ——Laaaaaaam
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18 | 20481561001 EMPRESA ARCOS EIRL 20243525 | vaiido
19 | 20481605491 INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 2 ey | vaiido
20 | 20482151222 CORPORACION SAGRADO CORAZON S.A.C. a2 a0 | Vaido
21 | 20482169601 CONSTRUCTORA MAGUPAE.LR.L. 21%2::;?25_“?: Vilido
22 | 20482244158 D.1.C. CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2202?25?3;?3 Vilido
23 | 20482530592 CONSTRUCTORA JHAD S.A.C 2024092 | vaido
24 | 20482663045 IVAL CONTRATISTAS E.IR.L. 20240529 | vaiido
25 | 20487650766 LIXANT S.R L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES R aasa 0 | Vaido
26 | 20488058411 COAR INGENIEROS SAC 2 asao | Valido
27 | 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 0 e | vaido
28 | 20503729521 C.V. CONSTRUCCIONES GENERALES S.A.C. O oa | Vaiido
29 | 20508461489 ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20240525 | vaiido
s [ | COMTRUCTORA T SOCRDAD COMERCH e FESPORRBTIAD [ 2265536 v
31 | 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S A. 2 e | Valido
32 20529630442 MULTISERVICIOS INGYTEC SAC 21%?‘3‘;?2;?3 valido
33 [20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. %%f;‘;ff;g Valido
34 | 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. A s g | Valido
35 | 20547097069 M & S PROYECTS S.AC. 20240515 | vaiido
36 | 20559764494 CONSTRUCTORA MECA INGENIEROS S.A.C. - MECAI S.A.C. R aora, | Valido
37 | 20566555574 CONSTRUCCIONES BARCADA S.A.C. 20 e | Vaiido
38 | 20600095936 GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. ez | vaiido
2 [sorssrs | COVAREOTICACINES TCONETRUCCONES SRETREES BV | 2245 1 v
40 [20601242932 OHI CONTRATISTAS GENERALES S.AC. oy | Valido
41 | 20601464901 MARS CONTRATISTAS Y SERVICIOS E.LR.L. 2024052 | vaiido
42 | 20602382312 ING & ECO ASOCIADOS S.A.C. R asa 0 | Vaido
43 | 20603155611 HHC CONTRATISTAS GENERALES S.AC. A e | Valido
44 | 20603943075 BJL CONSTRUCTORAE.IR.L. a0 | Valido
45 | 20604152632 GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C. oo | vatido
46 | 20604174601 GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. e oed | vaiido
47 | 20605241256 INVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO S.A.C. 20240518 | vaiuo
i || IO TSN AT SOOI [ S8 v,
49 | 20607170305 INGENIERIA & CONSTRUCCION FEMAZA S.A.C. 2 aen g | Vaiido
50 | 20609972646 CORPORACION BARAK S.A.C. el | walido
51 | 20610137157 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA SUROL INGENIEROS E IR L. %%fg;‘:’g’fg v a"fi‘:, o

e e e R e e
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52 | 20610627162 ERPCA CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS GENERALES E.LR.L. 22‘;2;;0;2: Valido
53 | 20611267127 BCE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.AC. A aoa 0 | vaiido
54 | 20612083267 CONSTRUCCION E INGENIERIA L&DAS S.A.C. s | vaiido
55 | 20612471976 CONSULTORES Y EJECUTORES ZENIT E.LR.L. R o | Vaido

Después de la revision a través del SEACE se puede verificar la presentacién de
las siguientes ofertas, en forma electrénica en el cronograma del procedimiento;

WA | SRR s o s S e A r ok 1o S s

RUC 1 Cddigo Nombre o Razén Soclal |Foch|Presenud6n | Hora Pmenudén[ Forma de pnsemachsn
1 MEJROMIENTO DELATRANSJTABIUDADPEATONALYVEWCMRDELACALLEA!!ONSOUGARTE PASEAEA?JEBRR(#SVIRGEN - URB.

D PACASUAYO-DEPARTAVIENTO

20488058411 | COAR INGENIEROS SAC 270052024 02:04:16 Blectronico
20487650766 [ LIXANT SRL_ CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 2110572024 121259 Electronico
20482530502 | CONSTRUCTORA JHAD SAC 210572024 150056 Electronico
20481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20052024 16:3326 Electronico
20601133319 | CONSORCIO EL ALANO 270572024 160202 Electonico
20601242332 | OHICONTRATISTAS GENERALES SAC, 2100572024 173328 Electionico
10166907271 | BURGA SALAZAR ARTURQ 210572024 174726 Eleclronico
10436977773 | OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO 210572024 185630 Eleclronico
. 20477261626 | CONSORCIO ESPERANZA 210572024 182212 ~Elecionco
- 20477435328 | CONSORCIO ALFA 2052024 TYRYY) Eleckonico
20604152632 | CONSORCIO MAGO 210572024 19.37:08 Electronioo
20481605491 | INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 210572024 194105 Elecronico
20261370639 | CONSTRUCTORA L. MELISSA CONTRATISTAS GENERALES SRL 210572024 202405 Eleclronico
20482169601 | CONSTRUCTORA MAGUPA EIRLL 21052024 202552 Electronico
20612083267 | CONSORCIO EJECUTOR LADAS 210572024 4 Blectionico
20602382312 | CONSORCIO ALFONZO UGARTE 2110572024 205213 Electonico
20489665604 | consorco vial 2100572024 203124 Electonico
20477575847 | CONSTRUCTORA IRDICHIEIRL 211057204 2525 Eleclionico
20607170305 | CONSORCIO EJECUTOR GUADALUPE 2110572024 23062 ~ Electonco

Acto seguido, se procede a la verificacién de las ofertas presentadas de
acuerdo a lo exigido en la seccién especifica de las bases de conformidad con
el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento.

> Para la correcta admisibiidad de todas las ofertas presentadas
detallamos lo que dice el Reglamento de Contrataciones del Estado; el
cual en su articulo 72, numeral 72.6 indica que: “Cuando exista
divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones y la integracién de las bases; prevalece lo absuelto en el
referido pliego; sin perjuicio, del deslinde de responsabilidades
cormrespondiente”

“__—
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> Ademdas, el mismo articulo 72 del Reglamento de Contrataciones del
Estado en su numeral 72.8 indica que: “Los cuestionamientos al pliego de
absolucién de consultas y observaciones; asicomo a las bases integradas
por el Comité de Seleccién por supuestas vulneraciones a la normativa
de contrataciones, a los principios que rige la contratacién publica, v
otra normativa que tenga relacién con el objeto de coniratacién
pueden ser elevados al OSCE a través del SEACE, ..."

> Por lo tanto, lo absuelto en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones prevalece; ademds de que no fueron observadas, y son
indicaciones claras para que los postores presenten sus ofertas
correctamente de manera clara y objetiva en respuesta a las
observaciones realizadas por los postores inscritos; y en conformidad con
lo requerido por el drea usuaria y por el comité de seleccidén; a
continuacién, detallamos las solicitudes descritas en el pliego.

v En respuesta a la observaciéon n° 01

Andlisls respecto de la consulta u observacién:

SE ACOGE la observacion, el comité de seleccién en coordinacién con el drea usuaria realizard las correcciones respeclo
al presupueslo correspondionte on las basos Inlegradas.Verificar la Pag. 15 ltem 1.11
https://drive.google.com/drive/folders/1FJaiyS8Jj2u0lliTWeRoIN_84FJH5750 EL CUAL ES DE LIBRE ACCESO

v Enrespuesta alaconsultan® 16

Anilisis respecto de la consulta u observacién:

Se aclara la consulta: La fecha de presentacién en el Anexo 06 debe indicar la fecha de presentacién de la oferta y los
precios calculados en base al valor referencial que aparece en las bases

! v Enrespuesta ala consulta n® 17, respecto al Anexo 06.

Andlisis respecto de la consulta u observacién:
Se aclara que se coloca ITEM 01

v Enrespuesta ala consultan® 18
Andlisis respecto de la consulta u observacién:

Se hace de conocimiento que los gaslos generales que no dependan del tiempo seran inamovibles segin el detalle del
ANEXO 06 de las bases, estos Gaslos Generales deberan ser sustentado en la firma de conlrato.

v Enrespuesta ala consultan® 19,

Andlisis respecto de la consulta u observacién:

SE ACLARA QUE LOS GASTOS GENERALES SUBIDOS AL SISTEMA NO CORRESPONDEN AL PRESUPUESTO
ACTUAL FEBRERO 2024, YA QUE TIENEN COMO FECHA SETIEMBRE 2023, SE ESTA CORRIGIENDO EN LAS
BASES INTEGRADAS.Verificar la Pag. 15 Item 1.11 de las bases
https://drive.google.com/drive/lolders/1F JalyS8Jj2u0lliTWeRoIN_84FJH5750 EL CUAL ES DE LIBRE ACCESO.

v Enrespuesta ala consulta n® 31

Anilisis respecto de la consulta u obs‘arvaclén:
Se considera SOLES (S/ ). La presentacién de documentos es de acuerdo a lo solicitado en las bases.

v Enrespuesta ala consulta n® 38.
Andlisls respecto de la consulta u observacién:

SE DEBERA COLOCAR LOS PORCENTAJES APLICABLES EN LA OFERTA ECONOMICA . , Se verificara la
presentacion de lo exigido en la seccién especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del
Reglamento. De no cumplir con ko requerido, la oferta se considera no admitida.
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Con todo lo expuesto procedemos a revisar todas las ofertas presentadas:

1. COAR INGENIEROS SAC, su oferta no responde a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones detallados en el pliego de absolucion de

consultas y observaciones de las bases integradas finales:
v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no consigna porcentajes

aplicables ala oferta econdmica, segun el pliego de absoluciones-
consulta 38; en el cual queda establecido como requisito que de
no haber porcentajes, no cumple con lo requerido y por lo tanto;
la oferta se considera NO ADMITIDA.

TN TWCTUCOORR m2 |
o127
L Total corto directo (A) °5°l 1658 &4
3 Guntes generales S5LSYA Y
LR Gastos fjou
12 Gastan varisb ey 20671 )
Total gaston generales (8) 31300,
) ueidad () 723719,
) 11,21 344
4 GV JaL 97 o4l
Mavto total de 1a oferty 11,456
(OCHOGIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO CON oa1o0 soLes) =
ﬂb‘md‘hobﬂ.n“ggwn"
00 FE
GENCRALIDADES e 133 boces Inogredes “”'mfno 20‘2: en confomidad con of btaral 13 VALOR REFERNCIAL cel CAPITULO |

Imagen de folio 0140 del postor, donde se verifica que no cumple conlo
requerido en el pliego de absolucién de consultas y observaciones.

2. LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES su oferta no
responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en
el pliego de absolucién de consultas y observaciones de las bases
integradas finales:

v En su anexo 06 la sumatoria de los titulos de las partidas item 01

(OBRAS PROVISIONALES, SEGURIDAD E IMPACTO AMBIENTAL) +item
02 (PAVIMENTOS) + item 03 (CONCRETO SIMPLE) + item 04
(CONCRETO ARMADO) + item 05 (SENALIZACION) + item 06
(VARIOS) es menor alo descrito en el total del COSTO DIRECTO de
su oferta; y que al corregirse se obtiene un monto menor de costo
directo, un monto menor de gastos fijos y realizando la sumatoria
de todo el desagregado se obtiene un Monto Total de la Oferta
menor al 90%; por cuanto La oferta se considera NO ADMITIDA.

N T PARTIOA UNIDAD | METRADO | PU SUBTOTAL

'] OBRAS PROVISIONALES, SEGURIDAD E WPACTO AMDIENTAL 3250808

u ’

] CONCRETO SIMPLE w5728 l

("] CONCRETO ARMADO 08158

o8 SERALZACION | I l 204030 I

o VAROS | | | | ssma|
[1__|TOTAL COSTO DIRECTO (A) I ST 661,042.50 1 |

Imdgenes de los folios 014, 015 y 016 del postor, donde se verifica que la sumatoria de
todos los items resulta S/ 658,542.40, monto menor al descrilo como Total Costo Directo.
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TOTAL COSTO DIRECTO (A) $1661,04250
GASTOS GENERALES 766,104.28
21_| GASTOS FLIOS 3.12715% §120,671.74
22| GASTOS VARIABLES 6.87285% ST45 432 48
TOTAL GASTOS GENERALES (8) 10.00% S768,104 25
3| UTILIDAD (€) 3.00% S/1383128
SUBTOTAL (A+B+C) S/748678 03
4«__|iav(is%) S/13445605
S| MONTO TOTAL OE LA OFERTA S/en1A3L08
SON: OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 08/100
SOLES

Imagen del folio 016 del postor, donde se verifica que, si se indicaron los porcentajesy el
monto de gastos fijos inamovibles; pero se confirma que el costo directo es distinlo a una
sumatoria comecta.

1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) S/ 658,542.40
2 GASTOS GENERALES

2.1|GASTOS FLIOS 3.12715% S/ 20,593.61

2.2|GASTOS VARIABLES 6.87285% S/ 45,260.63

TOTAL GASTOS GENERALES (B) 10.00% S/ 65,854.24

3 UTIUDAD (C) 3.00% S/ 19,756.27

SUBTOTAL (A+B+C) S/ 744,152.91

4 IGV (18%) $/133,947.52

S MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 878,100.43

Imagen elaborada por el comité donde se realiza la comeccién aritmética y se concluye
que al realizarse la presente comeccién el monto de gastos fijos varia y que el monto total
de la oferta del postor es menor al 90%; oferfa que deber ser rechazada,

3. CONSTRUCTORA JHAD S.A.C, su oferta no responde a las caracteristicas
y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en
la seccion especifica de las bases; por lo tanto, la oferta se considera NO

ADMITIDA.

\ v De la revisién de la documentacién que presenta el postor, este
comité concluye que respecto al Anexo N° 10 presentado por el
postor en el folio 35, nétese que el postor MODIFICO los alcances
del Anexo N° 10 que contiene las bases estdndar y las bases
“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS SIMILARES" y NO contiene las

integradas, toda vez que, la denominacion del Anexo N° 10 dice
columnas de "EXPERIENCIA PROVENIENTE DE" y “TIPO DE CAMBIO
VENTA"; presentando su oferta en un formato no acorde al
establecido en las bases integradas cambiando el nombre del
referido anexo y eliminando columnas que son parte del anexo
requerido en las bases integradas.

v Al respecto el mismo caso paso, en donde el Tribunal de
Contrataciones del Estado mediante RESOLUCION N° 1064-2020-
TCE-S1, sefialo en su numeral 45: "Al respecto, debe sefialarse que
en el presente caso estamos frente a un documento presentado y
denominado Anexo N° 8, pero que resulta distinto al exigido en las
bases integradas, por lo que estamos en un supuesto de no
presentacién de documentacién prevista en estas"

v Conrelacién a ello el articulo 60 del Reglamento solo ha previsto la
subsanacién de documentacidén no presentada, cuando se trate
de documentos emitidos por Entidad Publica o Privada ejerciendo
funcién publica, tal como se aprecia en el literal h) del inciso 60.2
del mencionado articulo. En ese sentido considerando que el
Anexo N° 10 es elaborado por el propio postor, NO CUMPLE con los

e e ——
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requisitos de subsanacion; por lo tanto, corresponde confirmar que
no se admite la oferta del postor.

Ademas, el Tribunal de Contrataciones del Estado concluye que
"En consecuencia, este Colegiado considera que la decisiéon del
comité de seleccién, respecto del incumplimiento del Anexo ha
sido adoptada de conformidad con lo establecido en las bases
integradas, cormresponde declarar infundado el recurso de
apelacion”

Por lo tanto, el postor no cumple con presentar la documentacion
correctamente y su oferta es NO ADMITIDA.

ANEXO N*10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS SIMILARES

Seferes

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDG -CS -1

Presanta

Medanie d presente, ol susento cetala lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES.
e % B s LG TR L AR ke e D 3 MONTO

l ( N |FECHADEL '““",{ |
LUENTE | OBJETO DEL CONTRATO RECEPCIQN MPNEDA | IMPORTE | FACTURADO

‘Iﬁ CUENTE | CONTRATO [CONTRATO pe 3 oo | Ichuuiace |

! RENGVACION DE LA ESTRUCTURA DE PAVIVENTO, EN EL | !
1 MUNCPALOAD {LA) CALLE SANTA ROSA C-08.07 (ENTRE AV. AUGUSTO B ‘
LEGU'A - CA LOS INCAS). CA LOS INCAS C-01, (ENTRE AV] N'03-2021-

2 | DSTRITALDE FEDERICO VLLARREAL -CA SANTAROSA) CA UNON 01 GUADT 20112021 | 30042024 | JOLES
. (ENTRE CALLE 2 - LAS PIRAMIDES), DISTRITO DE TUCUME

/ | PROVINCIA LAMBAYEQUE, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE. | 1 N
'w.‘ JCPAUDAD RENOVACION DE LA CALZADA GIBA Rc‘&gA Y VERS& — ——ﬁ]
MAS DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) LOCALE 010-2020-
3 msmm-{.Eoe LOCAUDAD DE TUCUME. DISTRITO DE TUCUME| GMADT 05/1172020 | 0402202) | FOLES {533,061 §3| |1.810.535.00 |
|| TUCUME  pROVINCWADE LAMBAYEQUE ] N 4 I —— ) .
TOTAL | §/1.291,147.38
Guadalupe, 27 mayo del 2024
gsw“mm‘%”"‘
Noterd R 3ns
penia . '..‘." CECTRER Tl
Repmscnunlo legal

453,085

e

45308540 |

Heyssen Bogar Rivera Malca
DNI N°42177424
CONSTRUCTORA JHAD S.A.C.

Imagen del folio 35, Anexo N° 10 - Experlencla del Postor en la Especlalidad; el postor modifico el
nombre cambldndolo por “Experlencla del postor en obras similares” y eliminando columnas;
evidencidndose que el presente anexo no cumple con lo requerido en las bases Integradas.

D —————————
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4. GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., su oferta no responde a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en el pliego de
cbsolucion de consultas y observaciones y a las bases integradas finales:

v En su anexo 04 la sumatoria de los titulos de las partidas item 01
(OBRAS PROVISIONALES, SEGURIDAD E IMPACTO AMBIENTAL) +item
02 (PAVIMENTOS) + item 03 (CONCRETO SIMPLE) + item 04
(CONCRETO ARMADO) + item 05 (SENALZACION) + item 06
(VARIOS) es mayor a lo descrito en el total del COSTO DIRECTO de
su oferta; y que al comregirse se obtiene un monto mayor de costo
directo y un monto mayor de gastos fijos, que al cormegirse este
resultado incumple con lo indicado y solicitado en el pliego de
absoluciones-consulta 18; por cuanto La oferta se considera NO

ADMITIDA.
“P Immwnmw; | | ‘ I Iﬂlu
g roanva sonp
:3 SOCTTTe Bd cusy
[|= oD AT | | — -
.|a I TaSoy e
I' ancy aan
[L: Bl T cimw|

Imdgenes de los folios 10, 11, 12, 13 y 14 del postor, donde se verifica que la sumatoria de
todos los Rems resulta S/ 721,717.91, monto mayor al descrito como Total Costo Direclo.

Yoo cop AT A | [RY=ry

1 aa Corenen SIAENE
1 C=ta s i aam
[ . St DA [T RN ewe
|/ AL CATTS ST | ans

i »

/ ) R [T =N (5.1}
/,’/, BATIR S AT | RN
‘ Ce ("3 3TTWAC | [EY
[ ORI IS 34 Lk ST Wioa|

Imagen del folio 14 del postor, donde se verifica que, si se indicaron los porcentajes y el
monto de gastos fijos inamovibles; pero se confirna que el costo directo es distinto a una

sumatoria comecta.

1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) $/721,717.91

2 GASTOS GENERALES 8.9313020623%
2.1/GASTOS FLIOS 3.0400138684% $/21,940.32
2.2|GASTOS VARIABLES 5.8912881938% S/ 42,518.48
TOTALGASTOS GENERALES (B) S/ 64,458.80
3 UTILIDAD (C) 0.9200253080% S/ 6,639.99
SUBTOTAL (A+8+C) S/ 792,816.70
4 IGV (18%) S/ 142,707.01
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 935,523.71

Imagen elaborada por el comité donde se realiza la comeccién aritmética y se concluye
que al realizarse la presente comreccién el monto de gastos fijos varia y es menor al monto

inamovible de los gastos generales.

e e e e oooni o nonmnoo oo e e e e —————
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v Ademdas, al verificar las Bases Integradas en el folio 05, en el
numeral 1.6 indica claramente que: “Las declaraciones juradas,
formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y
Certificados Digitales)"; ante esto, el Anexo 06 es un formato y
declaracién jurada de las bases el cual debe estar firmado en su
totalidad de hojas que conforman la oferta econémica.

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las olerias se presentan conforme ko esladblecido en el articulo 59 y en &l articulo 90 del
Reglamenio

Las declaraciones Juradas, formalos o formulanos previstos en las bases que conforman (a
olerla deben eslar debidamente firmados por el postor (fema manuscnla o digral, segin s Ley
i® 27269, Ley de Firmas y Centdicados Digilales?) Los demds documentos deben ser wsados
por el postor. En el caso de persona jurkdica, por su representante legal, apoderado o
mandatano designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por esle o su apoderado.
No 5o acepla ado do la firma o wislo_Las ofertas se presentan fokadas

El postor en los folios 10, 11, 12 y 13 que son parte del formato y
declaracién jurada Anexo é — Oferta Econdmica lo presenta con
vistos, lo cual claramente incumple con lo indicado en las bases
estdndar y bases integradas del presente procedimiento de
seleccion; por lo tanto no cumple con presentar de manera
correctay la oferta queda como NO ADMITIDA.

MMTCIPALIDAD DISTRITAL O€ GUADALLPE
A3 1-2004406G-C51

]
é’ \ PRecky o8 LA ortxt GA B0
A
ltc:?m‘ wo 1| 2}
f—— % i
courTt o€ SEILECCION At
ADJUCICACION SIMPLIFICADA N* 0013024M0GC3-1 ol
Birigety -
Dy pvs ey ¥ . 60 80te Lan 44 Bates, Sieters 01 L b puar
PO BF CALCULO DOL VALOR RFERINC UL FEBRERO 2024

E" () T GITHWI_E"I—HW'E"

5. CONSORCIO EL ALAMO, integrado por QUIVAR EDIFICACIONES Y
CONSTRUCCIONES GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, con RUC 20601133319 (50% de participacién) y
DAFI CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (50 % DE PARTICIPACION, con RUC
20600983742, su oferta no responde a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones detallados en el pliego de absolucidn de consultas y
observaciones y a las bases integradas finales:

v En su Anexo Oé-precio de la oferta, no consigna en colocar el
monto de gastos fijos, monto inamovible de los gastos generales e
incumple con lo indicado y solicitado en el pliego de absoluciones-
consulta 18; por lo tanto; la oferta se considera NO ADMITIDA.

e e ————————
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ADJUCCACION SWAICADA W' 001 2024-MD46-C51

CONSORCIO EL ALAMO uumcw.l.mm DISTM’AL DE GUADALUPE

f TOTAL COST10 DEECTO (A) - ' - | meaan

1 Gistod cwALES | -

EX GAS103 F1IGS T 1AITIEITS | sz

L | cAs103 VAMAELES - T Timsmudra | L0iD

TOTAL GASTOS GENIZALLS (B) SrrnLiien tegaa

Ty UTaibAD (c) VAT Yo

T SUD TOTAL (AsBeC) viasns

. v I o W naasiss

8| MOMIOTUTAL DL LAURXTA PrYv )
B0 (2 AL CAIENTA FUS U8 CLATHUCENTOS THUMTA ¥ CLA TG Tl DR WE B0 pT
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Imagen del folio 27 del postor, donde se verifica que, si se indicaron los porcentajes; pero
el monfo de gastos fijos - monfo inamovible segin el pliego de absolucién de consufias y
observaciones es disfinto.

v Ademds, al verificar las Bases Integradas en el folio 05, en el
numeral 1.6 indica claramente que: “Las declaraciones juradas,
formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y
Certificados Digitales).”; ante esto, el Anexo 05 es un formato y
declaracién jurada de las bases el cual debe estar firmado en su
totalidad de hojas que conforman la promesa de consorcio.

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articuio 59 y en el anticufo S0 cel
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formulanos previstos en las bases que conforman la
oferla deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscnta o digtal, seginla Ley
N2 27269, Ley de Firmas y Certficados Digitales?). Los demés documnentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apodsrado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este 0 su apoderado.
No se acepla el pegado de I imagen de una firma o wisto. Las ofentas se oresentan fofzdas

El postor en el folio 22 que son parte del formato y declaracién
jurada Anexo 5 - Promesa de Consorcio, lo presenta sin firmas del
postor o de los consorciados, lo cual claramente incumple con lo
indicado en las bases estdndar y bases integradas del presente
procedimiento de seleccidn; porlo tanto, no cumple con presentar
de manera correcta y la oferta queda como NO ADMITIDA.
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CONSORCIO EL ALAMO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE

ANEXO N'6 |

PROMESA DE CONSORCIO |
Sefcres ‘
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'001-2024-MDG-CS-1
Proasnte -

Un suscritos dodum oxpresamento gue hemos convenido en korma irrevocatie, durants el

quo dure of procedimiento de seleccidn, p. pard pretentar una ofena conjurta o lo
ANUDK:ACION SIMPLIFICADA N°001-2024-M0G-CS-1,

Asimismo, en caso do obtener la buena pro, nos comprometemos o fomalzar ef cortrato de
consorcio, do conformdad con 1 establecido por el articulo 140 del Reglamento da ta Ley de
Contratacanes del Estado, bao las siguientes condicones

a) Inegrantes dol consorcio

VENTONOHA

1
UNS

1 QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALESEIRL
2 OAFICONSTRUCTORA E INMOBILIARWSCR L

b) Designamos ROBERT MANUEL SALDARA DIAZ, identficado con DN | N°* 46064650,
mnpvndmuoommdclmmmo‘mﬂmmmmm
reforidos al p ¥y ejecucion del contralo comespondents
con MUNICIPALIDAD O|STRI‘I'N. OE GUADN.UPE

=

NTE DOC

REDACTADO ENCUTE OFICID

SEN
oL

Aumismo, 00claramos que ¢l ropresentants coman el CONBONTO BO B8 ENCLENtTd IMpedido,
Inhabittado nd suspendido para contratar con of Estado

ELPRE
g0
NOTARAL

¢) Fijamos nuestio domecto kegal comun 01 URB EL SANTUARIO MZ D LOTE 23 DPTO 201
= CHICLAYO - CHICLAYO - LAMBAYEQUE

d) Las obigacones que comesponden @ €ada uno de los infegrantes del consorcio §on las
siguenies:

1. OBLIGACIONES DE QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES
© GENERALESEIRL 50

* RESPONSASBLE DE LA EJECUCION OE LA OBRA HASTA SU
LIQUIDACION,

2  ODULIGACIONES DE DAFI CONSTRUCTORAE INMOBILARIASCR L. 50.00%

* RESPONSADLE DE LA EJECUCION DE LA OBDRA MASTA SU
UQUIDACION

* RESPONSABLE DE DOCUMENTACION QUE ACREDITA
EXPLRIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
EJECUCION DE OBRAS SIMILARES

TOTAL OBLICACIONES

6. OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, su oferta no responde a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones de las bases integradas finales:

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no consigna en colocar el
monto de gastos fijos, monto inamovible de los gastos generales e
incumple con loindicado y solicitado en el pliego de absoluciones-
consulta 18; por lo tanto; la oferta se considera NO ADMITIDA.

e e e e ———-1
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T Yotal costo directo (A) S1.721,717.91 |
2 Gastos generales (9.26%) S/ 6683103 |
| 21| Gastes 165 (2.86%) B S/__ 2061192 |
22| Gaslos varasies (6.40%) T S/ 46,219 16_|
[ | Total gastos generaies (B) (9.26%) "' I 51.66,831.08
;i_,[ Utliidad (C) (5%) T | S1.36,085.90
| SUBTOTAL (AsBsC) SI.624,634.89 |

[ TievV(ie%) S/ 148,434 26 |
|5 | Monto total de la oferta S/.973,069.17 |

Imagen del folio 27 del postor, donde se verifica que, sl se Indicaron los porcentajes; pero
el monlo de gastos fijos - monto Inamovible segun el pliego de absolucién de consultas y

observaciones es distinlo.

7. BURGA SALAZAR ARTURO, su oferta no responde a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones detallados en el pliego de absolucién de
consultas y observaciones de las bases integradas finales;

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no consigna en colocar el
monto de gastos fijos, monto inamovible de los gastos generales e
incumple con lo indicado y solicitado en el pliego de absoluciones-

consulta 18; por cuanto La oferta se considera NO ADMITIDA

1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) ) " l‘l?.;”.ll

2 GASTOS GENERALES (8.00%)

2.1 GASTOS FIIOS (5.70%) 33,358.3)

2.2 (GASTOS VARIABLES (2.30%) 15.477.92
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 53,836.25

3 UTILIDAD (C ) (3.00%) 20,188.00
SUB TOTAL (A+B+C) 740,970.03

4 IGV 134,456.05

5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 881,404.08

Imagen del folio 19 del postor, donde se verifica que, si se indicaron los porcentajes; pero
el monto de gastos fijos - monto Inamovible segin el pliego de absolucién de consullas y

observaciones es distinto.

8. OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO, su oferta no responde a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia,
detallados en la seccidon especifica de las bases;

v Al verific

ar las Bases Integradas en el folio 05, en el numeral 1.6

indica claramente que: “Las declaraciones juradas, formatos o

formulari
estar de

os previstos en las bases que conforman la oferfa deben
bidamente firmados por el postor (firma manuscrita o

digital, segunla Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales).

(...] ¥. en

el caso de persona natural, por este o su apoderado”.

1.6.

No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto_Las ofertas se presentan fohadas

FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 de!
Reglamento.

Las declaraciones juradas, lormalos o formularios previsios en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digral, segin la Ley
N2 27269, Ley de Femas y Cerlificados Digitales?). Los demds documentos deben ser visados
por ¢l posior. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatano designado para dicho finy, en el caso de persona natural, por esle o su apoderado.

o
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Ante esto, los Anexos 1, 2, 3, 4 y 6 contienen una firma distinta a la
del postor, firma consignada en su DNI

e “ElL CONTRATISTA”
\ \

Imagen del folio 028 del poslor, donde se muestra la firma comecta de un conlralo ante
una entidad.

Y 'c:lu csernnns n-u oy

By Consorciado 1 rf}ﬁs

~ Dni N” 43607771

Imagen del lollo 030 del postor, donde se muestra la firma comcla de una promesa de
consorclo, firmado ante un notario.
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El postor debe presentar su oferta de manera clara y congruente,
y es el Unico quien debe de firmar su oferta, ya que son
declaraciones juradas y conforme lo establecen las bases estaGndar
y las bases integradas en caso de persona natural deben ser
firmados por el mismo o por su apoderado.

Las firmas de los Anexos 1, 2, 3, 4 y é no tienen similitud a la firma
original del postor; por lo que al percatarnos ello este comité ha
decidido rechazar la ofertq; por lo tanto la oferta se considera NO
ADMITIDA.
cion.

EL 2024

AN

tinjahb-Pldsentra Julio Giancarlo
ngeniero Civil
CONTRATISTA DE OBRAS CIVILES

Plasei a:w Julio Glancarlo
geniero Civil
CONTRATISTA DE OBRAS CIVILES

Imdgenes de los folios 004 y 008 de la oferta del postor, donde se muestra que la firma del
Anexo N° 1 y Anexo N° 2 no tiene similitud a la firma original.

CONTRATISTA DE OBRAS CIVILES

--------------------------------------------------

IANO PLASENCIA JULIO GIAN

Imagen del folio 010 de la oferta del postor, donde se muestra que la firma del Anexo N° 3
no fiene similitud a la firma original.

TISTADE OBRAS CIVILES

.......................................................

Imagen del folio 010 de la oferta del postor, donde se muestra que la firma del Anexo N° 3
no tiene simlilitud a la firma original.

DEL 2024

c==en
afic\ PlasenctaJulio Giancarlo
IRgeniero Civil
CONTRATISTA DE OBRAS CIVILES

Imagen del folio 018 de la oferta del postor, donde se muestra que la firma del Anexo N° 6
no tiene simliitud a la firma original.
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9, CONSORCIO ESPERANZA, integrado por CONSTRUCTORA CHARKEV S.A.C.,
con RUC 20477261826 (40 de participacién) y ORFAM CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., con RUC 20477460357 (60% de participacion), su oferta
no responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados
en el pliego de absolucién de consultas y observaciones y a las bases
integradas finales:

v En su anexo 06 la sumatoria de los titulos de las partidas item 01
(OBRAS PROVISIONALES, SEGURIDAD E IMPACTO AMBIENTAL) +item
02 (PAVIMENTOS) + item 03 (CONCRETO SIMPLE) + item 04
(CONCRETO ARMADO) + item 05 (SENALIZACION) + item 06
(VARIOS) es mayor a lo descrito en el total del COSTO DIRECTO de
su oferta; y que al corregirse se obtiene un monto mayor de costo
directo y un monto distinto de gastos fijos, que al corregirse este
resultado incumple con lo indicado y solicitado en el pliego de
absoluciones-consulta 18; ademds no considera porcentajes
aplicables a la oferta econdémica, incumpliendo con ello lo
indicado en el pliego de absoluciones-consulta 38; por cuanto La
oferta se considera NO ADMITIDA.

o1 0B7AS PROVISIONALLS, SEGURIOAD € IMPACTO AMBIENTAL | [ asa09s
0 PAVIMENTOS L | 40531386
5 Jowwowes | | | e
04 CONCRETO ARMADO | 645740
05 SERAUZACION I 266029
06 |vawos T

N .I‘Lhﬁom Directo (A) 649,546.11

Imdgenes de los folios 23, 24 y 25 del postor, donde se verifica que la sumatoria de lodos
los tems resulta S/ 649,546.12, monto mayor al descrito como Total Costo Directo.

CUADRO DE RESUMEN
ITEM |DESCRIPCION TOTAL
1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) S/ 649,546 11
2 GASTOS GENERALES
21 GASTOS FLIOS $/9,743.19
22 GASTOS VARIABLES §/55.211.42
TOTAL GASTOS GENERALES (B) S/ 64,954.61
3 UTILIDAD (C) /3247731
SUBTOTAL (A+B+C) $/746,978.03
r] IGV §/134,456.05
MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 881,434,08

Imagen del folio 26 del posior, donde se verifica que no se indicaron los porcentajes y que
el monlo de gastos fijos inamovibles de los gastos generales es distinto.

—_——
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1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) S/ 649,546.12

2 GASTOS GENERALES
2.1{GASTOS FIJOS S/9,743.19
2.2|GASTOS VARIABLES S/ 55,211.42
TOTAL GASTOS GENERALES (B) S/ 64,954.61
3 UTILIDAD (C) S/ 32,477.31
SUBTOTAL (A+B+C) S/ 746,978.04
4 IGV (18%) S/ 134,456.05
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 881,434.09

Imagen elaborada por el comité donde se realiza la comeccién aritmética y se concluye
que al realizarse la presente comeccién el monto de gastos fijos es diferente al monto
inamovible de los gastos generales.

10. CONSORCIO ALFA, integrado por M & G CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C.
con RUC 20477435328 (50% de participacion) y CONSTRUCTORA REYES &
AMOROTO INGENIEROS S.A.C. con RUC 20482794905 (50% de
participacion), su oferta no responde a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones detallados en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones de las bases integradas finales;

v" No presenta promesa de consorcio con firmas legalizadas.

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no considera porcentajes
aplicables a la oferta econdédmica respecto a gasto fijos y gastos
variables, lo cual incumple con lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones n° 38; por cuanto La
oferta se considera NO ADMITIDA

1 TOTAL COSTO DIRECTO ] easan
) GASTOS GENERALES

21 GASTOS FUOS S| e
u GASTOS VARABLES s ame
TOTAL GASTOS GENERALES (5) (19 % CO) S] SLse

) UTLICAD(C 1 (5 % CD) S =413

SU3 TOTAL AN{Bp (O S| rasno)

¢ GV (11 % ST) S| s
s MONTO TOTAL DE LA OFERTA s| 83143408

Imagen del folio 0026 del postor, donde se verifica que no se indicaron los porcentajes a
los gastos fijo y gastos variables, incumpliendo con lo Indicado en el pliego de absolucién
de consultas.

11. CONSORCIO MAGO, integrado por GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI
S.A.C.[50% de pariicipacién),con RUC 20604152632 y CORPORACION
FARGO S.A.C. (50% de participacién), con RUC 20482176721; su oferta no
responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en
el pliego de absolucién de consultas y observaciones de las bases
integradas finales;

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no consigna en colocar el
monto de gastos fijos, monto inamovible de los gastos generales e
incumple con lo indicado y solicitado en el pliego de absoluciones-
consulta 18; ademas el postor su oferta econémica en letras la
oferta con la moneda NUEVOS SOLES; moneda no comrrecta para
el presente proceso de seleccidon; por cuanto La oferta se
considera NO ADMITIDA

————— e e e e e e
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1|Total costo directo (A) Cmu.ﬂl
2|Goastos generales
2.1|Gastos fijos 286% 15,6002
2.2{Gastos varlables T.14% 46,4543
Total gastos generales (B) 10.00% 65,061.95
3|utiiidad (€) 4.810285% 31,296.65
SUBTOTAL (A+B+C) 746,978.03
AlIGV 18% 18% 134,456.05|
S|Monto total de la oferta 831,434.08
SON: OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO Y 03/100 NUEVOS SOLES

Imagen del folio 22 del postor, donde se verifica que, sl se indicaron los porcentajes; pero
el monto de gaslos fijos - monto Inamovible segin el pliego de absolucién de consultas y
observaclones es distinfo.

12. INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC; su oferta NO responde
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de
Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases;

v Al verificar el Anexo n° 03 del postor se evidencia un ermor e
incongruencia ya que el postor que suscribe ofrece la ejecucién
de la obra “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE - PASAJE CERRO LA
VIRGEN - URB. TOMAS LAFORA Y GUIMAN"; incongruencia del
postor debido a que ofrece mejoramiento de transitabilidad
peatonal y vehicular de 03 lugares (calle Alfonso Ugarte, pasaje
cerro la virgen y urb. Tomas lafora y guzman); cuando el objeto del
contrato claramente indica que es el mejoramiento de
transitabilidad peatonal y vehicular de 02 lugares (calle Alfonso
Ugarte y pasaje cerro la virgen) dentro de la Urb. Tomas lafora y
guzman; por lo tanto, el postor es el Unico responsable de presentar
su oferta de manera clara y precisq; pero como se visualiza a
presenta con incogruencias; por cuanto La oferta se considera NO
ADMITIDA.

ANEXON°3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Secfores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 001-2024-MDG-CS-1
Presenle. -

Es grato dirigirme a usled, para hacer do su conocimiento que luego de haber examinado las bases y
demds documenlos del procedimienio de la referencia y, conociendo todos los alcances y las
condiclones delalladas en dichos documenlos, ef poslor quo suscribe ofrece la ejecucion de la obra
"MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA CALLE
ALFONSO UGARTE - PASAJE CERRO LA VIRGEN - URB. TOMAS LAFORA Y GUZMAN -
DISTRITO DE GUADALUPE - PROVINCIA DE PACASMAYO - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD" - CUI 2525485 de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demds
condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capliulo Il de la seccidn especifica do las bases y los
documenlos del procedimiento.

Imagen del folio 15 del PDF del postor, donde se verifica que, el postor ofrece la ejecucion
de la obra de manera emrénea e incongruente, incumpliendo con ello con lo solicitado en
el objeto del contrato de las bases integradas.
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v Al verificar el Anexo n°® 04 del postor se evidencia un error e
incongruencia ya que el postor que suscribe indica: "me
comprometo a ejecutar” sin describir claramente que es obra;
incumpliendo con ello el formato para acreditar el Anexo n°® 04
segun lo solicita las bases integradas; ademds describe el nombre
“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR
DE LA CALLE ALFONSO UGARTE - PASAJE CERRO LA VIRGEN - URB.
TOMAS LAFORA Y GUIMAN"; incongruencia del postor debido a
que se compromete a ejecutar mejoramiento de transitabilidad
peatonal y vehicular de 03 lugares (calle Alfonso Ugarte, pasaje
cerro la virgen y urb. Tomas lafora y guzman); cuando el objeto del
contrato claramente indica que es el mejoramiento de
transitabilidad peatonal y vehicular de 02 lugares (calle Alfonso
Ugarte y pasaje cerro la virgen) dentro de la Urb. Tomas lafora y
guzman; por lo tanto, el postor es el Unico responsable de presentar
su oferta de manera clara y precisa; pero como se visualiza a

presenta con incongruencias; por cuanto La oferta se considera
NO ADMITIDA.

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDG-CS-1
Presento. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento do las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de |a referencia, me compromelo a ejecutar “MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE - PASAJE
CERRO LA VIRGEN - URB. TOMAS LAFORA Y GUZMAN - DISTRITO DE GUADALUPE -
PROVINCIA DE PACASMAYO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" - CUI 2525485 en el plazo
do SESENTA (60) dlas calendario.

Imagen del folio 17 del PDF del postor, donde se verifica que, el postor presenta un anexo
diferente a lo requerido en las bases integradas ya que no se evidencia que tipo de
proyecto se compromete a efecutar; ademds se compromele a ejecutar el mejoramiento
de la transitabilidad de manera erénea e incongruente, incumpliendo con ello con lo
solicitado en el objeto del conlrato de las bases integradas.

— e I I ———
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13.

}ﬂ

15.

B R e e e ——————————

14.

CONSTRUCTORA L. MELISSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.; su oferta no
responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en
el pliego de absolucién de consultas y observaciones de las bases
integradas finales;

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no considera porcentajes
aplicables a la oferta econémica respecto a gasto fijos y gastos
variables, 1o cual incumple con lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones n° 38; ademds el postor
su oferta econdmica en letras la oferta con la moneda NUEVOS
SOLES; moneda no correcta para el presente proceso de
seleccidn; por cuanto La oferta se considera NO ADMITIDA

1 Tolal costo directo (A) 721,717.91
2 Gaslos generales  (10.00%) 72,171.79
2.1 Gastos fijos 20,671.79
22 Gaslos variables 51,500.00

Tolal gastos generales (B) 72,171.79
3 Utilidad (C) (5.00%) 36,085.90

SUBTOTAL (A+B+C) 829,975.60
4 IGV (18%) 149,395.60
5 Monto lotal de la oferta 979,371.20

SON : NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UNO Y 20/100 NUEVOS SOLES

Imagen del folio 24 del postor, donde se verifica que, donde se verifica que no se indicaron
los porcentajes a los gastos fijo y gastos variables, incumpliendo con lo indicado en el
pliego de absolucién de consultas.

CONSTRUCTORA MAGUPA E.lLR.L; su oferta no responde a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones de las bases integradas finales;
v En su Anexo 06-precio de la oferta, no consigna en colocar el
monto de gastos fijos, monto inamovible de los gastos generales €
incumple con lo indicado y solicitado en el pliego de absoluciones-
consulta 18; por cuanto La oferta se considera NO ADMITIDA

COSI0 DIRECTO TR3 IR

GASTOS CENERALLS
GASTOS GENERALES VARIABLES

owarn
e
nyni
NN

24L0114543%
4IPS
207084948%

OASTOS GENERALES FUOS
UTIUDADES (%)
SUB TOTAL

W
1443405

v ({3 1]

MONTO TOTAL DE LA OFERTA §/

niseo

Imagen del folio 68 del postor, donde se verifica que, sl se Indicaron los porcentajes; pero
el monto de gastos fijos - monto Inamovible segin el pliego de absolucién de consultas y
observaciones es distinto.

CONSORCIO EJECUTOR L&DAS, integrado por CONSTRUCTORA VALENTINO
E.I.R.L con RUC 20477585486 (60% de participacion) y CONSTRUCCION E
INGENIERIA L&DAS S.A.C. 20612083267 (40 % de participacién); su oferta Sl
responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos
de Referencia, detallados en la seccién especifica de las base; por lo
tanto, la oferta se considera ADMITIDA
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16. CONSORCIO ALFONZIO UGARTE, integrado por INVERSIONES GENERALES
DYMAZ S.A.C. 20604328269 (60% de participaciéon) e ING & ECO
ASOCIADOS S.A.C. 20602382312 (40 % de participacién), su oferta no
responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones detallados en
el pliego de absolucidén de consultas y observaciones de las bases
integradas finales;

v" En su Anexo 0é-precio de la oferta, no considera porcentajes
aplicables a la oferta econdmica respecto a gasto fijos y gastos
variables, lo cual incumple con lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones n® 38; ademds no
consigna en colocar el monto de gastos fijos, monto inamovible de
los gastos generales e incumple con lo indicado y solicitado en el
pliego de absoluciones-consulta 18; por cuanto La oferta se
considera NO ADMITIDA

1 |Toll costo directo (A) .28 1
2 |Gasts cerayizs
21 |Gasts s pol2al
22 [Gastos variables S HSH
Total gastos generales (B)  (19%) sy
3 [linéd ) (%) BN
i SUBTOTAL (ASBAC) 8Ivan
4 liev (16h) s
5§ |Wonto fotal dafa eforta SR TS

Imagen del folio 31 del postor, donde se verifica que no se Indicaron los porcentajes a los

gastos fijo y gastos variables, Incumpliendo con lo indicado en el pliego de absoluclén de

consultas y que el monio de gastos fijos - monto Inamovible segun el pliego de absolucién
de consullas y observaciones es distinto.

17. CONSORCIO VIAL, integrado por CONSTRUCCIONES BARCADA S.A.C. con
RUC 20566 555574 (40 % de participacion) y H& G ZAFIRO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, con RUC 20489665604 60 % de participacion), su
oferta no responde a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
detallados en el pliego de absolucién de consultas y observaciones de las
bases integradas finales;

v En su Anexo 06-precio de la oferta, no considera porcentajes
aplicables a la oferta econdmica respecto a gasto fijos y gastos
variables, lo cual incumple con lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones n° 38, ademds no
consigna en colocar el monto de gastos fijos, monto inamovible de
los gastos generales e incumple con lo indicado y solicitado en el
pliego de absoluciones-consulta 18; por cuanto La oferta se
considera NO ADMITIDA
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COBTO DALLTU
COSTO DIRECTO (A)

GASTOS GENERALES %

GASTOS FIJOS
GASTOS VARIABLES
TOTAL DE GASTOS GENERALES (B)

UTILIDAD( ¢ ) 0.49999909%

SUBTOTAL (A+B+C)
IGV (18%)

PRESUPUESTO TOTAL

724,717.91

21,651.54

3.241.13
18403.81
21,651.54

3,608.58
]

746,978.03
134,456.05
E=====sTSS=5T
881,434.08

Imagen del folio 22 del postor, donde se verifica que no se indicaron los porcentajes a los
gastos fijo y gastos variables, incumpliendo con lo Indicado en el pliego de absolucién de
consuitas y que el monto de gastos fijos - monto Inamovible segun el pliego de absolucién

de consultas y observaciones es distinto.

18. CONSTRUCTORA IRDICHI E.I.R.L; su oferta no responde a las caracteristicas
y/o requisitos y condiciones detallados en el pliego de absolucién de
consultas y observaciones de las bases integradas finales;

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no consigna en colocar el
monto de gastos fijos, monto inamovible de los gastos generales €
incumple con loindicado y solicitado en el pliego de absoluciones-

consul?a 18; por cuanto La oferta se considera NO ADMITIDA

[ TOTAL CO5T0 DIRECTO (A) 54,334.10
GASTOS GENERALES

- GASTOS FLIOS 2,020567€63168% 13423.32

~ GASTOS VARIABLTS R widah 35,003.90
TOTAL GAST0S GENERALES (B) T FTRTIET]
UTILIDAD (©) 5% 320671
SUB TOTAL (AVBC) 746,973.03
Gy 18% 134,456.05
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 8/ 281,434.08

Imagen del folio 15 del postor, donde se verifica que, sl se indicaron los porcentajes; pero
el monto de gastos fijos - monto inamovible segun el pliego de absolucién de consultas y

observaclones es distinto.

19. CONSORCIO EJECUTOR GUADALUPE,

integrado por TECNICAS DE

INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. 20603425104 (50% de participacion) y
INGENIERIA & CONSTRUCCION FEMAZA S.A.C. 20607170305 (50% de
participacién), su oferta no responde a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones detallados en el pliego de absolucidén de consultas y

observaciones de las bases integradas finales:

v En su Anexo 0é-precio de la oferta, no consigna porcentajes
aplicables ala oferta econdmica, segun el pliego de absoluciones-
consulta 38; en el cual queda establecido como requisito que de
no haber porcentajes, no cumple con lo requerido y por lo tanto;

la oferta se considera NO ADMITIDA.

PLAZA DE ARMAS - TELEFAX (044) - 566501

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

CA DL
Q"\"u ( ﬁ(

\\ar‘i SMlunici palid
'/ ‘I

ab Distrital de Guavalupe

(-“l;-l Iy

REGION LA LIBERTAD

[7 J¥otsl costo dicecto (A) [ eanssann |
[ 2 Joastos gencrates | ]
[Z1 Josstos fyon [ 2061173 |
[ 2.2 Joastos vertabies | 3540000 |
| [votai gastos generates () | seorim |
[ Tuumaaac) | s3mas |
|SUBTOTAL (A+B+C) | 745970 |

4 [iove 1a% | 13445605 |

| ¢ |MONTO TOTAL DE LA OFERTA A | Antazaca |

Son: Ochodentos ochents y un mil cuatrocientos Ueinta y cuatro con CA/100 soles)
W
Péagina 35 de 183

Imagen de folio 35 del postor, donde se verifica que no cumple con lo requerido
en el pliego de absolucién de consultas y observaciones.

EVALUACION DE LAS OFERTA ADMITIDA

ORDEN DE
PRELACION POSTOR

PRECIO
OFERTADO EN
SOLES

PUNTA
PUNTAJE | BONI [ pieeo | 7 )2

ECONOMICO F. 5% TOTAL

10

CONSORCIO
EJECUTOR
L&DAS
(Integrado por
CONSTRUCTORA
VALENTINO EIRL

y
CONSTRUCCION
E INGENIERIA
L&DAS SAC)

S/881,434.08

100 SI NO 105

Ante los resultados obtenidos, se determina que solo un postor estd apto para
proceder con la etapa de CALIFICACION DE OFERTAS.

CALIFICACION DE OFERTA:

VALENTINO EIRL y
CONSTRUCCION E
INGENIERIA
L&DAS SAC)

N° POSTOR RESULTADO
CALIFICADO
De la revision de la documentacion que presenta el postor,
E J:(?UN[%%R&% Ag | este comité concluye:
(Integrado por - Que, el postor si cumple con presentar el Anexo N° 10
CONS'?RUCT%R A conforme lo solicita las bases integradas y que el postor Si

ACREDITA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD CON UN MONTO FACTURADO
ACUMULADO MAYOR A LO SOLICITADO conforme lo
solicita las bases integradas.

Por lo tanto, la oferta del postor se encuentra
CALIFICADO.
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OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

De acuverdo a lo establecido en la Ley de Conirataciones del Estado y su
Reglamento, el Comité de Seleccién por unanimidad OTORGA LA BUENA PRO al
Postor CONSORCIO EJECUTOR L&DAS (Integrado por CONSTRUCTORA VALENTINO
EIRL y CONSTRUCCION E INGENIERIA L&DAS SAC) para la Adjudicacion
Simplificada N° 001- 2024-MDG-CS-PRIMERA CONVOCATORIA, que tiene como
objeto la ejecucién de la obra: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR DE LA CALLE ALFONSO UGARTE, PASAJE CERRO LA
VIRGEN EN LA URB. TOMAS LAFORA Y GUIMAN -DISTRITO DE GUADALUPE -
PROVINCIA DE PACASMAYO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, con su Oferta
Econdémica ascendente a S/ 881,434.08 (OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 08/100 SOLES) incluido IGV. Es preciso
sefnalar, que el otorgamiento de la buena pro se publicay se entiende notificado
a través del SEACE, se procederd con el consentimiento de la Buena Pro.

Siendo las 11:00 horas del mismo dia y no habiendo otro asunto que fratar, se da
por terminada la cesién, firmandose la presente en sefial de aceptacion y
conformidad, procediéndose a publicar la presente acta.

---------------

VANA RIOS MERCADO U R N’CISCO MARCOS ARGOMEDO ANZ BERNNIE‘RIOS HERNANDEZ
Titular Presidente Tiular Miembro 1 Titular Miembro 2
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