Comité de Seleccion

ACTA DE EVALUACION ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

Adjudicacién Simplificada N° 043-2024-EMAPE/CS - 1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: IOARR
REPARACION DE ESCALERA DE ACCESO; EN EL(LA) ACCESO AL CIRCUITO DE PLAYAS DE LA
COSTA VERDE EN EL CENTRO POBLADO BARRANCO, DISTRITO DE BARRANCO, PROVINCIA
LIMA, DEPARTAMENTO LIMA CON CUI N°267385

En la ciudad de Lima, siendo las 14:30 horas del 10 de setiembre del 2024, en las instalaciones de la Sala de reuniones
de la Gerencia de Logistica, se reunieron los integrantes del comité de seleccidn, encargados de la preparacion,
conduccion y realizacién de la Adjudicacion Simplificada N°043-2024-EMAPE/CS - 1, cuyo objeto de convocatoria es
la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: IOARR
REPARACION DE ESCALERA DE ACCESO; EN EL(LA) ACCESO AL CIRCUITO DE PLAYAS DE LA COSTA
VERDE EN EL CENTRO POBLADO BARRANCO, DISTRITO DE BARRANCO, PROVINCIA LIMA,
DEPARTAMENTO LIMA CON CUI N°267385, a fin de efectuar la evaluacion econdmica y buena pro.

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logrd con la presencia de los siguientes

miembros:
; GUSTAVO EDINSON Titular | X - ; :
Presidente CRISTOBAL ALVAREZ [Suplents Dependencia: Gerencia de Logistica
Primer LIZBETH ISAMAR Titular | X - Gerencia Central de
Miembro | DAVILAMONTEZA [ Suplente Lependanciay Mantenimiento
Segundo JOHNS CRISTIAN Titular X - Gerencia Central de
Miembro | RIVERA ILDEFONSO |[Suplente Dependensia: Mantenimiento

El comité de seleccién, procede a revisar cada etapa la EVALUACION ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE BUENA
‘PRO. Para lo cual, se recuerda los puntajes técnicos alcanzados;

FACTOR DE EVALUACION

PUNTAJE
-OBTENIDO

PUNTAJE OBTENIDO Tt
PUNTAJE
DESARROLLA TOTAL DE

METODOLOGIA - [ EVALUACION
(10 ptos) TECNICA

. - | M>=5/.292,000.00y < 5/.
ITEM| POSTORES : 365,000.00 (80ptos)

M >=345,000.00.y <§/.

438,000.00 (85ptos) NG DS ARRoHin
M >= $/.438,000.00 (90ptos) MET%’ gtL::)G A
| | CONsORCIO COsTA VERDE 90.00 10.00 100.00
CORPORACION SAGITARIO e
b 90.00 10.00 IO0.00‘
VITOR BENAVENTE FORTUNATO o : e s
3 |JosE -
ESPINOZA ESPINOZA MARCO
S - 85.00 10.00 95.00
BADALSA INGENIEROS

5 | CONSULTORES §.A. 2000 e 10.00. - 10000

Acto seguido, se procedié con la evaluacion economica de las ofertas que obtuvieron los puntajes técnicos minimo
requerido segun lo establecido en las bases.
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EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICA:

Luego de culminada la evaluacion técnica el comité de seleccién verifica las ofertas econdmicas electronica, que se
encuentran registrada en la plataforma del SEACE, se procedio a evaluar segun lo establecido en las bases.

Por lo tanto, el Comité de Seleccion procedié a determinar el puntaje total de las ofertas presentadas, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2.3. del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas, obteniéndose el
siguiente resultado:

PTPi = c1 PTi + c2 Pei

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion econémica del postor i

c1 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacién econdmica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones: c1 =[0.80]; c2 = [0.20], Donde: ¢1 + ¢c2 =1.00

Condicion

R Ao E':rra’lua‘clon Evaluacion econdmica Puntaje
: e S ecnica [
Ne Postor i de Calificacién total
admisién Puntaje Monto de . | Puntaje obtenido
s Puntaje
técnico la Erahin Econ.
Ponderado oferta S/ * | Ponderado
CONSORCIO 100%0.20 =
! | COSTAVERDE | ADMITIDA | CALIFICA |100+0.80=80.00 | 131:400-00| 100.00 4 50 59 1 0 00
CORPORACION 100°0.20 =
2 | SAGITARIO S.H. o 131,400.00 | 100.00 A0
S AC ADMITIDA | CALIFICA |100%0.80=80.00 20.00 —
VITOR
BENAVENTE 100*0.20 =
3 | FORTUNATO | ADMITIDA| CALIFICA |100%0.80=80.00 | 131:400.00 | 100.00 | "= 5, 100.00
JOSE
ESPINOZA
ESPINOZA 100%0.20 =
4 |MARCO ADMITIDA | CALIFICA | 95%0.80=76.00 | 131:400.00 | 100.00 | "5 55 96.00
BELGRANO
BADALSA
INGENIEROS 100%0.20 =
5 | CONSULTORES | ADMITIDA | CALIFICA |100%0.80=80.00 | 131:400.00 | 100.00 | ""54 55 100.00
S.A.

Asimismo, respecto al puntaje total, corresponde aplicar la asignacion del 5% de bonificacion por condicion de
REMYPE, el mismo que fue verificado en la pagina web del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, siendo los
siguientes resultados:

Bonificacion | Puntaje total | Registro de empresas
o : 5% por obtenido con personas con
N 3 Postor Puntaje total REMYPE | discapacidad
c
1 | CONSORCIO COSTA VERDE 100.00 5.00 105.00 UMELE
CUMPLE
o CORPORACION SAGITARIO E.H. 100.00 5.00 105.00
S.AC.
3 YCI‘)I'SOER BENAVENTE FORTUNATO 100.00 5.00 105.00 CUMPLE
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Bonificacidn | Puntaje total | Registro de empresas
% ; 5% por obtenido con personas con
X Fostor Euntale fotm) REMYPE discapacidad
ESPINOZA ESPINOZA MARCO CUMPLE
4 BELGRANO 96.00 4.8 100.80
BADALSA INGENIEROS CUMPLE
5 CONSULTORES S A. 100.00 5.00 105.00

En este punto, y teniendo en cuenta que se ha producido empate en el primer lugar, entre cinco (5) postores,
corresponde la aplicacion del articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefala lo
siguiente:

“91.2. En el caso de consultorias en general y consultoria de obras en el supuesto que dos (2) o mas ofertas
empaten, el otorgamiento de la buena pro se efectia observando estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de
acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas,
siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normaliva de la materia; o

¢) Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico, o

d) A través de sorteo”

Asimismo, de la revisién de las ofertas presentadas, se ha determinado que las ofertas empatadas CUMPLEN con las
condiciones establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, en el sentido que tienen la condicién de
REMYPE, y ademas se encuentran integradas por personas con discapacidad.

En tal sentido, siguiendo con el orden establecido en el numeral 91.2 del articulo 91° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y considerando que las ofertas empatadas y que acreditan lo sefialado en el parrafo anterior
han obtenido el MISMO PUNTAJE TECNICO, corresponde realizar el SORTEO, a través de la plataforma del SEACE,
cuyo reporte se puede descargar directamente de la Plataforma, con los siguientes resultados:

B en de TR Poaie g ARG
i Ak, . Cantidad: Monto || Cantidad | = Monto
i .prelacién | ; I R A S | kg AR
__ yitaress | st L ofertada ofertado | adjudicada | adjudicado

R R G AR [, L R DT (U RTINS BN E e T o S ST
BADALSA
INGENIEROS 1 1.00 131400.00 1.00 131400.00 105.0 1
CONSULTORES S.A.
VITOR BENAVENTE

1 1.00 131400.00 105.0 2
FORTUNATO JOSE
CONSORCIO COSTA

1 1.00 131400.60 105.0 3
VERDE
CORPORACION
SAGITARIO E.H. 1 1.00 131400.00 105.0 4
S.A.C
ESPINOZA ESPINOZA

2 1.00 121400.00 100.8 5
MARCO BELGRANO

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Por decision unanime el Comité de Seleccién adopta los siguientes acuerdos:

Otorgar la Buena Pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N°043-2024-EMAPE/CS - 1, cuyo
objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE
OBRA: IOARR REPARACION DE ESCALERA DE ACCESO; EN EL(LA) ACCESO AL CIRCUITO DE PLAYAS DE
LA COSTA VERDE EN EL CENTRO POBLADO BARRANCO, DISTRITO DE BARRANCO, PROVINCIA LIMA,
DEPARTAMENTO LIMA CON CUI N°267385al postor BADALSA INGENIEROS CONSULTORES S.A., por el monto
de S/ 131,400.00 (Ciento treinta y un mil cuatrocientos con 00/100 soles).
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Posterior al consentimiento de la buena pro, solicitamos se realice la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro, a fin de establecer la autenticidad de las declaraciones, informacién o documentacion que

forman parte de la oferta presentada.

No habiendo otro asunto a tratar, se dio por culminada la sesidn, y en sefial de conformidad, suscriben la presente acta
todos los miembros del Comité de Seleccion.

/ﬁ/w .

TOBAL ALVAREZ

LIZBETH ISAM&R DAVILA MONTEZA JO@\J}C IST!A( (/ERA ILDEFONSO
Primer Miembro Titul Se und/} iembro Titular

fr
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ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION TECNICA DE OFERTAS

Adjudicacién Simplificada N° 043-2024-EMAPE/CS -1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRA:
IOARR REPARACION DE ESCALERA DE ACCESO; EN EL(LA) ACCESO AL CIRCUITO DE
PLAYAS DE LA COSTA VERDE EN EL CENTRO POBLADO BARRANCO, DISTRITO DE
BARRANCO, PROVINCIA LIMA, DEPARTAMENTO LIMA CON CUI N°267385

En la ciudad de Lima, del 26 de agosto del afio 2024, en las instalaciones de la Sala de reuniones de la Gerencia
de Logistica, se reunieron los integrantes del comité de seleccion, encargados de la preparacion, conduccién
y realizacion de la Adjudicacién Simplificada N°043-2024-EMAPE/CS - 1, cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: IOARR
REPARACION DE ESCALERA DE ACCESO; EN EL(LA) ACCESO AL CIRCUITO DE PLAYAS DE LA
COSTA VERDE EN EL CENTRO POBLADO BARRANCO, DISTRITO DE BARRANCO, PROVINCIA LIMA,
DEPARTAMENTO LIMA CON CUI N°267385, a fin de efectuar la admision, evaluacién y calificacion de las
ofertas.

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logré con la presencia de los
siguientes miembros:

i FABRICIO ANDRES Titular | X - ; s
Presidente ROMERO BEINGOLEA [Supiente Dependencia: Gerencia de Logistica
Primer LIZBETH ISAMAR Titular | X Dependencia: Gerencia Central de

Miembro | DAVILAMONTEZA [Syplente P : Mantenimiento
Segundo JOHNS CRISTAIN Titular | X .. Gerencia Central de
Miembro | RIVERA ILDEFONSO [Suplente HEpEHGanH: Mantenimiento

E| comité de seleccién, procede a revisar cada etapa la ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION TECNICA
de las ofertas presentadas.

1. DEL REGISTRO DE PARTICIPANTES:
De acuerdo con el cronograma establecido en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE,
se registraron cincuenta y nueve (59) participantes a través del SEACE.
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DE LA NO ADMISION DE OFERTAS:

e PEREZ MORON MOISES FEDERICO

De la revision del documento solicitado en el numeral a.5) “El postor debe adjuntar copia o reporte del RNP
en la especialidad y categoria requerido en los términos de referencia (Registro de consultores de obra
en edificaciones/ obras viales, puertos y afines, Categoria B o superior), y de la verificacion efectuada en
la pagina web del RNP, se determina que el postor cuentan con especialidad en “Consultoria en obras viales,
puertos y afines — categoria A”, siendo lo solicitado en los Términos de referencia la categoria B.

En este punto, se recuerda a los postores que hubo la respectiva precision en la absolucion de consuitas
(Absolucion a Consulta N°05, Consulta N°20) donde se aclara que el postor debe cumplir con la categoria B (o
superior) en ambas especialidades solicitadas.

Por lo tanto, al no cumplir con la categoria solicitada, la propuesta es NO ADMITIDA.

e CONSORCIO SUPERVISOR INMACULADA CONCEPCION

De la revision de la documentacidn del anexo N°5 Promesa de consorcio con firmas legalizadas en
el punto d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

1.1 OBLIGACIONES DE WALTER RODRIGUEZ GARCIA - CONSORCIADO 1] [40%] 1

3 RESPONSABILIDAD DE SUPERVISAR Y CONTROLAR LA EJECUCION DE LA

QOB8RA EN MENCION.
RESPONSABILIDAD EN EL CONTROL DE ACTIVIDADES DURANTE LA

P B I b At P e arm e
. T

_.: £ -i 1 :'
fs = EJECUCION DE LA OBRA.
f PRy % RESPONSABILIDAD LEGAL EN LA SUPERVISION DE LA OBRA.
P17 v GESTIONARA LOS DIVERSOS DOCUMENTOS PARA LA FIRMA DEL

x

 § CONTRATO CORRESPONDIENTE, SEGUN LO REQUERIDO EN LAS BASES.
OTROS INHERENTES A LA SUPERMSION DE LA OBRA.

%

b

2. JACK RANDY CONSULTORES EIRL-  CONSORCIADO 2] (60%)?
»  RESPONSABILIDAD DE SUPERVISAR Y CONTROUAR LA EJECUCION DE
LA OBRA,

>  RESPONSABILIDAD EN EL CONTROL DE ACTIVIDADES DURANTE LA

EJECUCION DE LA OBRA,
%  OTROS INHERENTES A LA EJECUCION DE LA OBRA.

TOTAL OBLIGACIONES 100%?!

Tomando en cuenta la Directiva de Consorcios, que establece gue todos los integrantes del consorcio en
contratos de consultoria deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la
contratacion, es fundamental analizar si las obligaciones descritas en la promesa de consorcio presentada por
el postor cumplen con este requisito.

En este caso, la contratacion es para el servicio de consultoria de supervision de obra, lo que significa que las
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion son aquellas relacionadas con la supervision
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En este punto, se recuerda a los postores que hubo la respectiva precisién en la absolucién de consultas
(Absolucion a Consulta N°05, Consulta N°20) donde se aclara que el postor debe cumplir con la categoria B (o

superior) en ambas especialidades solicitadas.

TAKESHI S.A.C.

De la revision del documento solicitado en el numeral a.5) “El postor debe adjuntar copia o reporte del RNP
en la especialidad y categoria requerido en los términos de referencia (Registro de consultores de obra
en edificaciones/ obras viales, puertos y afines, Categoria B o superior), y de la verificacion efectuada en
la pagina web del RNP, se determina que el postor cuentan con especialidad en “Consultoria en obras viales,
puertos y afines — categoria A", siendo lo solicitado en los Términos de referencia la categoria B.

En este punto, se recuerda a los postores que hubo la respectiva precision en la absolucidén de consultas
(Absolucién a Consulta N°05, Consulta N°20) donde se aclara que el postor debe cumplir con la categoria B (o
superior) en ambas especialidades solicitadas.

Por lo tanto, al no cumplir con la categoria solicitada, la propuesta es NO ADMITIDA.

PAMPALIBRE S.A.C.

De la revision del documento solicitado en el numeral a.5) “El postor debe adjuntar copia o reporte del RNP
en la especialidad y categoria requerido en los términos de referencia (Registro de consultores de obra
en edificaciones/ obras viales, puertos y afines, Categoria B o superior), y de la verificacion efectuada en
la pagina web del RNP, se determina que el postor cuentan con especialidad en “Consultoria en obras viales,
puertos y afines — categoria A", siendo lo solicitado en los Términos de referencia la categoria B.

En este punto, se recuerda a los postores que hubo la respectiva precisién en la absolucion de consultas
(Absolucién a Consulta N°05, Consulta N°20) donde se aclara que el postor debe cumplir con la categoria B (o
superior) en ambas especialidades solicitadas.

Por lo tanto, al no cumplir con la categoria solicitada, la propuesta es NO ADMITIDA.

CONSORCIO SUPERVISOR NORTE

De la revisién del documento solicitado en el numeral a.5) “El postor debe adjuntar copia o reporte del RNP
en la especialidad y categoria requerido en los términos de referencia (Registro de consultores de obra
en edificaciones/ obras viales, puertos y afines, Categoria B o superior), y de la verificacién efectuada en
la pagina web del RNP, se determina que uno de postores del consorcio (Villegas Cipriano Marcos Euclides)
cuentan con especialidad en “Consultoria en obras viales, puertos y afines — categoria A", siendo lo
solicitado en los Términos de referencia la categoria B.

En este punto, se recuerda a los postores que hubo la respectiva precision en la absolucion de consultas
(Absolucion a Consulta N°05, Consulta N°20) donde se aclara que el postor debe cumplir con la categoria B (o

superior) en ambas especialidades solicitadas.

Asimismo, de acuerdo al numeral 7.2.2 de la Directiva N°005-2019-OSCE/CD "Participacion de proveedores
en consorcio en las contrataciones del Estado” sefiala que “tratdndose de procedimientos cuyo objeto sea una
consultoria de obras, cada integrante del consorcio debe contar con inscripcién en el RNP como consultor de
obra, en al menos una de las especialidades requeridas por la Entidad en funcion al objefo del procedimiento,
siempre que en conjunto cumplan con todas las especialidades requeridas; asimismo, cada integrante del
consorcio debera contar con inscripcion en la categoria que corresponda, seqtn el monto del valor referencial
del procedimiento de seleccién o en una categoria superior’

Por lo tanto, al no cumplir con la categoria solicitada, la propuesta es NO ADMITIDA.

INGENIERQS TECNICOS CONSULTORES EJECUTORES S.A.C.

De la revisién del documento solicitado en el numeral a.5) “El postor debe adjuntar copia o reporte del RNP
en la especialidad y categoria requerido en los términos de referencia (Registro de consultores de obra
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rmidad con 105 | enminos de Keterencia que se Indican en el numeral 3.1 del Capiulo i
seccion especifica de las bases y losdocumentos del procedimiento.

agosto del 2024

a. Nombres y Apellidos del pgstor o
Rep 7 brresponda

b

L I8

En el punto 1.6 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTA indica: “Las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmadas por el postor
(firma manuscrita o digital, segin la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demas
documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal,
apoderado o mandatorio designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.”

Sobre el particular, se observa que los documentos presentados por el postor, se observa que la firma esta
insertada en forma de imagen en los documentos anteriormente indicado.

Ahora bien, el articulo 80 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que durante la fase
de admision, evaluacién y calificacién, los errores materiales o formales que alteren el contenido esencial de la
oferta no son subsanables. En este contexto, las bases del procedimiento de seleccion claramente prohiben el
uso de imagenes de firmas, requiriendo en su lugar firmas manuscritas o digitales para garantizar la
autenticidad de los documentos presentados, por lo que el comité de seleccion ha decidido por unanimidad
declarar NO ADMITIDA la oferta del postor.

ORMENO CALDERON JAVIER ANTONIO

De la revision del documento solicitado en el numeral a.5) "El postor debe adjuntar copia o reporte del RNP
en la especialidad y categoria requerido en los términos de referencia (Registro de consultores de obra
en edificaciones/ obras viales, puertos y afines, Categoria B o superior), y de la verificacion efectuada en
la pagina web del RNP, se determina que el postor cuentan con especialidad en “Consultoria en obras viales,
puertos y afines — categoria A", siendo lo solicitado en los Términos de referencia la categoria B.

En este punto, se recuerda a los postores que hubo la respectiva precision en la absolucion de consultas
(Absolucion a Consulta N°05, Consulta N°20) donde se aclara que el postor debe cumplir con la categoria B (o
superior) en ambas especialidades solicitadas.
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transparencia en la oferta econdmica, permitiendo una adecuada evaluacién y comparacion entre los
distintos postores. )

Asimismo, las bases administrativas precisan que el presente procedimiento se rige por el sistema de
Esquema Mixto de Tarifas, donde la supervisidn de la ejecucion de la obra se realiza bajo un esquema de
tarifas, mientras que la liquidacién del contrato de ejecucidn de obra se encuentra bajo el sistema de suma
alzada. Este esquema diferenciado es necesario debido a la naturaleza distinta de las dos actividades

Es importante destacar que en el Anexo N°6, correspondiente a la Oferta Econdmica, se ha dispuesto la
separacién explicita de la descripcion del objeto en dos partes: Supervision de Obra y Liquidacion de Obra.
Esta separacién no es solo una formalidad, sino que responde a la necesidad de precisar los costos
individuales de cada una de estas actividades, lo cual es esencial para la correcta evaluacién de la oferta y
para garantizar que cada componente del servicio sea valorado adecuadamente.

En este caso particular, el postor ha presentado su oferta econémica en el Anexo N°6, pero no ha realizado
la disgregacion exigida entre el monto correspondiente a la supervision de la ejecucién de la obray el monto
correspondiente a la liquidacién del contrato de ejecucién de la obra. Al no haber cumplido con este
requisito, la oferta presentada carece de la precisién necesaria para evaluar de manera correctay completa
los costos propuestos para cada actividad especifica.

En ese sentido, este comité considera que la falta de disgregacién de los montos en la oferta econémica no
puede ser subsanada por lo que por decisién undnime se declara como NO ADMITIDA.

ETAPA DE CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS:

DE LA CALIFICACION

Conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del Art. 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos de calificacion previstos en las bases
integradas. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Antes de iniciar con el desarrollo de la etapa de calificacion, el comité debe traer a colacion lo sefialado por el Tribunal
de Contrataciones en reiteradas resoluciones: “Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones". En esa linea debemos revisar lo dispuesto por las bases
integradas para acreditar la experiencia del postor en la especialidad. Hecha las precisiones, el comité inicia con la

\/y revision de las ofertas:
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