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PRONUNCIAMIENTO N° 005-2025/OECE-DSAT
Entidad: Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central

Referencia: Concurso Publico N° 1-2025-GR.LAMB/CS-1, convocado para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la
obra: “mejoramiento del servicio de transitabilidad vial interurbana en
carretera Ferrefiafe (EMP LA-111) - Mamape (EMP LA - 709) -
Hacienda Mamape distrito de Ferrenafe de la provincia de Ferrefiafe del
departamento de Lambayeque, con C.U.I. N° 2595047

. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 18! de
marzo de 2025 y subsanado el 3 de abril de 2025° el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remitio a este
Organismo Técnico Especializado, la solicitud de elevacion de cuestionamientos al
pliego absolutorio de consultas y observaciones y Bases Integradas presentada por el
participante “LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL”, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, en adelante el “Reglamento” y
conforme lo dispuesto en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley
N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas.

Ahora bien, cabe indicar que para la emisioén del presente pronunciamiento se empled
la informacién remitida por la Entidad mediante la Mesa de Partes de este Organismo
Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utiliz6 el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio* y los temas materia de
cuestionamiento del mencionado participante, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 1, referida a la “Especialidad del consultor de obras”.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 2, referida a la “Metodologia propuesta”.

o Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 3, referida al “Formato de la estructura de costos”.

! Expediente N° 2025-0037606.

2 Expediente N° 2025-0046324.

? Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CS “Emision de Pronunciamiento”.

4 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



2. CUESTIONAMIENTO

De manera previa, cabe sefialar que este Organismo Técnico Especializado no ostenta
la_calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de determinados
aspectos del requerimiento; sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que
contengan la posicion técnica al respecto, considerando que el area usuaria es la
dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1: Referido a la especialidad del
consultor de obras

El participante LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL cuestion6 la absolucion de la
consulta u observacion N° 1, ya que sostiene que existiria un error en la especialidad
del consultor de obra y solicitd el cambio de la especialidad, debido a que se estd
considerando servicios de consultoria de obras similares que corresponden a la
especialidad de edificaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 del
Reglamento.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 3.1.3.1 previsto en el Capitulo III de la Seccion Especifica
de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad establecid lo siguiente:

()
3.1.3.CONSIDERACIONES ESPECIFICAS.

3.?.3.1: DE LA ESPECIALIDAD Y CATEFRORIA REL COMSULTOR DE OBRA
Podra ser una persona natural o juridica. 1
El consulter de abra debe contar con inscripcitn vigente an el RNP en la especialidad

de Consultoria en obras viales, puertos y afines, la misma i
: 5 que comesponde al abjeto
de la convocatoria y la categoria “C” o superior, ; ;

()"

Adicionalmente, de la revision de la definicion de servicios de consultoria de obras
similares consignada en el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Se consideran servicios de consuitoria ¢e obra para ia supsrvision al obieto de la obra similar a:
Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccién
ylo adecuacién y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacion de vias urbanas de
circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semifiexiblas) y/o
aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinade) en las sigulentes intervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas ylo vias
internas ylo jirones y/o vias locales ylo vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/lo pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal ylo habilitaciones
urbanas ylo plazuelas y/o plazas ylo alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacion ylo parques y/o infraestructura recreativa yfo esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanes.




Mediante consulta y/u observacion N° 1, el participante solicitdo el cambio de la
especialidad del consultor, indicando que debe contar con la especialidad de
edificaciones y afines, debido a que la definicion de consultorias similares involucra:
Construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/ o recuperacion (...) en
las siguientes intervenciones: Avenidas, y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o
(...) y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias
colectoras (...) y/o infraestructura vial y/o peatonal (...), de acuerdo a lo establecido en
el articulo N° 15 del Reglamento.

Ante lo cual, el comité de seleccion sefiald no acoger lo solicitado, precisando que la
tipologia del proyecto corresponde a carreteras vecinales y que la normativa aplicable
y la naturaleza del proyecto justifican la exigencia de la especialidad de consultoria en
obras viales, puertos y afines, ya que las intervenciones en carreteras vecinales
requieren conocimientos y experiencia especificos en infraestructura vial.

No obstante, de la revision de las Bases integradas, se aprecia que, respecto de la
definicion de servicios de consultoria de obras similares, se modifico de acuerdo con lo

siguiente:

Se consideran servicios de
Construccién y/o creacion
(o adecuacioén y/o reha

consultoria de obra para la su
y!o mejoramiento
bilitaci

pervision al objeto de Ia obra simil
A su ar a:
y/o ampliacién y/o recuperacién y/o reconstruccion

on /o re.modelaciéin y/o renovacién de vias—urbanas—de

=1 o

VeRt anilloials aca L nago)-en as-siguientes inte enciones:
Vial Departamental y/o Red Vial Vecm y/o carreteras de la Red Vial Nacional y/o Red

superficial mwﬂmmmxﬂef 53 Mt
ylo \l’ls aeriales ylo vias expresas y/o intercambio vial Yio vias colectoras

. y/o infraestructura

AcreditariAn-

Es asi que, el recurrente formuld su cuestionamiento, alegando que, se solicito el
cambio de la especialidad del postor de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 del
Reglamento, ya que se estd considerando como obras similares, obras que
corresponden a la categoria de edificaciones. Asimismo, indicO que se estaria
vulnerando los principios de participacion, transparencia, trato justo e igualitario,
pluralidad y concurrencia.

En relacion con el aspecto cuestionado, a través del Informe Técnico N°
000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT de fecha 2 de abril de 2025, la Entidad sefiald

lo siguiente:

““ (. . .)
ABSOLUCION DE LA OBSERVACION 01.

No se acoge la observacion del participante, debido a que la tipologia del proyecto corresponde a

Carreteras Vecinales, conforme a lo descrito en el Sistema de Seguimiento de Inversiones del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).




En ese sentido, el requerimiento establecido en la pagina 45 de las bases, en el apartado 3.1.3.1,
donde solicita que el consultor de obra debe contar con inscripcion vigente en el RNP en la
especialidad de Consultoria en obras viales, puertos y afines, la misma que corresponde al objeto de
la convocatoria y la categoria “C” o superior, es el adecuado y acorde con el objeto de La
normativa aplicable y la naturaleza del proyecto justifican la exigencia de esta especialidad, ya que
las _intervenciones en carreteras vecinales requieren conocimientos y experiencia_especificos en
infraestructura vial, por lo que no corresponde su categorizacion dentro de Consultoria de Obra

en Edificaciones y Afines.

DESCARGO TECNICO.

1. En las bases del proceso de seleccion, en la pagina 45, se establece en el item 3.1.3.1 que el
Consultor de Obra debe contar con inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores
(RNP) en la especialidad de Consultoria de Obras Viales, Puertos y Afines. Sin embargo, se ha
presentado una observacion argumentando que esta exigencia vulnera el articulo 15 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y que la consultoria deberia corresponder a la especialidad
de Consultoria en Obras Urbanas, Edificaciones y Afines.

2. La intervencion objeto de la convocatoria corresponde a la ejecucion de obras en carreteras
vecinales, lo cual estd debidamente registrado en el Sistema de Seguimiento de Inversiones del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Las carreteras vecinales forman parte de la
infraestructura vial y requieren diseiios, normativas y procedimientos especificos relacionados con
este tipo de intervenciones.

3. El articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece diversas
categorias para los consultores de obra. En este contexto, las intervenciones en vias urbanas,
espacios publicos, pavimentacion de calles, entre otros, estan comprendidas dentro de la
especialidad de Consultoria en Obras Urbanas, Edificaciones y Afines. Sin embargo, el presente
proyecto no corresponde a una intervencion en vias urbanas, sino en carreteras vecinales, por lo que
no es aplicable dicha categorizacion.

4. Siendo la correcta especialidad del consultor la Consultoria en obras viales, puertos y afines
donde considera: Construccion, mejoramiento, ampliacion y/o rehabilitacion de carreteras, pistas de
aterrizaje, puentes, viaductos, intercambios viales a desnivel, tuneles, lineas férreas, puertos,
teleféricos; y afines a los antes mencionados. Tratindose de obras rurales, se considera
construccion, mejoramiento, ampliacion y/o rehabilitacion de caminos vecinales con un IMD menor
o igual a 50 vehiculos/dia, puentes con una de longitud mdxima de 10 m., huaros, muelles y
embarcaderos artesanales; y afines a los antes mencionados.

5.- Las carreteras vecinales presentan caracteristicas técnicas especificas, tales como:

* Diserio geométrico vial segun normas de carreteras.

* Estudio de suelos y pavimentos para trdfico vehicular.

* Obras de drenaje y proteccion.

* Evaluacion de impactos ambientales y medidas de mitigacion.

Por _tanto, la_exigencia de la_especialidad de Consultoria en Obras Viales, Puertos y Afines es

justificable y coherente con la naturaleza del proyecto.

6.- El requerimiento de la inscripcion vigente en el RNP en la especialidad de Consultoria en
Obras Viales, Puertos y Afines y en la categoria "C" o superior responde a la _necesidad de

garantizar que el consultor tenga la experiencia y conocimientos especificos en infraestructura
vial. La inclusion de una especialidad en Obras Urbanas, Edificaciones y Afines resultaria
inapropiada, dado que la naturaleza del proyecto no involucra Obras Urbanas, sino infraestructura
vial.

7. Segun el articulo 16 de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 29 de su Reglamento, los
requerimientos técnicos establecidos por el darea usuaria deben garantizar que se seleccione al
postor




idoneo para cumplir con los estandares de calidad y las exigencias técnicas del proyecto.
Conclusiones.

- La tipologia del proyecto corresponde a carreteras vecinales, conforme a la descripcion registrada
en el Sistema de Seguimiento de Inversiones del MEF.

- La normativa vigente establece que la especialidad aplicable para consultoria en carreteras
vecinales es la de Consultoria en Obras Viales, Puertos y Afines.

- La categoria exigida ("C" o superior) es adecuada para asegurar la idoneidad del consultor.

- La especialidad de Consultoria en Obras Urbanas, Edificaciones y Afines no resulta aplicable al

presente caso, ya que el objeto de la convocatoria no involucra edificaciones ni espacios urbanos.

- Se ratifica que el requerimiento en las bases es técnica y normativamente correcto, por lo que no

corresponde modificar el item 3.1.3.1 de la especialidad y categoria de la consultoria de obra

(...) “El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, el articulo 15 del Reglamento establece las especialidades que el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) otorga a los consultores de obra, las cuales son las siguientes:

1) Consultoria de obras en edificaciones y afines,

i1) Consultoria en obras viales, puertos y afines,

ii1) Consultoria en obras de saneamiento y afines,

iv) Consultoria en obras electromecanicas, energéticas, telecomunicaciones y
afines y,

v) Consultoria en obras de represas, irrigaciones y afines.

Adicionalmente, el numeral 16.1 del articulo 16 del Reglamento dispone que el RNP
asigna una (1) o varias especialidades a los consultores de obras, y les asigna
categorias que les permiten participar en las contrataciones de consultoria de obra de
su especialidad hasta por el monto que se determine en la Directiva que emite el
OSCE. Las categorias que asigna el RNP son A, B, C y D, teniendo esta ultima el
nivel mas alto, conforme a lo previsto en la Directiva correspondiente.

Por su parte, las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria, sefiala como
consideraciones especificas para la Entidad que: “Se debe sefialar la(s)
especialidad(es) y la categoria del consultor de obra, segln el siguiente texto: El
consultor de obra debe contar con inscripcion vigente en el RNP en Ila(s)
especialidad(es) de [INDICAR LLA ESPECIALIDAD O ESPECIALIDADES DEL
CONSULTOR DE OBRA EN EL RNP, EN FUNCION AL OBJETO DE LA
CONVOCATORIA] y en la categoria [INDICAR LA CATEGORIA DEL
CONSULTOR DE OBRA, SEGUN EL VALOR REFERENCIAL DEL
PROCEDIMIENTOY] o superior”.

Ahora bien, en relaciéon al punto cuestionado por el recurrente, corresponde
mencionar que la normativa de contratacion publica ha previsto una clasificacion de
especialidades con las que el consultor de obras puede contar para participar en los
procedimientos de seleccion, advirtiéndose que dichas especialidades se determinan en
funcion a las caracteristicas del objeto de convocatoria; en ese sentido, es importante
destacar que la Entidad, atendiendo a las caracteristicas o funcionalidad del objeto de
convocatoria del presente procedimiento de seleccion, ratificé a través del mencionado



informe técnico’, la posicion adoptada en el pliego absolutorio. Es decir, la Entidad

decidio no modificar -mantener- la especialidad con la que debe contar el consultor de

obras para ser considerado como postor, aspecto que se encuentra sujeto a rendicion de
cuentas.

En ese sentido, considerando que el recurrente estaria solicitando que se modifique la
especialidad del consultor; y, en tanto, la Entidad, a través de su informe técnico
posterior ratifico lo absuelto en el pliego absolutorio, lo cual se encuentra sujeto a
rendicion de cuentas; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 2: Referido a la “Metodologia
propuesta”

El participante LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL cuestion6 la absolucion de la
consulta u observacion N° 2, conforme a lo siguiente:

()

Con_respecto_a _esta observacion_el puntaje es desproporcionado, esta atentando contra el principio
de trato justo e igualitario, la participacion y pluralidad de postores, es necesario indicar que no
puede colocar condiciones y puntajes que restrinjan la participacion de los proveedores, es
necesario considerar que existe dos pardametros de evaluacion que es la propuesta técnica y
economica, con el puntaje de 40 puntos solamente el postor que el comité le asigne los 40 puntos

podria ser evaluada su propuesta economica, es mnecesario que la entidad cologue el puntaje
proporcional a la importancia del requerimiento, no puede ser la metodologia el factor decisivo

para una calificacion.
(...)". El resaltado y subrayado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Metodologia propuesta” del Capitulo IV
“Factores de evaluacion” de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

( ) } B
|B. |METODOLOGIA PROPUESTA | ~ 40puntos
[ B Desarrclla la

metodologia que

Evaluacion: sustenta la oferta
| o 40 puntos

| Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para |2 gjecucion de

la consultaria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: Mo desarroila la
metodologia gue

suslente ia oferta

! 0 puntos

(.)"

> Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores
que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego
absolutorio y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que
los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la
adecuada realizacion de la contratacion.



A través de la consulta y/u observacion N° 2, el participante LARIOS AGUIRRE
JUAN MANUEL solicit6 que el puntaje asignado al factor de evaluacion
“metodologia propuesta” sea modificado de 40 a 20 puntos o menos, a efectos de que
se permita la participacion de distintos proveedores. Ademas, destacd que el puntaje
otorgado en la metodologia propuesta, debe ser proporcional a lo que se estd
solicitando para la evaluacion del procedimiento de seleccion.

En respuesta, el comité de seleccion sefiald no acoger la pretension, indicando que la
normativa de contrataciones no establece que el puntaje maximo de la metodologia
propuesta sea 20 puntos y que el puntaje se encuentra acorde al articulo 51 del
Reglamento.

Es asi que, el recurrente formuld su cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 2, alegando que el puntaje asignado a la metodologia propuesta es
desproporcionado, lo cual restringe la participacion de los proveedores y no es
proporcional a la importancia del requerimiento.

En  relacion al aspecto cuestionado, a través del Oficio N°
000006-2025-GR.LAMB/COMSELCPSM 12025 de fecha 3 de abril de 2025, remitido
con ocasion de la elevacion de pronunciamiento, la Entidad indico lo siguiente:

()

Respecto de la observacion N° 2
Puntaje de la metodologia propuesta, como factor de evaluacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el numeral 51.1 del articulo 51 del Reglamento se dispone
que la Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los documentos
del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

Adicionalmente, de conformidad con el literal a) del numeral 50.1 previsto en el articulo 50 del
Reglamento, los factores de evaluacion consignados en los documentos del procedimiento deben
guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

De las dzsposzczones citadas, se desgrende que el comité de seleccwn ttene la prerrogativa de

Estandar, los cuales tlenen Qor oblettvo Qermmrle comQarar las otertas Qresentadas a [m de

ner la mejor; siendo que, los factores de evaluacion no necesariamente deben ser cumplidos por
todos los postores, pues ello no se condice con su finalidad.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que el numeral 51.4 del articulo 51 del Reglamento se dispone
que, en casos de contrataciones de consultoria en general o consultoria de obra, ademas del precio,
se deben considerar los factores de evaluacion: i) Experiencia del postor en la especialidad y ii)
Metodologia propuesta, por lo que, resulta un factor de evaluacion obligatorio de ser establecido en
las bases.

Las bases estandar aplicables a la presente convocatoria, establece sobre el factor de evaluacion
“Metodologia propuesta” que “(...) se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la
ejecucion de la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: [EL COMITE DE
SELECCION DEBE PRECISAR DE MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMO Y LAS
PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA, EN FUNCION DE LAS
PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA CONVOCATORIA].”

puntos, ello en_razon _a ¢_me los Dostores le den la debtda tmgortancta al desarrollo de la




metodologia de supervision de obra, con la finalidad de garantizar la calidad del servicio y que el
contenido de la _misma_este estrictamente vinculado a la supervision de obra objeto de la
convocatoria, ya que muchas veces los postores presentan una metodologia ambigua, inexacta,
imprecisa, en la cual establecen actividades que no guardan relacion con los terminos de referencia
ni con el tipo de obra a supervisar, es por ello que, el puntaje de la metodologia establecido en las
bases va a permitir que los postores desarrollen la metodologia adecuadamente, del mismo modo va
a permitir a la entidad determinar la oferta con el mejor puntaje para llevar a cabo el servicio de
consultoria de obra.

(...) “El resaltado y subrayado son agregados.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el numeral 51.1 del articulo 51 del Reglamento
se dispone que la Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de evaluacion
previstos en los documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

Adicionalmente, de conformidad con el literal a) del numeral 50.1 previsto en el
articulo 50 del Reglamento, los factores de evaluacion consignados en los documentos
del procedimiento deben guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el
objeto de la contratacion.

De las disposiciones citadas, se desprende que gl comité leccién tiene 1
prerrogativa de determinar los factores de evaluacion considerando los pardmetros
previstos en las Bases Estdndar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las
ofertas presentadas a fin de obtener la mejor; por lo que, los factores de evaluacion no
necesariamente deben ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice
con su finalidad.

Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 51.4 del articulo 51 del Reglamento se
dispone que en casos de contrataciones de consultoria en general o consultoria de
obra, ademas del precio, se deben considerar los factores de evaluacion: i)
Experiencia del postor en | iali ii) Metodologia pr ta

A su vez, las Bases Estandar aplicables a la presente convocatoria, establece con
relacion al factor de evaluacion “Metodologia propuesta” que “(...) se evaluara la
metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo
contenido minimo es el siguiente: [EL COMITE DE SELECCION DEBE PRECISAR
DE MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMO Y LAS PAUTAS PARA EL
DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA. EN FUNCION DE LAS
PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA CONVOCATORIA].”

Adicionalmente, dichas Bases Estdndar no establecen un rango minimo o maximo de
puntaje especifico para el factor “Metodologia propuesta”. Por el contrario, se sefiala
que la evaluacion técnica debe desarrollarse sobre la base de un puntaje maximo de
100 puntos, los cuales deben distribuirse entre los distintos factores de evaluacion,
incluyendo la metodologia propuesta.

Ahora bien, en atencidn al aspecto cuestionado por la empresa recurrente, corresponde
sefialar que, mediante el oficio mencionado, la Entidad ratificé lo sefialado en el
pliego absolutorio. Es decir, adopt6 la decision de mantener el puntaje de 40 puntos
para el factor de evaluacion “metodologia propuesta”, lo cual se encuentra dentro de
los margenes establecidos en las Bases Estandar.



En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que, necesariamente, se reduzca el puntaje del factor de evaluacién “metodologia
propuesta” y que la Entidad, en atencion a sus facultades, adoptd la decision de
ratificar el puntaje establecido en las Bases; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 3: Referido al “Formato de Ia
estructura de costos”

El participante LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL cuestion6 la absolucion de la
consulta u observacion N° 3, solicitando la estructura de costos de la supervision de
obra en formato editable, debido a que la Entidad esta en la obligacion de proporcionar
esa informacion en el formato solicitado por ser informacion publica.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 3, el participante LARIOS AGUIRRE JUAN
MANUEL, solicitd la estructura de costos de la supervision de obra, pagina 25 de las
bases de la convocaria, en formato editable, con la finalidad de poder trabajar
adecuadamente con el formato.

Ante lo cual, el comité de seleccion sefiald no acoger la pretension, argumentando que
ha cumplido con los requisitos de publicacion de la estructura de costos, acorde a los
principios de transparencia, trato igualitario e imparcialidad, y libre competencia,
segun lo establecido en la normativa de contratacion. Ademads, asegurd que la
estructura de costos esta disponible en los formatos aceptados por el SEACE, siendo
totalmente legible para todos los participantes. Asimismo, destacd que no existe una
obligacion de proporcionar las bases en formato editable, y que el comité de seleccion
considera que el uso de un archivo en formato no editable, como el PDF publicado en
el SEACE, permite proteger la informacion, evitando cualquier riesgo de manipulacion
no autorizada, en salvaguarda de la integridad del proceso.

En vista de ello, el recurrente LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL, cuestion6 lo
absuelto por el comité de seleccion, indicando que la Entidad esta en la obligacion de
proporcionar dicha informacion, la estructura de costos, en formato editable por ser
informacion publica.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que la Entidad mediante
Informe N° 000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT de fecha 2 de abril de 2025, sefiald
lo siguiente:

()
DESCARGO TECNICO.

1. De acuerdo con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y las
Directivas emitidas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el
Comité de Seleccion debe garantizar el cumplimiento de los principios de:

® Transparencia: Brindar a todos los participantes acceso equitativo a la informacion.




o  Trato igualitario e imparcialidad: No otorgar ventajas indebidas a ningun postor.
® Libre competencia: Asegurar que las condiciones del proceso no favorezcan a un grupo en
particular.

2. El contenido de la_informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE) es totalmente legible y accesible para todos los participantes, sin restricciones. El
hecho de que las bases sean publicadas en formato no editable no limita el acceso a la
informacion ni_impide que los postores elaboren sus propuestas en cumplimiento con los
requisitos establecidos.

3. El uso de un archivo en formato no editable, como el PDF publicado en SEACE, es una prdctica
comun en los procesos de contratacion publica. Esto responde a la necesidad de evitar riesgos de
manipulacion no autorizada de la informacion, lo que podria comprometer la transparencia y
equidad del proceso.

4. No_existe una disposicion normativa que obligue a la entidad a proporcionar la estructura de
costos_en formato editable. Las bases del proceso de seleccion contienen los requisitos necesarios en
un_formato que permite su revision y utilizacion por todos los postores, sin que ello afecte la
preparacion de sus propuestas.

Conclusiones.

® La entidad no estd obligada a proporcionar la estructura de costos en formato editable,
dado que la informacion ya se encuentra publicada en SEACE en un formato legible y

accesible para todos los postores.
® La publicacion en formato no editable (PDF) protege la integridad del proceso, evitando

riesgos de manipulacion no autorizada de la informacion.

® La solicitud de un formato editable podria generar una ventaja competitiva para ciertos
postores, lo que iria en contra de los principios de igualdad de trato, imparcialidad y libre
competencia.

o Se ratifica que el requerimiento de presentar la informacion en el formato publicado en

SEACE es adecuado y acorde con la normativa vigente.
(.)"

Ahora bien, en relacion al tenor de lo cuestionado por el recurrente es importante
destacar que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento®, a través de su informe técnico posterior’, ratifico lo sefialado en el
pliego absolutorio, indicando que la normativa de contrataciones no establece la
obligatoriedad de proporcionar la estructura de costos en formato editable.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
que se publique la estructura de costos de la supervision en formato editable; vy,
en la medida que la normativa de contrataciones no establece la obligatoriedad
de publicar la estructura de costos en formato editable; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

% Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

7 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Definicion de consultorias de obras similares
De la revision del literal C. Experiencia del Postor en la Especialidad del numeral 3.2

del Capitulo IIT de la Seccidén Especifica de las Bases Integradas, se aprecia como
servicios de consultoria de obra similares, lo siguiente:

Se consideran servicios de consultoria de obra para la supervision al objeto de la obra similar a:
Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o
adecuacion y/o rehab111tac10n y/o remodelacmn y/o renovac1on de vias—urbanas—de—etretdactén

ﬁv‘emd-as—yv‘ﬁ-ca-l-l-es-yv‘e amllos Vlales yv‘o—pasajcs y/o carreteras de la Red Vial Nacional y/o Red Vial

Departamental y/o Red Vlal Vecmal y/o caminos Vecmales a nivel de capa de rodadura superficial
¢ eates y/o vias colectoras y/o vias arteriales

y/o VlaS expresas y/o mtercamblo Vlal y#e—pases—a—des-ﬁwe-l- y/o 1nfraestructura Vlal y#e—pea-teﬁa-l-yﬁ‘e

Al respecto, corresponde sefialar las Bases Estandar objeto de la presente contratacion
disponen que en el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”
se debe consignar el monto facturado acumulado que acreditardn los potenciales
postores y la definicion de “servicios de consultoria de obra similares” para determinar
qué servicios de consultoria de obra podran ser parte de dicho monto facturado.

Ademas, es oportuno sefialar que las referidas Bases Estdndar establecen que la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad se realiza a través de: "La
experiencia del postor en la especialidad se acreditarda con copia simple de (i)
contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion
o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago".

En esa linea, es importante destacar que mediante el Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE, publicado en el Diario “El Peruano” el 2 de diciembre de 2023, se
establecieron criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad en procedimientos de selecciéon para la contratacion de
ejecucion de obras. En este sentido, el Acuerdo N° 5 establece lo siguiente:

()
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No obstante, como ya se ha sefialado, se ha verificado que algunas entidades consideran que la

manera_iddnea de determinar que una obra es similar a la_que pretenden contratar es que los
Qostores demuestren que a_quellas mcluven “componentes” o_incluso “partidas” espect'ﬁcaS'
l

()

14. En_esa lmea, debido _al nivel de detalle de los “ omponentes” vo artidas” que se solicitan,

on t
los Qrocedlmlentos de seleccion, desmcenttvando su Qartzagacwn o provocando que varias oterta

presentadas sean descalificadas, por lo que se constituye en una forma de vulnerar el principio de
libertad de concurrencia, regulado en el articulo 2 de la Ley; lo que a su vez incide en que no se

generen las mejores condiciones de una competencia efectiva, pues, a una menor cantidad de ofertas
presentadas, menores posibilidades de conseguir la mejor oferta en las mejores condiciones de
calidad, precio y oportunidad.

15. Debe recalcarse, ademds _que las bases estandar no buscan que la experiencia que se acredite

seda re:! (i 0Dra ( A 111 (
lecucwn de obras s1mtlares que_no ttenen por_qué_ser tguales a las gue son obleto de

on n g 1 1 1
Qrmczgales caractenstlcas de aguella gue se Qretende realtzar, ello explzca que dzchas bases solo

permitan la acreditacion con documentacion en la cual no se consignan “componentes” o “partidas”
(contrato acta de recepcion, resolucion de liquidacion u otro documento del cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida).

17. En el escenario antes descrito, no corresponde que las bases de un procedimiento de seleccion
para la contratacion de eiecucio'n de obras, en la Qarte de la definicion de obras similares, para la

1 _ 1 0 a especid jan ¢
acredtten comgonentes }g/o Qarttdas de la obra; dzc a exigencia resulta contmrza a las bases
estandar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la

entidades deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo
dispuesto por los mencionados documentos normativos.

()

1. ACUERDO
()

5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, en la parte
de la definicion de obras similares, para la acreditacion del requisito de calificacidn “experiencia

del postor en la especialidad”, no pueden exigir que se acredite “componentes” y/o partidas de la
obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por la

Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades deben limitarse a
consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo dispuesto por los
mencionados documentos normativos”.

(Lo subrayado y resaltado son agregados)

Aunado a ello, mediante la Resolucion N° 0807-2024-TCE-S6, el Tribunal de
Contrataciones del Estado sefial6 lo siguiente:

h'(...)
En este punto, cabe traer a colacion lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE,

aplicable en la acreditacion de la experiencia del postor derivada de contratos de ejecucio’n de obra,

para la supervision de obras, por ser su naturaleza accesoria a los contratos de ejecucion, y al
encontrarse sometidos al mismo tipo de incidencias contractuales que impactan en el costo y plazo
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del contrato principal. Por tanto, los criterios definidos en dicho acuerdo resultan de aplicacion al
presente procedimiento de seleccion, considerando ademads que este fue convocado el 13 de diciembre
de 2023, es decir, después de la entrada en vigencia del mencionado acuerdo.

(-..)” (Lo subrayado y resaltado son agregados)

De lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena, se desprende que no es posible
requerir en las Bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de
ejecucion de obras que, en la seccion de definicion de obras similares para cumplir con
el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, la exigencia de
acreditacion de “componentes” o partidas especificas de la obra, siendo que, en
concordancia con los principios de libertad de concurrencia, competencia,
transparencia, legalidad e igualdad de trato; y considerando lo precisado en la
Resolucion N° 0807-2024-TCE-S6, dicho criterio puede aplicarse también a las Bases
de procedimientos de consultorias de obras.

Es asi que, la Entidad mediante INFORME N° 000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT,
sefialo lo siguiente:

“(..)
DESCARGO TECNICO.

1. El Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE establece que, en la definicion de obras similares para

la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad, no se debe exigir la acreditacion de

“componentes” o partidas especificas de la obra, pues esto restringiria la libre competencia y seria

contrario a la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias.

2. A partir de lo sefialado en la Resolucion N° 0807-2024-TCE-S6, el criterio contenido en dicho

acuerdo es aplicable también a la acreditacion de la experiencia en servicios de consultoria de

obra, debido a su naturaleza accesoria a la ejecucion de obras.

3. Por lo tanto, la inclusion del término “a nivel de capa de rodadura superficial” dentro de la

definicion de servicios de consultoria de obra similares podria interpretarse como una exigencia de

acreditacion de un componente especifico de la obra, lo que podria no ser compatible con el marco
P

4. De conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y la Resolucion N°

0807-2024-TCE-S6, en la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad no se exigird la

verificacion de partidas o componentes especificos de la obra. La acreditacion de la experiencia

debera realizarse conforme a los documentos permitidos por las Bases Estandar, garantizando la

libre concurrencia y la competencia en igualdad de condiciones.

Conclusiones.

® Con base en lo expuesto, y de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y la
Resolucion N° 0807-2024-TCE-S6, en la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad no se exigira la verificacion de partidas o componentes especificos de la obra. Por

lo _cual el Termino “a nivel de capa de rodadura superficial”, deberd ser Suprimido de las
Bases del Presente Proceso de Seleccion, garantizando la libre concurrencia y la competencia
en igualdad de condiciones.

( )97

Al respecto cabe indicar que la Entidad mediante su informe técnico indicod que el

término “a nivel de capa de rodadura superficial”, debera ser suprimido de las
Bases, a efectos de garantizar la libre concurrencia y la competencia en igualdad de

condiciones,.
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En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara el literal C del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases, seglin lo siguiente:

“(...)

Se consideran servicios de consultoria de obra para la supervision al objeto de la obra similar a:
Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperaciéon y/o
reconstrucclon y/o adecuacmn y/o rehabllltaclon y/o remodelacnon y/0 renovacwn de vias

Avenidas-yto-ealles—y/e anillos viales y‘o-pasajes y/o carreteras de la Red Vial Nacional y/o Red
Vial Departamental y/o Red Vial Vecinal y/o caminos vecinales a—nivel-de—eapa—derodadura

superficial pistas—yo-veredas—yo-viasinternas-ylo-jirenesylo-viastoeales y/o vias colectoras y/o

vias arteriales y/o vias expresas y/o mtercamblo vial *yw‘e—pases—a—d-es-nwel y/o mfraestructura Vlal

- Se

ra tener en

¥ que la Entidad debe valorar de manera integral los

documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definicion de consultorias de obras similares, se debera validar la experiencia si
las actividades que se realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las
actividades propias del contrato a ejecutar.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e
informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

3.2. Respecto las otras penalidades

De la revision del subnumeral 3.1.3.6. “De las Otras Penalidades

” del numeral 3.1 del

Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases integradas, se aprecia lo siguiente:

NO

Supuestos de aplicacion de penalidad

Forma de calculo

Procedimiento

(...

Si como consecuencia de  verificar el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda, el comité de recepcion advierte que la
obra no se encuentre culminada

2% del monto del
contrato vigente de
Supervision por cada
supuesto de
ocurrencia que  se
evidencie la falta.

Se acredita con
un informe de la

Direccion de
Supervision y
Liquidacion.

(-.r)

8La presente disposicién debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas

14




Por valorizar trabajos sin cefiirse a las formas de
pago indicadas en las especificaciones técnicas y/o S dit
valorizar trabajos no ejecutados (valorizaciones | (0.5 UIT) vigente por E ii?(r)irriea dgolr;
5 adelantadas,  sobrevalorizaciones, etc.), que | cada supuesto de Birecci(’)n de
ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las | ocurrencia que se Supervision
disposiciones vigentes. Sin perjuicio de las acciones | evidencie la falta. Lgp '(‘i/aci(')n y
legales que pudieran corresponder 1qui )
Por no comunicar a la Entidad las paralizaciones de
los trabajos o actos programados como . Se acredita con
. . Lk . 0.5 UIT t .
consecuencia del incumplimiento del contratista Ea da szlvlii‘s?tr;e p((i); un informe de la
6 ejecutor de las obligaciones laborales con el ocurrenciap e se Direccion de
personal profesional técnico y obrero (pago de evidencic la fz?lta Supervision y
remuneraciones, salarios, jornales, beneficios ’ Liquidacion.
sociales, etc.)
(..
. Se acredita con
. . 0.5 UIT) vigente por .
Por no comunicar a la Entidad las pruebas que E:a da 51)1 u§sto p de | o informe de la
12 garanticen el buen funcionamiento de los sistemas ocurrenciap e se Direccion de
eléctricos, sanitarios, de comunicaciones u otras . ; d Supervision y
evidencie la falta. R
Liquidacion.
(..)
2% del monto del | Se acredita con
Por indicar en el cuaderno de obra que la obra estd | contrato vigente por | un informe de la
15 terminada o subsanada (cuando atn tiene partidas | cada supuesto de | Direccion de
faltantes, inconclusas u observadas) ocurrencia que se | Supervisiony
evidencie la falta Liquidacion.
(...)
Se acredita con
Por no contar permanentemente con el . .
. . L (0.5 UIT) vigente por | un informe de la
equipamiento estratégico ofertado por el posto, a LS . .,
18 L . . cada dia sin informar | Direccion de
solicitud de la Entidad, en cualquier momento que Supervisién
se considere oportuno UPETVISIon y
Liquidacion.
(...

Respecto a la penalidad N° 3:

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion
establecen lo siguiente:

Otras penalidades

infraestructura culminada v las
instalaciones y equipos en
caso corresponda, el comité de
recepecion advierte que la obra
no se encuentra culminada.

A 5%] al monto del contrato de
supervision.

N° | Supuestos de aplicacion de Forma de célculo Procedimiento
penalidad
3 como consecuencia de | [INCLUIR LA FOEMA DE | Segdn informe
verficar ef funcionamiento u | CALCULO, QUE NO PUEDE | del! comité de
operafividad de fa | SER MENOR A 1% NI MAYOR. | recepcion.

— ] ] ]

[ DT ] ] [

De la revision de la penalidad N° 3, se aprecia que se ha considerado como

procedimiento

“Se acredita con un informe de la Direccion de Supervision y

Liquidacion”, lo cual no se condicen con lo establecido en las Bases Estandar
aplicables, que son de caracter obligatorio.
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Respecto a las penalidades N° 5, N° 6 y N° 12:

De la revision de las penalidades N° 5, N° 6 y N° 12, se aprecia que se estaria
utilizando la remision genérica “etc” y “u otras”, las cuales no permitirian garantizar la
predictibilidad de la penalidad, debido a que podrian ser subjetivos dichos términos.

Respecto a la penalidad N° 15:

De la revision de la penalidad N° 15, se aprecia que la Entidad penaliza por indicar en
el cuaderno de obra que la misma esta terminada o subsanada (cuando aun tiene
partidas faltantes, inconclusas u observadas) por cada supuesto de ocurrencia en que se
evidencie la falta.

Sin embargo, se advierte que la penalidad N° 3 -la cual es obligatoria de acuerdo con
las Bases Estandar- penaliza si como consecuencia de verificar el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos, en caso
corresponda, el comité de recepcion advierta que la obra no se encuentra culminada.
Por lo que, el supuesto descrito para la penalidad N° 15 se encuentra inmerso en la
penalidad N° 3.

Respecto a la penalidad N° 18:

De la revision de la penalidad N° 18, se advierte que el contratista es sancionado por
no contar de manera permanente con el equipamiento estratégico ofertado. Al respecto,
corresponde sefialar que dicha penalidad se encuentra orientada a sancionar un
supuesto de incumplimiento que no resulta aplicable, toda vez que el equipamiento
estratégico es acreditado en la etapa de perfeccionamiento del contrato.

En relacion a ello, a través del Informe N° 000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT de
fecha 2 de abril de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...)
DESCARGQ TECNICQ PENALIDAD N° 5.,

1. La Penalidad N° 5 establece una sancion al Consultor responsable de la Supervision de la obra,
por valorizar trabajos sin ceiiirse a las formas de pago indicadas en las especificaciones técnicas
y/o valorizar trabajos no ejecutados (valorizaciones adelantadas, sobrevalorizaciones, etc.), y que
estos que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes.

2. La utilizacion del téermino “etc”, hace referencia a todos los términos similares a los que se
detallan en la penalidad o que guarden relacion, dentro de los cuales serian: valorizaciones
adelantadas,

sobrevalorizaciones, duplicidad de metrados, inclusion de partidas no ejecutadas, alteracion de
costos unitarios.

3. La Penalidad N° 5 debe ser modificada en base a lo antes expuesto y deberad quedar de la
siguiente manera:
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Por valorizar frabajos sin cefiirse a
las formas de pagoeindicadas en las
ggpecilicaciones  1Bcnicas  yio
valonzar trabajos no eecutados

[valorizaciones adelantadas, | (0.5 WIT) vigente | Se acredita con un
sobrevalorizaciones, duplicidad de | por cada | informe de la
5 metrados, inclusion de parfidas no | supuesto de | Direccién de
gjecutadss, alteracion de cosfos | ocumencia que se | Supervision ¥

unitarfios), gue oCasionen pPagos | evidzncle la falta. | Liquidacidn.
ndebidos o no encuadrados en las
fdisposiciones vigentes. Sin
perjuicio de las =accones legales
gqua pudieran comespondar

Conclusiones.

® La adecuacion de la penalidad N° 5 estd sustentada técnicamente en funcion de los documentos
contractuales y la normativa vigente.

DESCARGO TECNICO PENALIDAD N° 6.

1. La Penalidad N° 6 establece una sancion al Consultor responsable de la Supervision de la obra,
por no comunicar a la Entidad las paralizaciones de los trabajos o actos programados como
consecuencia del incumplimiento del contratista ejecutor de las obligaciones laborales con el
personal profesional técnico y obrero (pago de remuneraciones, salarios, jornales, beneficios
sociales, etc.

2. La utilizacion del téermino “etc”, hace referencia a todos los términos similares a los que se
detallan en la penalidad o que guarden relacion, dentro de los cuales serian: pago de
remuneraciones, salarios, jornales, beneficios sociales, compensacion por tiempo de servicios,
gratificaciones, asignaciones familiares y demas beneficios establecidos por ley o convenio colectivo.
3. La Penalidad N° 6 debe ser modificada en base a lo antes expuesto y deberad quedar de la
siguiente manera:

Por no comunicar a la Entidad las
paralizaciones de los trabajos o
aclos programados COmo
consecuencia del incumplimients
del confrafisia ejecutor de las
obligaciones  laborales con &l

(0.5 UIT) vigenie | Se acedila con un

- R ) cada | Informe de la

§ personal  profesional fecnico y spﬂpueslu de | Direccian de
obrero (pago de remuneraciones . -

(pag ' | ccurrencia que se | Supenvision ¥

sdlanos, jornales, beneficios
sociales, compensacidn por tiempo
de  servicios,  gratificacionas,
asignaciones familiares v demas
beneficios establecidos por ley o
convenio colectiva)

evidencie la fata | Liquidadan

Conclusiones.

® La adecuacion de la penalidad N° 6 esta sustentada técnicamente en funcion de los documentos
contractuales y la normativa vigente.

DESCARGO TECNICO PENALIDAD N° 12.

4. La Penalidad N° 12 establece una sancion al Consultor responsable de la Supervision de la obra,
por no comunicar a la Entidad las pruebas que garanticen el buen funcionamiento de los sistemas
electricos, sanitarios, de comunicaciones u otras.

5. La utilizacion del término “u otras”, hace referencia a todos los términos similares a los que se
detallan en la penalidad o que guarden relacion, dentro de los cuales serian: sistemas eléctricos,
sanitarios, mecanicos, de comunicaciones, de climatizacion, de deteccion y alarma de incendios,
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de ventilacion mecanica, de seguridad y control de accesos.
6. La Penalidad N° 12 debe ser modificada en base a lo antes expuesto y debera quedar de la
siguiente manera:

Por no communicar a |la Entidad las
pruebas que garanficen el buen
funcionamients de los sistermas | (0.5 UIT) vigente | Se acredita con un

gléctricos, sanianos, mecdnicos, | por cada | mforme  de 13
12| de comunicacionas, de | supuesto de | Direccién de
climatizacion, de deteccidn vy | ocumencia gue se | Supenvision ¥

alarma de incendios, de vertilacion | evidancie la falta. | Liquidacion
mecanica, de ssguridad v confrol
de accesos

Conclusiones.,

® La adecuacion de la penalidad N° 12 esta sustentada técnicamente en funcion de los documentos
contractuales y la normativa vigente.

(...)
DESCARGO TECNICO A LA PENALIDAD N° 18,

1. La Penalidad N° 18 establece una sancion al Consultor responsable de la Supervision de la obra,
por no contar permanentemente con el equipamiento estratégico establecido en los Términos de
Referencia para el presente proceso de seleccion. Dicha penalidad se fundamenta en la necesidad
de garantizar que los recursos comprometidos en los Términos de Referencia se mantengan
disponibles durante la ejecucion contractual.

2. Si el equipamiento estratégico es un compromiso contractual, su disponibilidad debe ser constante
durante la ejecucion del contrato, independientemente de su acreditacion en la etapa de ofertas.

3. La Penalidad N° 18 debe ser modificada en base a lo antes expuesto y debera quedar de la
siguiente manera:

Par no contar permanentements "
con el equipamiento estrategico | (0.3 UIT) vigente i?ur?ﬂiemﬂdzm ":2
estaplecido en 105 TémMmings de | porcada dia =in o

18 - . . Direccien de
Referencia, a solicitud de la informar Supenvision ¥
Entidad, en cualquier momenio que Liquldacion
3@ considere oporiuno. q ]

Conclusiones.

® La adecuacion de la penalidad N° 18 estd sustentada técnicamente en funcion de los documentos
contractuales y la normativa vigente; de los cuales se seriala la obligacion de contar
permanentemente con el equipamiento estratégico.

(...)”

De lo anterior, considerando lo sefialado por la Entidad, debera adecuarse en las Bases;
no obstante, respecto de la penalidad 18, si bien la Entidad penaliza por no contar
permanentemente con el equipamiento estratégico establecido en los términos de
referencia, se advierte que el equipamiento estratégico se acredita en la suscripcion del
contrato.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementard la siguiente disposicion:
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Se adecuaran las otras penalidades N° 3, N° 5, N° 6, N° 12 y N° 18, y se
suprimira la penalidad N° 15 conforme a lo indicado por la Entidad mediante
Informe N° 000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT y de acuerdo a las Bases

Estandar aplicables, como sigue:

solicitud de la Entidad, en cualquier momento que
se considere oportuno

N° | Supuestos de aplicacién de penalidad Forma de célculo Procedimiento
(...)
. . . 2% del monto del | Se—aereditae—eon—tn
Si  como consecuencia de verificar el . . L,
. . .. . contrato vigente de | mforme-detaDirecetdn
funcionamiento u operatividad de la infraestructura - . P o .,
. . . . SupeerSlOn por cada ac SUPCrvIsTonT Y
3 culminada y las instalaciones y equipos en caso supnesto de | Licuidaeis
corresponda, el comité de recepcion advierte que la P . , -
. ocurrencia que se | Segin informe del
obra no se encuentre culminada . - .y s,
evidencie la falta. comité de recepcion.
(...)
Por valorizar trabajos sin cefiirse a las formas de
pago indicadas en las especificaciones técnicas y/o
valorizar trabajos no ejecutados (valorizaciones
adelantadas, sobrevalorizaciones, ete- duplicidad | (0.5 UIT) vigente por | Se acredita con un
5 de metrados, inclusion de partidas no ejecutadas, | cada  supuesto  de | informe de la Direccién
alteracién de costos unitarios), que ocasionen | ocurrencia que se | de  Supervision vy
pagos indebidos o no encuadrados en las | evidencie la falta. Liquidacion.
disposiciones vigentes. Sin perjuicio de las
acciones legales que pudieran corresponder
Por no comunicar a la Entidad las paralizaciones
de los trabajos o actos programados como
consecuencia del incumplimiento del contratista
ejecutor de las obligaciones laborales con el | (0.5 UIT) vigente por | Se acredita con un
6 personal profesional técnico y obrero (pago de | cada supuesto de | informe de la Direccion
remuneraciones, salarios, jornales, beneficios | ocurrencia que se | de Supervisiony
sociales, ete- compensacion por tiempo de | evidencie la falta. Liquidacion.
servicios, gratificaciones, asignaciones familiares
y demds beneficios establecidos por ley o
convenio colectivo)
(...)
Por no comunicar a la Entidad las pruebas que
garanticen el buen funcionamiento de los sistemas | (0.5 UIT) vigente por | Se acredita con un
12 eléctricos, sanitarios, mecanicos, de | cada supuesto de | informe de la Direccién
comunicaciones w—otras, de climatizacion, de | ocurrencia que se | de Supervisiony
deteccion y alarma de incendios, de ventilacion | evidencie la falta. Liquidacion.
mecanica, de seguridad y control de accesos.
(..)
22— del—mento—del S l
. . I . }
s : T T de-Supervistony
evidenetedatatia : ’
(...)
Por no contar permanentemente con el .
. . . . . Se acredita con un
equipamiento estratégico acreditado en la | (0.5 UIT) vigente por | . . .,
o S informe de la Direccion
18 | suscripcion del contrato efertade—per—et—pesto, a | cada dia sin informar

de Supervision y
Liquidacion.

(..)

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
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3.3. Respecto al perfil y las funciones y/o actividades del personal no clave

De la revision del personal requerido en la “Estructura de costos de la supervision”
consignada en el Requerimiento, se aprecia lo siguiente:

ant A mt.

Doncripchn

Lasarip. Uinidad
EGn-InI e Bupsreisbbn |
oy Eﬂu--n cle Procuccidn |
[ S oo o o5 | e | wa | oo
3 = . 1 4
| 2 it e Uy Soctutomy | Mes | 600 | 100
I — —
P R 2 ezl 5 | e | s00
I - _ + — -
|
e I I
B “h ::%:}Hﬁjnngﬁlal o T E— {Ins h;‘;:. _“_ e ‘ ; U‘i.'l
e T e v
- i
r 2“:::_3 Saonios (Ins. Layes | Maa &.00 1 r_u::lr
a ;'\-'mc_n:;:::r-.tlm Layas tvn-l:lnlu-ﬂ | Mm | 5,00 l 1.01.3
o I': mecdimta {Ina ., Ldkr:m Soclinkan] | (=1 |- !::-I:_H.I ; 1,00
10 ILH-\'.dl’!l e I.-:_y;'nx Socinkas) h.'lrm (i8] | 1.00

En relacion con ello, de la revision integral de las Bases Integradas, no se aprecia ni el
perfil minimo ni las funciones que realizara el “Ing. Asistente del Supervisor de
Obra”, “Asistente Técnico”, “Secretaria”, “Cadista” y “Chofer” durante la ejecucion de
la prestacion.

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, establecen que
el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, debe detallar las funciones que
debera realizar, conforme al detalle siguiente:

“Se debe consignar el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, detallando su perfil

minimo y cargo, asi como las actividades a desarrollar (...).”

En relacion con ello, de la revision de la Resolucion N° 2520-2023-TCE-S1 del
Tribunal de Contrataciones del Estado, se aprecia que, la omision de las funciones del
personal “no clave”, vulnera lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, asi como del principio de transparencia, regulado en el literal c¢) del
articulo, conforme al detalle siguiente:

“(...)

En ese orden de ideas, esta Sala considera que en el presente caso, lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion vulnera lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por el OSCE
aplicables al procedimiento de seleccion, en cuanto a no_considerar el perfil minimo y_describir las
actividades del personal no clave (prevencionista, asistente del supervisor y asistente
administrativo), situacion que evidencia una vulneracion de lo dispuesto en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, asi como del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este Tribunal en el articulo
44 de la Ley y, en concordancia con lo dzspuesto en el lzteral e) del numeml ]28 1 del amculo 128
del Reglamento,
retrotraerlo hasta su convocatorm previa reformulaczon de las bases

(...)”
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En respuesta a ello, a través del Informe N° 000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT, de
fecha 2 de abril de 2025, la Entidad detallo el perfil minimo y las funciones del
personal no clave, “Ing. Asistente del Supervisor de Obra”, “Asistente Técnico”,
“Secretaria”, “Cadista” y “Chofer”, considerados para la supervision de la ejecucion de
la obra.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 3.1.3 “CONSIDERACIONES ESPECIFICAS” del

numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especificas de las Bases Integradas,
conforme a lo indicado por la Entidad mediante Informe N°
000034-2025-GR.LAMB/GRIN-DEAT, como sigue:

“(...)

3.1.3.15 ESPECRAHSTFADBE—SEGERIDAD—FEN—OBRA—Y—SAEFD—EN—FE—TFRABAJO
PERSONAL NO CLAVE

1. PERFIL MINIMO ¥ CARGO DEL PERSONAL NO CLAVE.

A continuacion, se detfallan el Perfil Minimo vy Cargoe del Personal No Clave, para la Supervision de la
efecucion de la obra:

] o

FORMACION ACADEMICA
Nivel Grado o ; )
Cargo tulo Profesion Cantidad
Ing. Asistente del Titalo profesicnsl Ingeriere Civil L00
Superviscr de Obra B i )
Bachiller v/
Aslstente Tecnico ! Y: o Titulo Ingeniero Civil 1.00
profecional
Secretaria Titulo Tecnico Secretaria 100
Cadirta Eachiller Ingeniero Civil 1.00
FORMACION ACADEMICA
Cargo Ni\‘?ifurlzﬂﬂ e Profesion Cantidad
Chofer Secumdaria completa Sin Profesidn 1.00
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EXPERIENCIA
FLANTEL CARGO TIFO DE TIEMPFO DE
PROFESIOMATL EXPERIENCTA EXPERIEMCTA
22;&;;]:1 12 mez== en el cargo
Ing. "\“cfst'mtt del Residents v/ o Supervizor v,/ o inspector v/ o Iupal‘a i;s:mpzl;jnﬂ d
Supervisor de Agistente v/ o la combinacién de estos. institucionecs (Compu Fece
Obra ’ priblicas /0 la fecha de la
_ - colegiabural
privadas . i
Obras en 12 mesesen el cargo
general desempenado
. Asistemte v./o Inspector v/ o Especializta ara [Computada desde
ASISIENTE Tecco Téenico jr;ro la u:ccllfl'l.biru:ién depestcs. mﬁﬂmiﬂnea la fecha del Bachiller
puiblicas vie | v/ o Tilo
privadas profesional)
General 12 meszs en &l cargo
_— . - - ara desempefiado
secretaria i?:m.ﬁ::: E:. Administivay/o J'nsﬁptudnne's [Cﬂmpihda desde
piblicas v/ o la fecha del Timlo
privadas Técmico)
Obras en 12 mesesen el cargo
Cadista en Construccién v/ o Dikujante general desempenado
Cadista CAD v/ o Asictente da Disefio v/o la | pam [(Computada dezde
combinacién de estos. HEEMEﬁ la fecha del
piblicas /e Bachiller]
privadas :
General
Chofer Ch:uf.e? ¥/ ppCumdu-:tcr }',.I’I.J Regpamable de mﬁpar..i o 12 mes2sen el cargo
NMovilizacidm ¥/0 1a combinacion de estos. ) desempefiado
publicas v/o
privadas

B). FUNCIONES DEL PERSONAL NO CLAVE.

A continuacion, se detallan las funciones del Personal No Clave, para la Supervisién de la ejecucion de la

obra:

1. Funciopnes dal Ing. Asistente del Supervisor de Qbra.

* Apoyar al Ing. Supervisor de Obra en la supervision técnica y administrativa de la ejecucion del
proyecto vial, asegurando el cumplimiento de las especificaciones técnicas y normativas.

* Apoyar en la verificacion en campo el avance de los frabajos, comparandolos con los planos,
cronogramas y mefas establecidas.

* Apoyar en la elaboracicn de informes diarios y semanales sobre e progreso de la obra,
identificando desviaciones y proponiendo soluciones.

* Apoyar en la revision y control de la calidad de Jos materiales y procesos constructivos,
garantizando gue cumplan con los estéandares del proyecto.

* Apoyar en la medicion y cuantificacion de partidas ejecutadas para la elaboracion de valonzaciones
de obra.

* Ofras labores afines asignadas por el Ing. Supervisor de Obra, necesarnas para el commecto
desarrollo del proyecto.
2 F . - Técni
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Brindar apoyo técnico y logistico al equipo de supervisicn en campo y oficing.

Realizar levantamientos topogréficos auxiliares y verificacion de niveles y alineamientos segun los
planos del proyecio.

Lievar registros fotograficos v documentacion de avances, incidencias y detalles constructivos.
Apoyar en la elaboracion de reporfes, actas y memaornias descriptivas de los frabajos ejecutados.
Asistir en la revision de metrados y cantidades de obra para su cerfificacian.

Colaborar en la gestion de materiales, equipos y herramientas necesanos para la supenvision.
Ofras funciones técnicas gue contribuyan al cumplimiento de los objetivos de la supervision.

3. Eunciones de ja Secrefaria.

Gesfionar la documentacién administrativa del proyecto, inciuyendo correspondencia, actas,
informes y memorandos.

Crganizar y archivar los documentos técnicos, confrafos, facturas y registros de avance de obra.
Coordinar agendas, reuniones y citas para el equipo de supervision.

Realizar el control de asistencia del personal y gestionar permisos o licencias segun comesponda.
Apoyar en la elaboracién de presenfaciones, informes y reporfes.

Gesfionar framites y comunicaciones con enfidades puablicas, confratista y ofros acfores
involucrados en la ejecucion de la obra.

Ofras labores administrafivas necesarias para el funcionamiento eficiente de la supervision.

4. Funciones del Cadista,

Elaborar y actualizar planos, disefios y esguemas tecnicos del proyecfo utiizando soffware de
dibujo (CAD, CI WJ'_l 3D v ofros).

* Realizar ajustes a los planos segun las modificaciones y varantes durante la ejecucion de la obra.
* Digitalizar croguis y levantamientos realizados en campo para suU incorporacion en la

-

documentacion oficial.

Apoyar en la generacion de graficos, diagramas y presentaciones técnicas para infarmes y
reumniones.

Mantener organizada la base de datos de planos y documentos graficos del proyecto.

Coordinar con los especialistas para garantizar la precision de la informacion grafica.

Oiras funciones relacionadas con el dibujo técnico y la documentacion grafica de la obra.

5. Funciones del Chofer.

Transportar al personal de supervision y técnicos a las diferentes areas de [a obra segun las
necesidades operativas.

Realizar el mantenimienfo béasico del vehicwlo asignado (revision de aceite, Nantas, combustible,
efc.).

Apoyar en la logistica de traslado de egquipos, herramientas y muestras de materiales cuando sea
requerido.

Reportar cualquier falla mecanica o incidente relacionado con el vehiculo asignado.

# Colaborar en labores auxiliares de supervision cuando sea necesanio (entrega de documentos,

apayo en campo, efc.).
Ofras actividades de fransporte y logistica asignadas por el eguipo de supervision.

D’

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

3.4. Respecto a las condiciones de los consorcios

De la revision del literal c¢) “Condiciones de los consorcios” del numeral 3.1.2 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Estandar aplicables al

procedimiento, se advierte lo siguiente:

c¢) Condiciones de los consorcios




De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el drea usuaria puede
incluir lo siguiente:

1) El niimero mdximo de consorciados es de [CONSIGNAR EL NUMERO MAXIMO DE
INTEGRANTES DEL CONSORCIO].

2)  El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de [CONSIGNAR EL
PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION DE CADA INTEGRANTE DEL
CONSORCIO].

3) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante
del consorcio que acredite mayor experiencia, es de [CONSIGNAR EL PORCENTAJE
MINIMO DE PARTICIPACION EN LAS OBLIGACIONES DEL INTEGRANTE DEL
CONSORCIO QUE ACREDITE LA MAYOR EXPERIENCIA].

Ahora bien, de la revision del numeral 3.1.3.2 “Condiciones de los consorcios™ del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“(..)
3.1.3.2. CONDIONES DE LOS CONSORCIOS.

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49° del Reglamento, el 4rea usuaria puede incluir lo
siguiente:

a) El nimero maximo de consorciados es de 02 integrantes.

b) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio
que acredite mayor experiencia en obras similares, debe ser superior al 50% y el integrante del
consorcio que acredite menor experiencia en obras similares, no puede ser menor al 40%.

()7

De lo expuesto, se advierte que no existiria congruencia entre lo solicitado en el
numeral 3.1.3.2 “Condiciones de los consorcios” del Capitulo III con lo establecido en
el texto previsto de las Bases Estandar. En vista que se consign6 los numerales 2 y 3,
establecidos en las Bases Estandar, fueron consignados conjuntamente en el mismo
literal b).

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

— Se adecuara el numeral 3.1.3.2 “Condiciones de los consorcios” del Capitulo

III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, acorde al siguiente detalle:

“(.)
3.1.3.2. CONDIONES CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS.

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49° del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo
siguiente:

a) El nimero maximo de consorciados es de 02 integrantes.
b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 40%.
¢) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del

consorcio que acredite mayor experiencia, es de 50% -enobrassimilares;debesersuperior-al-50%
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Firmado digitaimente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 23.04.2025 19:51:47 -05:00

Firmado digitalmente por GARAY
MORALES Franklin Williams FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 23.04.2025 19:49:35 -05:00

Firmado digitalmente por
MENDOZA LIMACHI Marco Antonio
FAU 20419026809 soft

Motivo: Doy V° B°

Fecha: 23.04.2025 19:43:53 -05:00

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
3.5. Respecto al personal clave y equipamiento estratégico ofertado

De la revision integral de las Bases integradas, se aprecia la inclusion de los términos

“personal ofertado” y “equipamiento estratégico ofertado”; vulnerando Ilo
establecido en el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del

articulo 139 del Reglamento, que sefiala que el personal clave y el equipamiento
estratégico, se acreditan para la suscripcion del contrato.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

— Se adecuari el término “ofertado” por “acreditado”, en todo extremo que esté

referido al plantel profesional o el equipamiento estratégico, conforme lo
establece el Reglamento.

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por este Organismo
Técnico Especializado no cabe interposicion de recurso administrativo alguno,
siendo de obligatorio cumplimiento para la Entidad y los proveedores que
participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por este Organismo Técnico Especializado, correspondera al comité de
seleccion modificar en el cronograma del procedimiento, las fechas del registro de
participantes, presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en
cuenta que, entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra
mediar menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.
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4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 23 de abril de 2025
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