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“Eﬁ Creado por Ley N° 25200-1990

ACTA DE CALIFICACION, EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 58-2023-MDK/CS-1
(PRIMERA CONVOCATORIA)

] NUMERO DE ACTA |

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En el Distrito de Kimbiri, a los 10 dias del mes de Octubre del afie 2023, en la Oficina de la Unidad de Abastecimiento, a las 18:00 horas, se constituyeron el Comité de
Seleccion, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de selsccion de Adjudicacion Simplificada N° 58-2023-MDK/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la
contratacion del CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, DEL PROYECTC:
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN EL CAMINO VECINAL TRAMO SAMPANTUARI-POSTA (KIMBIRI ALTO) - CERRO
VERDE DEL CENTRO POBLADO DE KIMBIRI ALTO {ROCA}), DEL DISTRITO DE KIMBIRI, LA CONVENCION- CUSCO", a fin de llevar a cabo la revision, calificacion y
evaluacién de ofertas en el presente procedimiento de seleccion.

3 [SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION |
| Bl quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la prasencia de los siguientes miembros: |

Presidente ING. DAVID GAMBOA MIGUEL il X | ependen Pigeiay G;’f'a' de Estudios y
Suplente yectas
Primer Miembro ING. YVAN ARTURQ LAURA VARGAS s;::: X Dep i Di'eg‘:l Iﬁ:ir;"::mlz;r::;bn y
Segundo Miembro CPC. JUAN MARTIN MUNDACA HUARANCCA | LT I i Grgano Encargado de las
| Suplente | Conttrataciones
4 |DETALLE DE LLOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participantes de manera electranica los siguientes participantes:
Ne RUC Nombre o razén social del participante Estad
1 10020386997 VARGAS MAMAN HUGO JAVIER VALIDO
2 10081579887 MARTINEZ VARGAS ALBERTO JOSE VALIDO
4 10283047682 ENCISO HUAMAN FREDY VALIDO
4 20452518024 TELIZCRO S.R.L. VALIDO
5 20490932411 ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.AC. vALIDO
6 20494394155 A4C MACRO INGEMIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SAG VALIDO
7 20494820430 | CONSTRUCTORA Y CONSLLTORIA MADECO S.A.C. VALIDO
8 20494586320 ZONSULTORIA, CCNETRICTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C. VALIDO
9 20605020075 FRANCISCO TRIFE STRUCTLRAL ENGINEERS S.A.C. VALIDO
10 | 20606724111 DIAMOND C & E INGENEROS S.AC. VALIDO

|5 [DETALLE DE LOS POSTORES |
En el dia y horario sefialado en las Bases, los siguientes postores presentaron sus propuestas de manera electrénica:

= m resentante legal o comun d A
Ne RuUcC Nombre o razén social del postor Nombre delirep ant > 69 b el Integrantes del Consorcio
consorcio
|
ENCISO HUAMAN FREDY
1 10283047682 ENCISO HUAMAN FREDY DNI: 28304768
10239234840 - CESAR AUGUSTO MENDOZA
2 | 20452518024 CONSORCIO KORMAX e L AREE ALTAMIRANO, Participacién: 40%
; 20452518024 - TELIZCRO S.R L., Participacién: 60%
i
——
1
0490932411 | PLVAINGENIEROS CONSTRUCTORES Y HUBERT VALENCIA GONGORA f
3 | 2049003 CONSULTORES SA.C. DNI: 41405880 A\
| |
| 8 [Acto seguido, se procede con la revision de documentos que contienen las ofertas de los mencionados postores ]

-

DETALLE DE LAS PROPUESTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacién:

N° RUC Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién / /

a) En su oferta tecnica, en los d de p i i ia A) De para la :
admision de fa oferta; el postor presento todas las numerales para acreditar su representacion, pefi
en el numeral a.6) promesa de consorcio-Anexo N° 5) presenta sus obligaciones contractuales de |
cada uno de los integrantes del consorcio de 40% y 60%.
Sobre el particufar, el Artic. 28 y numeral 29.1-29.8 del RLCE, e/ area usuaria ss responsable de la

def r J ), i asegurar la calidad técnica y reducir Ia
de su i6n por errores o deficiencias técnicas que rep en el proceso de
condratacién; es por elfo las i i técnicas, los términos de iaoel die
técnico de obra, que integran el imiento, i la ipcién objeliva y precisa de las
jcas y/o isitos fi /e pera cumplir la finalidad piblica de la

cantratacidn, y las condiciones en las que se ejecuta (...). Como se indico, el area usuaria propuso
en el terminc de referencia, en el capitulo Xli. Condiciones de los Consarcios, esto en base al RLCE
Arti. 49 numeral 49.5) (...) asimismo el area usuaria puede establacer i) un numero maximo de
cansorciados en funcion a fa de ja p ion if} un p 3je minime de icipacic
de catla consorciado (...). En esa misma linea, fa DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD an a
p dei io literal a) el p aje de las obligacic de cada uno de fos infegrantes.
Los i deben inar el p 3ja total de sus obligaciones, respecto del objeto del
contrate (...}, el imcumplimisnto del contenido minime en ia promesa de consorcio no es
subsanablis.
En esa medida, el area usuaria indica en el termino de referencia que la participacion de sus
obligaciones de los consorciados debe ser de 30% y 70%.
En consecuencia y revisado por el comite de seleccion el postor se cansidera No Admitido; debido al
no irmi enla pi de fo y contradici el termino de referencia del area
usuaria indicados en el capitulo 1] de las bases integradas.

1 20452518024 CONSORCIO KORMAX

DETALLE DE LAS PROPUESTAS QUE FUERON ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revisidn efectuada, las siguientes ofertas se admiten, en vista de que contiene los documentos de caracter obligatorio establecidos en las Bases y
cumplen con los términos de referencia:

" mbre di legal ¢ comin del
N° RUC Nombre o razén soctal del postor o el representante' 9 ltem(s) a los que postula
consorcio
ENCISO HUAMAN FREDY .
1 | 10283047682 ENCISO HUAMAN FREDY DNI: 28304768 ITEM UNICO
ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES ¥ HUBERT VALENCIA GONGORA .
2 || 204m0a32et | CONSULTORES S.AC. DN: 41405880 ITEM UNico
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'ACTADE CALIFICACION, EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 58-2023-MDK/CS-1

(PRIMERA CONVOCATORIA}

VERIFICACION DE REQUISITOS DE CALIFICACION

funciones y debera realizarse teniendo en cuenta !o sigulente:

1. OBJETIVOS

2. RELACION DE ACTIVIDADES

3. PROGRAMACION GANTT Y CPM

4. MATRIZ DE RESPONSABILIDADES

MET 2: MEJORAS EN EL DESEMPERO FUNCIONAL DEL EQUIPQ TECNICO

1. OBJETIVOS

2. ORGANIZACION DEL EQUIFO TEGNICO

3. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DE CADA PROFESIONAL

4. METODOLOGIA PARA LA MEJORA EN EL DESEMPENO FUNCIONAL DEL EQUIPO TECNICO

ALVA INGENIEROS
N
REQUISTOS DECALIEICACID ENCISO HUAMAN FREDY CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES S.A.C.
A) CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION
Registro Nacional de Proveedores en la especialidad de
consultoria en Obras Viales, puertos y afines - categoria B o CUMPLE CUMPLE
superior.
B) CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
ESTE REQUISITO DE ESTE REQUISITC DE
B.1 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE CALIFICACION CALIFICAGION
FORMACION ACADEMICA CORRESPONDE ACREDITAR | CORRESPONDE ACREDITAR
PARA LA SUSCRIPCION DEL | PARA LA SUSCRIPCION DEL
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CONTRATO. CONTRATO.
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
C} EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE CUMPLE
- Facturacién |
| RESULTADOS | CALIFICADO | CALIFICADO
EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANGIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE|
SELECCION.
10.1| FACTOR DE EVALUACION: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Puntaje Méaxi 60 Puntos
M >= [2] veces el valor referencial:
El postor debe acreditar un monto fachwado acumulado equivalente a DOS (2) VEZ EL VALOR 60} purtos
REFERENCIAL, por la de servicios de 1a de obra iguales o similares al objeto|M >= [1.5] veces el valor referencial y < [2] veces el valor referencial:
de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas [40] puntos
que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segtin
carresponda. M > [1] veces el valor referencial y < [1.5] veces el valor referencial:
[20] puntos.
10.2| FACTOR DE EVALUACION: METODOLOGIA PROPUESTA Puntaje Maximo 38 Puntos
MET 01:
Desarrolia de manera Yy al i
[19] purtos
MET 1: PLAN DE TRABAJO pian |Desarrollo de manera intermedia, y al i i
de trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo a la cronclogia del servicio en el tiempo y de acuerdo a las [14}puntos

Desarrolla de manera i acorde al li b=
Oy purtos [/
MET 02: |
Desarrolla de manera relevante, day al li i i l.'. %
[19] puntos |
Desarrollo de manera intermedia, sustentada y concordante al lineamiento establecido.
[14] puntos
D de manera § pleta acorde al bi
[0] puntas

10.3[ FACTOR DE EVALUACION:

INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA

Puntaje Maximo 02 Puntos

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema dz gestion antisoborna acorde
con la narma ISO 37001:2016 o con la Norma Técnica Peruana equivalents (NTP-ISO 37001:2017).

El certificadc debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema de
gestion, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI} u ofro organisma acreditador que cuente con
reconocimiento internacional. El
referido certificado debe correspander a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion, y estar vigents ala
fecha de presentacion de ofertas. En caso que el
postor se presente en consorcia, cada une de sus integrantes, debe acreditar que cuenta con ia certificacién

Presenta Certificade 1SO 37001

No presenta Certificado I1SO 37001
[0] puntos

102] putos z [
A

para obtener el puntaje.

CUADRQ DE EVALUACION DE OFERTAS:

El Comité de Seleccion que elabora el presente cuadro, declara que la informacion consi
factores de evaluacién previstas en las bases.

ignada mediante el cual se determinaron los puntajes de los postores, segun los

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION \
fTEM 1 J DE EXPEDIENTE TECNICO ‘ VALOR REFERENCIAL $/.173,878.90 / 3
| POSTOR 01 POSTOR 02 | T {
FACTORES DE EVALUACION M ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y \
ENCISO AN FREDY CONSULTORES S.A.C. L
EXPERIEhég?E?:,EA_LTDO:JOR ENEA Meonto facturado | Puntaje Monto facturado Puntaje
Monta facturade acumulado: S/, 386,606.11 60 $/. 490,745.42 60
METODOLOGIA PROPUESTA Condiciones Puntaje Condiciones Puntaje
Desarrolla la
metadologia que 28 Desarr:u\lsst;:‘r:ﬁn::el;zla e 0
sustenta la oferta
;ﬁﬁfg;m\n ENTA CONTRATACION Acreditacion Puntaje Acreditacion Puntaje
Presenta certificado 2 Presenta certificado [
TOTAL PUNTAJE 90.00 60.00
(01) En la metodologia propuesta se hace
mencion a la Municipalidad de Calca-pag. 37,
no presenta programacion CPM, metadologia
para la mejora en ei desempeiio funcional del
equipo técrico. (02) Su metodalogia
propuesta estan con datos irrelevantes y la
formulacion de ideas desordenadas no
ORDEN DE PRELACION 1° ORDEN acordes al factor de evaluacion, por estas
razones presenito la propuesta de metodologia
incompleta
No accede a la etapa de evaluacién
economica, por ne obtener el puntaje técnico
minimo de (80 puntos) establecido en las
bases
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ACTA DE CALIFICACION, EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 58-2023-MDK/CS-1
(PRIMERA CONVOCATORIA)

12|RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la ion tecnica realizada, el sigui postor accede a la etapa de evaluacion econamica, en vista de que han obtenido y/o superado el puntaje tecnico minimo de ochenta (80)
puntos estabablecidos en las bases.
TEM i NOMBRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL (Pti) | ESTADO | ©RDEN DE PRELACION |
1| ENCISO HUAMAN FREDY 100 | caurcao | 1° ORDEN
13|PUNTAJES ECONOMICOS DE LOS POSTORES

El Comité de Seleccién que elabora el presente cuadro, declara que el siguiente postor accede a la etapa de evaluacién economica, en la que han obtenido y/0 superado el
puntaje técnico minimo (80 puntos) establecido en las bases; asimismo, la informacién consignada derivada de los montos propuestos por los postores en sus ofertas ylos
resultados son consecuencia de la aplicacion directa de la formula del articulo 83° del Reglamento de la Ley.

TEM NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR MONTO DE LA OFERTA FORMULA [ rmre el
1 |ENCISO HUAMAN FREDY S/, 173,878.90 L" 2 = PUE ] ’ 100 100
|ﬁ RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACKIN TECNICO - ECONOMICA ]
13.1 [ Técnico | ¢l | 0.80 ]
]COEFICIENTE DE PONDERACION I Eoorbrics | 3 _ 020 _I
EVALUACION FINAL Y ORDEN DE PRELACION
ITEM NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR DETERMINACION DEL PUNTA.E TOTAL | PUNTAJE TOTAL PTPi | ORDEN DE PRELACION
1 |ENCISO HUAMAN FREDY trp. = c1PTi4c2 Pet l 92.00 1
15[ACUERDO ADOPTADO

El Comité de Seleccion, en mérito a los resultados de la calificacion y evaluacion de la oferta del pastor; otorga la BUENA PRO confarme se detalla a continuacion;

ITEM | SINTESIS DEL ITEM POSTOR ADJUDICADO |  MONTO ADJUDICADO

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO

1 ENCISQ HUAMAN FREDY $/.173,878.90

Siendo las 16:20 horas de la misma fecha y no habiendo ofro asunto que tratar, se dio por terminada la sesion, firmandose el presente acta en senal de aceptacion y.
| |conformidad.

16 NOMBRES Y FIRMAS DE LOS REPRESENTANTES DEL ANOENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES




