FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRA

|Nl]MERO DE ACTA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDS/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el Distrito de Sincos, a los 27 dias del mes de diciembre del afio 2023, en el local de la Municipalidad Distrital de Sincos, a las 09: 00 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante RESOLUCION DE|
ALCALDIA N° 0228-2023-A/MDS, encargado de la preparacién, conduccion y realizaciéon del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2023-MDS/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA:"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y CREACION DE U.B.S. EN EL CENTRO POBLADO DE CRUZ PAMPA DEL DISTRITO DE SINCOS - PROVINCIA DE JAUJA -
DEPARTAMENTO DE JUNIN", a fin de efectuar la APERTURA DE SOBRES, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente seguin orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

. LIZ FIORELLA Titular[X . EXPERTO INDEPENDIENTE
Presidente ASPARREN PEREZ Suplente Dependencia:
Primer ELEAZAR HURTADO Titular| X Dependencia: SUB GERENCIA DE OBRAS
Miembro LAUREANO Suplente .
Segundo MARIO KENNITH TUPAC Titular| X Dependencia: SUB GERENCIA DE OBRAS
Miembro YUPANQUI ROJAS Suplente ’

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC
1 |SALAS HURTADO ELDER ZACARIAS 10282193537
2 |AMCINGENIEROS S.R.LTDA. 20443107593
. LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES

EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 20528003401

CORPORACION INTERNACIONAL RIO
* | AMAZONAS SR.L. 20533943706
5 |M & W VERTIZ CARLOS S.A.C. 20539238958
6 |CORPORACION CIMAS.A.C. 20541592777
7 |CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 20542059291
8 |CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439
9 |CONSTRUCTORA LINARES PERU S.A.C 20557574884
10 |GB & LCORPS.A.C. 20568134541
11 |CONSTRUCTORA G'SILE.I.R.L. 20568145667
- TRANSPORTES Y MAQUINARIAS PACIFICO

E.I.LR.L. 20568778198
- MARKETING Y REPRESENTACIONES

FARMACEUTICAS S.A.C. 20601447429
-~ OMAYRA CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA

CERRADA 20605951652
& EMPRESA MINERA & CONSTRUCTORA HOUSE

MINING S.A.C. 20610160477
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| 16 |INVERSIONES LABOON S.A.C. | 20611075589
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores, enviaron sus propuestas a través del SEACE de la Entidad sus ofertas de manera electronica:
N° Nombre o razén social del postor HEiE) d_e’ Hora de presentacion
presentacion
1 |CONSORCIO SINCOS 22/12/2023 19:16:48
2 |AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 22/12/2023 22:36:28
3 LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES EIRL 22/12/2023 22:43:44
4 |CORPORACION CIMA S.A.C. 22/12/2023 23:55:37
| 6 |Acto seguido, se procede con la revisién de las mismas a fin de verificar la presentacién de los documentos requeridos en las bases integradas.
7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

Ne

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision

AMC INGENIEROS S.R.LTDA.

El postor en el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA ha incumplido con la presentacion del formato para obra bajo el sistema a precios unitarios -como es el presente caso- establecido en la pagina 78 de las bases administrativas integradas, en la
que expresamente segun el formato de las bases estandarizadas aprobadas mediante Resolucion N° D000188 -2023-OSCE-PRE de fecha 22 de agosto de 2023 se ha solicitado “DE MANERA REFERENCIAL” de acuerdo al cuadro detallado en el
anexo 6 Como se advierte las bases ir , en cL imiento de las bases estandarizadas aprobadas por el OSCE, indican clara y expresamente la estructura del presupuesto de obra a presentar en la oferta econémica para consignar los precios
unitarios que constituyen el precio a ofertar, siendo que dicha estructura es de MANERA REFERENCIAL, sin embargo el postor AMC INGENIEROS SRLTDA. ha presentado una oferta econdmica, conteniendo una estructura de presupuesto y precios
distinta a las bases aprobadas, en el anexo presentado por el postor, ha incorporado una columna adicional indicando precios parciales existiendo dos tipos de precios, ademas de no indicar expresamente cual es el precio unitario de cada partida,
ademas de no sefalar literalmente el metrado de cada partida, lo que ademas de alterar y desnaturalizar el formato exigido en las bases administrativas integradas tambien tiene incidencia en el contenido sustancial de la oferta econémica, pues en ella
no se identifica concretamente cual es el precio unitario ofertado. Asi, corresponde traer a colacion lo ya resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 0018-2019-TCE-S1 en cuyo fundamento N° 24 y siguientes, el Tribunal
ha desarrollado que el termino"REFERENCIAL"segun los significados del diccionario de la Real Academia Espafiola, No quiere decir que es semejante o sinénimo de “no obligatorio” o “facultativo”por lo que asimismo en el fundamento 25, el Tribunal
ha sefialado que “Sin perjuicio de lo antes expuesto, en el supuesto caso que se interpretara la palabra "referencial” en el sentido que propone el Impugnante en su recurso [es decir, como sinénimo de "no obligatorio” o "facultativo'], se llegaria a vaciar
de contenido la exigencia del Anexo N° 6 como documento de presentacion obligatoria, puesto que, con esa postura, seria factible que algun postor hubiese presentado el mencionado documento sin rellenar ninguna de las columnas o celdas
requeridas, puesto todas ellas serian "informacion referencial” y, por lo mismo, no obligatorias”

En igual sentido en la Resolucion 0063-2019-TCE-S1 —como en otras varias- el Tribunal de Contrataciones del Estado en su fundamento 35 ha sefialado que de la definicion transcrita del término "referencial” del Diccionario de la Real Academia,
ninguna de ellas indica que la palabra "referencial” es semejante o sinénimo de "no obligatorio” por lo que en el fundamento 36 también sefiala “Sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto caso que se interpretase la palabra "referencial” en el sentido
que propone el Impugnante en su recurso [es decir, como sinénimo de "no obligatorio"], se vaciaria de contenido de la exigencia del Anexo N°6 — Declaracion jurada de presentacion el producto como documento de presentacion obligatoria, puesto
que, con esa postura, seria factible que algiin postor hubiese presentado el mencionado documento sin rellenar ninguna de las columnas o celdas requeridas, en tanto todas ellas serian "Informacion referencial” y, por lo mismo, no obligatorias.”
Asimismo el Tribunal en el fundamento 27 como en la sumilla de dicha resolucion, ha sefialado expresamente que “es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas
definitivas de aquél y es en funcion de ellas que debe EFECTUARSE LA ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”

En virtud de lo expuesto, se tiene que la presentacion por el postor de la Oferta Econdémica Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, debia realizarse segin la estructura del presupuesto de obra para consignar los precios unitarios, segun lo establecido
en las bases estandarizadas integradas, que constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, estructura y contenido que son de manera referencial, no existiendo salvedad para su no obli i lo que ademas tiene incidencia en el
contenido esencial de la oferta econémica pues al haberse alterado el contenido y naturaleza del formato, se reitera que no se identifica concretamente cual es el precio unitario. Por lo que estando a lo establecido el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N° 344-2018-EF, que sefiala expresamente que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma
en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este tltimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Gltimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.” , se tiene que el contenido de la estructura del
presupuesto y precios unitarios que constituyen el precio de la oferta econdmica al ser de caracter referencial debia incorporarse como tal en la oferta econémica, no encontrandose previsto su alteracion u omision en los supuestos de subsanacion,
siendo que al no ser pasible de ion, acarrea la inadmisibili de la oferta, correspondiendo declarar su no admisibilidad del postor. (véase el anexo de evaluacién de requisitos de evaluacion)
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LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES EIRL

El postor en el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA ha incumplido con la presentacion del formato para obra bajo el sistema a precios unitarios -como es el presente caso- establecido en la pagina 78 de las bases administrativas integradas, en la
que expresamente segun el formato de las bases estandarizadas aprobadas mediante Resolucion N° D000188 -2023-OSCE-PRE de fecha 22 de agosto de 2023 se ha solicitado “DE MANERA REFERENCIAL” de acuerdo al cuadro detallado en el
anexo 6 Como se advierte las bases integradas, en cumplimiento de las bases estandarizadas aprobadas por el OSCE, indican clara y expresamente la estructura del presupuesto de obra a presentar en la oferta econdmica para consignar los precios
unitarios que constituyen el precio a ofertar, siendo que dicha estructura es de MANERA REFERENCIAL, sin embargo el postor LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES EIRL ha presentado una oferta econémica, conteniendo una estructura
de presupuesto y precios distinta a las bases aprobadas, en el anexo presentado por el postor, ha incorporado una columna adicional indicando precios parciales existiendo dos tipos de precios, ademas de no indicar expresamente cual es el precio
unitario de cada partida, ademas de no sefalar literalmente el metrado de cada partida, lo que ademas de alterar y desnaturalizar el formato exigido en las bases administrativas integradas tambien tiene incidencia en el contenido sustancial de la oferta
econoémica, pues en ella no se identifica concretamente cual es el precio unitario ofertado. Asi, corresponde traer a colacion lo ya resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resoluciéon N° 0018-2019-TCE-S1 en cuyo fundamento N° 24
y siguientes, el Tribunal ha desarrollado que el termino“REFERENCIAL"segun los significados del diccionario de la Real Academia Espariola, No quiere decir que es semejante o sinénimo de “no obligatorio” o “facultativo”por lo que asimismo en el
fundamento 25, el Tribunal ha sefialado que “Sin perjuicio de lo antes expuesto, en el supuesto caso que se interpretara la palabra "referencial” en el sentido que propone el Impugnante en su recurso [es decir, como sinénimo de "no obligatorio" o
"facultativo’], se llegaria a vaciar de contenido la exigencia del Anexo N° 6 como documento de presentacion obligatoria, puesto que, con esa postura, seria factible que algiin postor hubiese presentado el mencionado documento sin rellenar ninguna de
las columnas o celdas requeridas, puesto todas ellas serian "informacion referencial” y, por lo mismo, no obligatorias”

En igual sentido en la Resolucion 0063-2019-TCE-S1 —como en otras varias- el Tribunal de Contrataciones del Estado en su fundamento 35 ha sefialado que de la definicion transcrita del término "referencial” del Diccionario de la Real Academia,
ninguna de ellas indica que la palabra "referencial” es semejante o sinénimo de "no obligatorio" por lo que en el fundamento 36 también sefiala “Sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto caso que se interpretase la palabra "referencial” en el sentido
que propone el Impugnante en su recurso [es decir, como sindnimo de "no obligatorio"], se vaciaria de contenido de la exigencia del Anexo N°6 — Declaracion jurada de presentacion el producto como documento de presentacion obligatoria, puesto
que, con esa postura, seria factible que algin postor hubiese presentado el mencionado documento sin rellenar ninguna de las columnas o celdas requeridas, en tanto todas ellas serian "Informacion referencial" y, por lo mismo, no obligatorias.”
Asimismo el Tribunal en el fundamento 27 como en la sumilla de dicha resolucion, ha sefialado expresamente que “es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas
definitivas de aquél y es en funcién de ellas que debe EFECTUARSE LA ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”

En virtud de lo expuesto, se tiene que la presentacion por el postor de la Oferta Econdmica Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, debia realizarse segun la estructura del presupuesto de obra para consignar los precios unitarios, segun lo establecido
en las bases estandarizadas integradas, que constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, estructura y contenido que son de manera referencial, no existiendo salvedad para su no obli i lo que ademas tiene incidencia en el
contenido esencial de la oferta econdémica pues al haberse alterado el contenido y naturaleza del formato, se reitera que no se identifica concretamente cual es el precio unitario. Por lo que estando a lo establecido el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N° 344-2018-EF, que sefiala expresamente que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma
en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.” , se tiene que el contenido de la estructura del
presupuesto y precios unitarios que constituyen el precio de la oferta econdmica al ser de caracter referencial debia incorporarse como tal en la oferta econdémica, no encontrandose previsto su alteracion u omision en los supuestos de subsanacion,
siendo que al no ser pasible de i6n, acarrea la inadmisibilit de la oferta, correspondiendo declarar su no admisibilidad del postor. (véase el anexo de evaluacién de requisitos de evaluacion)

CORPORACION CIMA S.A.C.

El postor a través del formato presentado de anexo N° 01 DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR ha DECLARADO BAJO JURAMENTO que es un consorciado, por lo cual ha presentado el formato de las bases que corresponde a
consorcios, siendo que los documentos presentados se evidencia que no es un consorcio por lo cual el formato presentado en la presente oferta no corresponde, en este mismo anexo precisa sujetandose a la verdad que, sus poderes se encuentran
inscritos en la localidad de Huancayo, en la ficha N° 11152307, asiendo N° 00001 y que su razén social es CORPORACION CIMA SAC. Sin embargo, para acreditar sus facultades de representacion, ha presentado un CERTIFICADO DE VIGENCIA

DE PODER emitido por la Zona Registral N° IX Sede Lima -y no de Huancayo- en la que se indica que sus facultades se encuentran inscritas en la partida electronica N° 15318724, y la razén social corresponde a CORPORACION CIMA
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SA.C., distinto a lo que ha DECLARADO BAJO JURAMENTO y sujetandose a la verdad en el Anexo N° 01 DECLARACION jurada de datos del postor, lo que resulta contradictorio. Por lo que, el
anexo N° 1 no guarda relacion con la vigencia poder presentada. solicitada en la pag. 16 documentos para la admision de la oferta. (véase el anexo de evaluacion de requisitos de evaluacion)

El postor en el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA ha incumplido con la presentacion del formato para obra bajo el sistema a precios unitarios -como es el presente caso- establecido en la pagina 78 de las bases administrativas integradas, en la
que expresamente segun el formato de las bases estandarizadas aprobadas mediante Resolucion N° D000188 -2023-OSCE-PRE de fecha 22 de agosto de 2023 se ha solicitado “DE MANERA REFERENCIAL” de acuerdo al cuadro detallado en el
anexo 6 Como se advierte las bases integradas, en cumplimiento de las bases estandarizadas aprobadas por el OSCE, indican clara y expresamente la estructura del presupuesto de obra a presentar en la oferta econdmica para consignar los precios
unitarios que constituyen el precio a ofertar, siendo que dicha estructura es de MANERA REFERENCIAL, sin embargo el postor CIMA S.A.C. ha presentado una oferta econoémica, conteniendo una estructura de presupuesto y precios distinta a las
bases aprobadas, en el anexo presentado por el postor, ha incorporado una columna adicional indicando precios parciales existiendo dos tipos de precios, ademas de no indicar expresamente cudl es el precio unitario de cada partida, ademas de no
sefialar literalmente el metrado de cada partida, lo que ademas de alterar y desnaturalizar el formato exigido en las bases administrativas integradas tambien tiene incidencia en el contenido sustancial de la oferta econémica, pues en ella no se identifica
concretamente cual es el precio unitario ofertado. Asi, corresponde traer a colacion lo ya resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 0018-2019-TCE-S1 en cuyo fundamento N° 24 y siguientes, el Tribunal ha desarrollado
que el termino“REFERENCIAL"segun los significados del diccionario de la Real Academia Espariola, No quiere decir que es semejante o sinénimo de “no obligatorio” o “facultativo”por lo que asimismo en el fundamento 25, el Tribunal ha sefialado que
“Sin perjuicio de lo antes expuesto, en el supuesto caso que se interpretara la palabra "referencial" en el sentido que propone el Impugnante en su recurso [es decir, como sinénimo de "no obligatorio" o "facultativo'], se llegaria a vaciar de contenido la
exigencia del Anexo N° 6 como documento de presentacion obligatoria, puesto que, con esa postura, seria factible que algin postor hubiese presentado el mencionado documento sin rellenar ninguna de las columnas o celdas requeridas, puesto todas
ellas serian "informacion referencial" y, por lo mismo, no obligatorias”.

En igual sentido en la Resolucion 0063-2019-TCE-S1 —como en otras varias- el Tribunal de Contrataciones del Estado en su fundamento 35 ha sefialado que de la definicion transcrita del término "referencial” del Diccionario de la Real Academia,
ninguna de ellas indica que la palabra "referencial” es semejante o sinénimo de "no obligatorio" por lo que en el fundamento 36 también sefiala “Sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto caso que se interpretase la palabra "referencial” en el sentido
que propone el Impugnante en su recurso [es decir, como sindnimo de "no obligatorio"], se vaciaria de contenido de la exigencia del Anexo N°6 — Declaracion jurada de presentacion el producto como documento de presentacion obligatoria, puesto
que, con esa postura, seria factible que algin postor hubiese presentado el mencionado documento sin rellenar ninguna de las columnas o celdas requeridas, en tanto todas ellas serian "Informacion referencial' y, por lo mismo, no obligatorias.”
Asimismo el Tribunal en el fundamento 27 como en la sumilla de dicha resolucion, ha sefialado expresamente que “es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas
definitivas de aquél y es en funcién de ellas que debe EFECTUARSE LA ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”

En virtud de lo expuesto, se tiene que la presentacion por el postor de la Oferta Econdmica Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, debia realizarse segun la estructura del presupuesto de obra para consignar los precios unitarios, segun lo establecido
en las bases estandarizadas integradas, que constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, estructura y contenido que son de manera referencial, no existiendo salvedad para su no obli i lo que ademas tiene incidencia en el
contenido esencial de la oferta econémica pues al haberse alterado el contenido y naturaleza del formato, se reitera que no se identifica concretamente cual es el precio unitario. Por lo que estando a lo establecido el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N° 344-2018-EF, que sefiala expresamente que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma
en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.” , se tiene que el contenido de la estructura del
presupuesto y precios unitarios que constituyen el precio de la oferta econdmica al ser de caracter referencial debia incorporarse como tal en la oferta econdémica, no encontrandose previsto su alteracion u omision en los supuestos de subsanacion,
siendo que al no ser pasible de i6n, acarrea la inadmisibilit de la oferta, correspondiendo declarar su no admisibilidad del postor. (véase el anexo de evaluacién de requisitos de evaluacion)

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula
1 CONSORCIO SINCOS UNICO
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EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, segiin Anexo: EVALUACION DE LOS FACTORES DE EVALUACION que forma parte de la presente Acta.

10

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

10.1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CONSORCIO SINCOS

FACTORES

PUNTAJES

PRECIO

100 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

100 puntos

1

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:

N° DE
ORDEN DE

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

PUNTAJE TOTAL

1

CONSORCIO SINCOS

100

12

CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determiné si el postor que obtuvo el primer lugar segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases, segun Anexo: EVALUACION DE LAS
OFERTAS SEGUN REQUISITOS DE EVALUACION que forma parte de la presente Acta.

12.1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SINCOS
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del reglamento, este requisito de calificaciéon se acredita para la
suscripcién del contrato.
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |[EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 |[FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X |
RESULTADO DE LA CALIFICACION CUMPLE
(22 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 AMC INGENIEROS SRL
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL De colnlearm|dad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del reglamento, este requisito de calificacion se acredita para la
suscripcion del contrato.
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO LA NORMATIVA MENCIONADA EN LA PROPUESTA NO CORRESPONDE A LA APROBADA EN EL REGLAMENTO DE LCE
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE LA NORMATIVA MENCIONADA EN LA PROPUESTA NO CORRESPONDE A LA APROBADA EN EL REGLAMENTO DE LCE
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B.3 [EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE |LA NORMATIVA MENCIONADA EN LA PROPUESTA NO CORRESPONDE A LA APROBADA EN EL REGLAMENTO DE LCE
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 |FACTURACION EN OBRAS SIMILARES |SE DETALLA EN EL ANEXO: EVALUACION DE LAS OFERTAS SEGUN REQUISITOS DE EVALUACION
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CUMPLE
12.3 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES EIRL
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
B |cAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL De colnfgl”midad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del reglamento, este requisito de calificacién se acredita para la
suscripcién del contrato.
B.1 [EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO LA NORMATIVA MENCIONADA EN LA PROPUESTA NO CORRESPONDE A LA APROBADA EN EL REGLAMENTO DE LCE
.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
B2 LA NORMATIVA MENCIONADA EN LA PROPUESTA NO CORRESPONDE A LA APROBADA EN EL REGLAMENTO DE LCE
.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
B3 LA NORMATIVA MENCIONADA EN LA PROPUESTA NO CORRESPONDE A LA APROBADA EN EL REGLAMENTO DE LCE
EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 [FACTURACION EN OBRAS SIMILARES |SE DETALLA EN EL ANEXO: EVALUACION DE LAS OFERTAS SEGUN REQUISITOS DE EVALUACION
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CUMPLE
12.4 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 CORPORACION CIMA S.A.C.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL De colnfgl”midad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del reglamento, este requisito de calificacién se acredita para la
suscripcién del contrato.
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 |[FACTURACION EN OBRAS SIMILARES .
SE DETALLA EN EL ANEXO: EVALUACION DE LAS OFERTAS SEGUN REQUISITOS DE EVALUACION
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CUMPLE
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RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el primer lugar en orden de prelacién, cumple los requisitos de calificacion establecidos en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1 CONSORCIO SINCOS

DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRA

1 AMC INGENIEROS SRL

De la verificacion las contrataciones presentadas por AMC INGENIEROS S.R.L., para acreditar la experiencia en la especialidad, se advierte que este no contienen los componentes especificos de obras similares requerido en la}
pagina 55 de las bases. Segiin CONTRATO N° 001-2017-MDL-ABAN-APU, la empresa AMC INGENIEROS SRL tiene una participacion de 58%, suscrito el 02 de marzo 2017, en el acta de recepcion de obra suscrito el
23.05.2023 precisa que existieron 2 adicionales de obra y un deductivo vinculante, por lo que, es imprescindible revisar las resoluciones con las cuales fueron aprobados dichos adicionales y deductivos vinculantes. Ademas, no
demuestra fehacientemente cumplir con los componentes solicitados, los cuales son necesarios para demostrar la experiencia en el objeto de la contratacion, asimismo ha adjuntado una hoja resumen emitida solo por el
contratista indicando presupuesto y componentes, estas no forman parte del documento acta de recepcion de obra o de la resolucién de liquidacién de obra que, son los documentos exigidos en las bases administrativas para
acreditar la experiencia en la especialidad, por lo que ademas de no cumplir la forma acreditacion requerida, no se puede identificar si realmente fueron parte del contrato de ejecucion de obra o si realmente se ejecutaron.
Respecto al Contrato de la Licitacién publica N° 002-2016-MDCH/CS (la denominacién no coincide con la definicion de obras similares de la fichas homologadas), suscrito el 13.01.2017 donde la empresa AMC ING SRL tiene
una participacion de 68% en el contrato indica que esta bajo el sistema de contratacion de precios unitarios, en el Acta de recepcion de obra suscrito el 30.10.2019. precisa que existio dos adicionales de obra , debieron de
adjuntar la resolucion de aprobacion para la correspondiente revision de los componentes ejecutados en cumplimiento a lo solicitado en el TDR, es preciso indicar que no se visualiza de manera fehaciente los componentes
ejecutados en la presente, asimismo ha adjuntado una hoja resumen emitida solo por el contratista indicando presupuesto y componentes, estas no forman parte del documento acta de recepcién de obra o de la resolucion de
liquidacién de obra que, son los documentos exigidos en las bases administrativas para acreditar la experiencia en la especialidad, por lo que ademas de no cumplir la forma acreditacién requerida, no se puede identificar si
realmente fueron parte del contrato de ejecucion de obra o si realmente se ejecutaron. Respecto al contrato LP N° 002-2018-MDJAS- suscrito el 14.12.2018 bajo el sistema de contratacion de precios unitarios en su acta de
recepcion de obra no muestra fehacientemente la intervencion de los componentes solicitados para demostrar la experiencia del postor en la especialidad. Con respescto al contrato n° 240-2018-OL/GM-MPCT suscrito el
11.09.2018 y su acta de recepcion de la obra suscrita el 18.03.2019 mediante el cual no muestra fehacientemente la intervencion de los componentes realmente ejecutados. Con respecto al contrato adjudicacion simplificada N°
004-2018-mdcc-alc/par/ayac suscrito el 12.12.2018 y su acta de recepcion de obra suscrita 14.08.2019 en el cual tampoco demuestra la intervencion de los componentes realmente ejecutados para demostrar la experiencia
solicitada en la especialidad. Sobre el contrato de la LP N° 001-2018-MDC suscrito el 29.10.2018 mediante contrato de consorcio la empresa AMC SRL tiene el 50% de participacion y segun acta de recepcioén de obra menciona
que existe un adicional deductivo vinculante, tampoco demuestra fehacientemente la intervencion de los componentes realmente ejecutados para demostrar la experiencia en la especialidad. Respecto al Contrato de LP N° 001-
2014.MDSPC-CE suscrito el 4.12.2014 en el cual la empresa AMC INGENIEROS SRL tiene el 15% de participacion, se puede visualizar en su Registro Nacional de Proveedores que se encuentra vigente como ejecutor de obras|
desde el 10.04.2016 por lo que en el momento de suscripcion y recepcion de obra suscrito el 14.04.2015, no se encontraba vigente para ser ejecutor de obra, asimismo en su acta de recepcion de la obra no muestra
fehacientemente la intervencion de los componentes realmente ejecutados. Para el contrato de prestacion de servicios N° -2016-MDJEM-ANT. de la Adjudicacion Simplificada N° 002-2016-MDJEM suscrito el 24.10.2017 con Ia|
participacion de 20% en el acta de recepcion de obra, menciona deductivos asimismo no adjunta la resolucién de aprobacién de dichos deductivos para la verificacion de los componentes realmente ejecutados, asimismo no
muestra fehacientemente la intervencion de los componentes solicitados para corroborar la experiencia de postor en el acta de recepcion de obra suscrita el 28.06.2017, tampoco en su liquidacién de contrato.

2 LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES EIRL

De la verificacion las contrataciones presentadas por LOS DELFINES CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., para acreditar la experiencia en la especialidad, se advierte que éste no contienen los componentes especificos de
obras similares requerido en la pagina 55 de las bases integradas, por lo que en caso de haber superado la etapa de admisibilidad de la oferta, no habria cumplido con los requisitos de calificacion exigidos en las bases
integradas.

En el Contrato de Adjudicacion Simplificada N° 002-2021-MDM/CS suscrito el 17.12.2021 en su acta de recepcion de obra suscrita el 19.12.2022 no se ubica la intervencion de los componentes realmente ejecutados, solicitados]
en el presente procedimiento, el postor ha adjuntado una hoja resumen emitida solo por el contratista indicando presupuesto y componentes, estas no forman parte del documento acta de recepcion de obra o de la resolucion de|
liquidacién de obra que, son los documentos exigidos en las bases administrativas para acreditar la experiencia en la especialidad, por lo que ademas de no cumplir la forma acreditacién requerida, no se puede identificar si
realmente fueron parte del contrato de ejecucion de obra o si realmente se ejecutaron. CONTRATO N° 126-2019-MDA/A suscrito el 28/11/2019, en el cual la empresa los delfines EIRL tiene como participacion el 40% y acta de
recepcion de obra suscrito 05.03.2020, mediante el cual no presenta la intervencion de los componentes realmente ejecutados, solicitados en los requisitos de calificacion, para el cumplimiento de expereincia en obras similares
Con respecto al Contrato N° 125-2019-MDA/A suscrito tambien el 28.11.2019 en el cual tambien tiene una participacion de 40% , al igual que la anterior no demuestra cumplir con los componentes solicitados como experiencia,
asimismo, en la resolucién de aprobacion de la liquidacion final y cierre del expediente de obra menciona deductivo por menores metrados, para lo cual no se visualiza la aprobacion de este deductivo para la verificacion de los
componentes modificados. El contrato N° 61 al 68-2020/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA suscrito el 23.10.2020 No muestran la intervencion de los componentes solicitados para la experiencia del postor. En el contrato N° 098-
2020/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA suscrito el 28.12.2020 en el cual la empresa postora muestra participacion del 50% al igual que el anterior no muestra fehacientemente la intervencion de los componentes solicitados para la
experiencia del postor. Con respecto al contrato N° 2-2020-MDT suscrito el 11.12.202, asimismo, con el acta de recepcion suscrita el 09.08.2021 en el cual detalla como metas previstas en el expediente tecnico mostrando
fehacientemente el cumplimiento de los componentes solicitados por lo que el presente contrato cumple con lo solicitado y segun su participacion del 50% por lo que seria valido el contrato con el monto de S/ 654,072.30 el cual
no cumple con la experiencia del postor en la especialidad.

3 CORPORACION CIMA S.A.C.

De la verificacién del Unico contrato presentado por CIMA S.A.C. se advierte que éste no contiene los componentes especificos de obras similares requerido en la pagina 55 de las bases integradas,
por lo que, en caso de haber superado la etapa de admisibilidad de la oferta, no habria cumplido con los requisitos de calificacién exigidos en las bases administrativas, para la experiencia del postor en
la especialidad.

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccién, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacion, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos

que forman parte del Acta.
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LIZ ASPARREN PEREZ
Presidente Titular

ELEAZAR HURTADO LAUREANO MARIO KENNITH TUPAC YUPANQUI ROJAS
Primer Miembro Segundo Miembro

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
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