ACTA DE APERTURA DE OFERTAS DE MANERA ELECTRONICA, ADMISION Y EVALUACION DE
OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2024-MDG-CS-1

“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) PUENTE MARISCAL CASTILLA DEL CAMINO VECINAL LI-556
EN EL CENTRO POBLADO MARISCAL CASTILLA DEL DISTRITO DE GUADALUPE, PROVINCIA DE
PACASMAYO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD”, CUI N°2640283

En el Distrito de Guadalupe, el 27 de enero del 2025, siendo las 09:00 horas, se reunieron en la oficina
de la Sub Gerencia de Abastecimiento y control patrimonial de la Municipalidad Distrital de
Guadalupe, los Miembros Titulares el Comité de Seleccidn designados mediante la Resolucién
Gerencial N2002-2025-MDG/GM del 10 de enero del 2025, para conducir vy desarrollar el
Procedimiento de SelecciSn de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°  005-2024-MDG-CS-1
CONVOCATORIA, para la ejecucién de la obra: “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) PUENTE
(\ MARISCAL CASTILLA DEL CAMINO VECINAL LI-556 EN EL CENTRO POBLADO MARISCAL CASTILLA DEL
N\

DISTRITO DE GUADALUPE, PROVINCIA DE PACASMAYO, DEPARTAMENTOV LA LIBERTAD”, CUI
N°2640283, a efectos de proceder a la etapa de apertura electrénica, admisién, evaluacidn y
calificacion de ofertas.

El quérum necesario se logré con la presencia de los siguientes Miembros Titulares del Comité de
Seleccién:

- JUAN FRANCISCO MARCOS ARGOMEDO (Presidente Miembro Titular), identificado con DNI
73326934

- DIONICIO VARGAS MARCOS GIANFRANCO (Primer Miembro Titular), identificado con DNI
76067857 :

- DIEGO ALONSD REYES ASTO (Segundo Miembro Titular), Identificado con DNI 71198469

Es asi, que el presidente del Comité de seleccidn, indica que, al haber el quorum reglamentario, es
Que se encuentra instalado el comité de seleccidn, procediendo a realizar la consulta a través del

~ Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SE@CE) verificando el registro de participantes de
‘ \\ manera electronica, conforme al siguiente detalla:
KX\ Fecha de regist [
= . " echa de registro en e
N Nro. RUC/Cédigo Nombre o Razén Social procedimiento Estado
1| 20517785530 | LANSTRUCTORA Y CONSULTORA | 504 15 30 1021:13.0 | valido
2 | Z0BMBTIT | oo, DORNIERIAY CONSTRUCCION | wosemm1 sronizn | Vakde
3. 20422894854 | MILENIO CONSULTORES S.AC. 2025-01-02 08:55:58.0 Valido
4 20566489687 | CONSTRUCTORA RUDYARD E.I.R.L. 2025-01-02 12:04:21.0 Valido
5 20610241191 | PERSEIDAS BUSINESS E.LR.L. 2025-01-03 09:16:15.0 Valido

TECNICAS DE INGENIERIA Y
20603425104 | CONTRATOS S.AC. - TEINGECON | 2025-01-03 15:18:11.0 Valido
S.AC.

(o))

CONSTRUCCIONES CIVILES Y

PORTUARIAS S A 2025-01-03 15:52:33.0 Valido

¥ 20378395152

8 | 20274419637 é‘%f_"TDgONTRAT'STAS GENERALES | 50750103 18:46:34.0 | Valido

9 20477575847 | CONSTRUCTORA IRDICHI E.I.R.L 2025-01-05 23:11:34.0 Valido




[;10 ( 20215462910 ’ :OLSA CONTRATISTAS GENERALES S

11 | 20608231685 | CRG INGENIEROS E1RL

2025-01-06 10:24:49.0 ' Vélidﬂ

| 2025-01-06 11:00:14.0

l

Valido

| 12 20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.AC. 2025-01-06 11:36:44.0 | Valido |
S&G CONSTRUCTORES EMPRESA
13 20481693170 | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 2025-01-06 16:35:19.0 Valido
LIMITADA .
WALMAT CONTRATISTA EMPRESA
14 20600107217 | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 2025-01-06 16:36:38.0 Valido
LIMITADA
15 | 20482169601 | CONSTRUCTORA MAGUPA ELRL 2025-01-09 10:28:34.0 | Valido |
INGENIERIA SOLUCIONE Y ]
16 ‘ 20600289382 ‘ COI\IESTR?JC(,JJONESOMEJTA?ITJA‘SS S.AC. 2025-01-16 11:25:44.0 Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA M & ) s |
17 ‘ 20559878236 ’ A ZAVALETA SAC. 2025-01-16 17:20:56.0 Vdlido
CONSORCIO Y PROYECTOS DEL o o
L 18 ‘ 20559815749 ‘ NORTE SAC. 2025-01-16 17:27:30.0 Valido
19 ’ 20494565065 ’ gggSgR#ETORA CENTAURO  DEL 2025-01-16 23:55:00.0 Valido
) |
20 ( 20489451558 ‘ Aﬁgﬁai CEF;(;?I\EI)IEROS SOCIEDAD 2025-01-17 09:05:14.0 Valido
Y. |
’ 21 , 20457396946 ( EESNISIGA ggg;ig;l_sgﬁséyggﬁggét) 2025-01-17 13:21:29.0 Valido
|22 | 20605545948 | MAYOLDA INVERSIONES SAC, 2025-01-19 23:20:37.0 | Valido |
De los participantes registrados, en la fecha programada en el SE@CE presentaron oferta:
RUC / Codigo - : Nombre o Razon Social | Focha Pmsnmclonr| HumPr;senuclon | Fc;m:n: de pm;nnt;zcltsn
1 i N DE PL : STILLA DEL CAMING VECINAL LI-556 EN EL CENTRO POBLADO MARISCAL
ASTI! £ TRIT: ADALUPE PROV A ASLIAY EPARTAMENTO LA LIBERTAD, CUI N*2840283
20482169501 }CONSORCIO EJECUTOR WALMAT 22/0172025 09:09:34 Electronico
h@-ﬂeﬁsswu 3CONSORCID EJECUTOR LA BARRANCA 22/01/2025 16:45:52 Electronico
L 20489451558 | SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 22/01/2025 17:23:53 Electronico
L 20600289382 fCONSORClD VENECIA 22/01/2025 18:40:55 Electronico
| 20555485857 | CONSORCIO ALTO | 22/01/2025 22:36:52 Electronico
L:'OSHFESSBO | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC I 221012025 23:34:46 Electronico
RESPECTO A LAS OFERTAS ADMITIDAS:
El presidente del comité de seleccidn indica que se proceder3 a verificar |a presentacion de lo exigido
en la seccidn especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del art. 73 del Reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado y de no cumplir con lo requerido, la oferta se considera NO
ADMITIDA.
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA ADMISIGN DE OFERTA | conpiciN |
DECLARACION
REPRES. DE [
DE
N° POSTOR ANEXC QUIEN ANEXO | ANEXO | ANEXO ANEHO N°5 [ c;zﬁgu\;fg‘go
N1 SUSCRIBE N*2 N°3 N4 METAS
o CONTEMPLADAS
CFERTS EN ELELT.
CONSORCIO
1 EJECUTOR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NOC(li;\APLE NO CUMPLE (2) ADMITIDA
WALMAT
CONSORCIO
[: EJECUTOR LA CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE NOC(Z;V‘PLE NO CUMPLE (4) ADMITIDA
BARRANCA




SALAZAR
3 INGENIEROS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE NOCUMPLE NO CUMPLE (6) e
o () ADMITIDA
CONSORCIO NO CUMPLE NO
4 CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | cUMPLE | noO LEGALIZADO L
VENECIA ) CUMRE ADMITIDA
CONSORCIO
5 o, CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | cumpLe CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA
CONSTRUCTCRA i
6 | YCONSULTORA | cumpLe | cumple CUMPLE | CUMPLE | cUMPLE NOcuMPLE NO CUMPLE (3) NO
P SAD CORRESPONDE (8) ADMITIDA

CONSORCIO EJECUTOR WALMAT

(1)

De la revisién de la Oferta presentada por el postor CONSORCIO EJECUTOR WALMAT integrado
por CONSTRUCTORA MAGUPAE.I.R.L. Y EMPRESA J&F E.I.R.L. se puede indicar:

De la revisién del ANEXO N° 6, se indica:

Que de acuerdo a la partida item N° 02.03.05.01 en el expediente técnico aprobado indica en I3
descripcién: “CONCRETO f'c=210 kg/cm2 EN LOSA MACIZA”, conforme a la siguiente ilustracién:

' 02.03,05.01 CONCRETO fc=210 kg'om2 EN LOSA MACIZA / m3

Sin embargo,
En la oferta presentada por el postor, establecié una descripcion distinta a lo establecido en el
Expediente Técnico, conforme se verifica a continuacin:
02.03.0501 |  CONCRETO fc=280 kg/em2 EN LOSA MACLZA

fpee e

25.50 519.32 1324266 |

| w3

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el participante no ha ofertado Ia partida
conforme fue requerida por la Entidad, pues, como bien se indicé para la partida 02.03.05.01 se
requirio: “CONCRETO fc=210 kg/cm2 EN LOSA MACIZA”, y no como se advierte del desagregado
de su oferta, bajo dicho contexto, corresponde sefialar que conforme al articulo 60 son
subsanables lo siguiente:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de Ia admision, evaluacicn y calificacion, el drgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o
corrija algdn error material o formal de los documentos presentados, siempre que
no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacién en formatos vy declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del
postor o su representante;

¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del
documento sin legalizacin gue obra en la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccidn;

Le) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o

certificados emitidos por Entidades publicas;




1) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al
momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones con tenidos en documentos emitidos por Entidad publica
0 un privado ejerciendo funcidn publica;

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Piblica o un privado
eferciendo funcion publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que
tales documentos hayan sido emitidos con an terioridad a la fecha establecidg para
la presentacidn de ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos,
constancias, certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o integrar
un registro, y otros de naturaleza andloga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rdbrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras,
prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccidn al drgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacidn en el acta respectiva;
en este dltimo caso, dicha correccién no implica la variacidn de los precios unitarios
ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacién, la oferta continua vigente para todo efecto,
a condicion de la efectiva subsanacién dentro del plazo otorgado, el que no puede
exceder de tres (3) dias hdbiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a
través del SEACE.” (sic) (Enfasis agregado)

Conforme se puede apreciar, el Reglamento estableci¢ que la omisién de determinada
informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas a la oferta econodmica, son
subsanables. Asimismo, se precisé que en el documento que contiene la oferta econdmica
puede subsanarse la ribrica y |a foliacién.

Debe tenerse en cuenta, ademsds, que en el presente caso, este Colegiado advirtié que para el
caso de la partida 02.03.05.01 se requirié: “CONCRETO fc=210 kg/cm2 EN LOSA MACIZA, sin
embargo el participante ofertd “CONCRETO f'c=280 kg/cm2 EN LOSA MACIZA”, dicha variacién
en el concreto va en contra del criterio técnico establecido por el proyectista, yendo en contra
del calculo y disefio estructural.

Asimismo, es preciso traer a colacidn lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDO; circunstancia que, conforme al analisis expuesto, no corresponde al presente caso;
ya que, de efectuarse la rectificacién de la informacidn antes detallada, claramente alteraria lo
ofertado por el Impugnante, situacién gue ademds de afectar el trato igualitario entre postores,
podria generar problemas en la etapa de ejecucion contractual, al no tenerse certeza de lo
ofertado por dicho postor. Cabe agregar, que, en los sistemas de contratacidn a precios unitarios
0 tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al drgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva (dicha correccion
no implica la variacion de los precios unitarios ofertados); lo cual, tampoco es aplicable al
presente caso, toda vez que el aludido error se encuentra en |a denominacién de la partida
cuestionada.




En ese sentido, se puede apreciar que el error del participante, no es susceptible de ser
subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene |3 oferta econdmica; y, ademsds,

esencial de la oferta.
En esa linea de ideas se indica lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
recaido en la Resolucién N°1301-2022-TCE-S4

Tribunal de Contrataciones del fstaaﬁ]
Resolucion N® 1301-2022-Tt CE-S4

Sumilla:  “(.)es responsabifidad de los postores presentor una oferta clara,
que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién
debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motive por el cual, el
hecho que el Impugnonte hayo ofertado una portida diferente a lo
requerida por le Entidad, es de su enlera responsabilidad; mdxime,
si como se ha desarroliodo, no corresponde aplicar la figura de

L subsanacién de ofertos en ef presente caso”.

Por lo que, el ANEXO N°6 presentado por el participante, NO CUMPLE.

Conforme alo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado RESOLUCION N°1555-2020-
TCE-S1, indica que: Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse lg calificacion y evaluacion de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones [

Y de la revisién de las bases integradas del presente procedimiento pégina 35, literal 1.8 del
numeral 3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
TECNICO, del CAPITULO Il REQUERIMIENTO, de las Condiciones Especiales del Procedimiento
de Seleccién “SECCION ESPECIFICA”, indica: “Deberd presentar un documento de manera
obligatoria para la admisién de la oferta; en la que se indique que se tiene conocimiento pleno
de las metas contempladas en el expediente técnico”: para un mejor entendimiento se
procede a ilustrar:




18, Cumplimients ge 1 ke =man
E “Mpimients de ipg Gocumenios cont= 2
e nos WElualsg, £ conratista <} '
=Sponsable =1 ' Mok mf*:orda- nciz
s X j-:cr L? e;&x.e:@ COMECis, cabel y Complets de Is obira g l::stﬁc:ar i a3
e contraio v bas Camazs documenias que forman paris del mieme g faccién i
S o b : L ! Ealsfaocd ; ~
B ,“«;b 0o o lnsp .~c:r,x: ParE o cuyl detarg STERgniar un CocUumentode m o7 e’
e 20MiRIS5 de Iz Oleia en i Jus & incique QU& &0 tans et
melas Sontemplsdas &n sl Sxoedienls {Ecnico v

ordenas g SUpervizor ¥ Inspzctor, En 580 oo sulk
Conlratists CEICrd rems :

L Coslo aiguno adicional,

Qlar conlguizr PRIUICIO casiong

Y de la revisién de la oferta presentada por el participante, no se evidencié dicho documento
solicitado en las bases integradas.
Asi mismo, de la revisién del ANEXO N° 1, se identificd que el participante indico un

procedimiento distinto al convocado, mismo que si se subsanara no se revertiria |a condicidn de
NO ADMITIDO.

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores .
TEDE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-MDP-CS - PRIMERA CONVOCATORIA l
Fresents.-

_ El que se suscrive, LUIS MIGUEL RUIZ MENDOZA, representants comin del CONSORCIO
SJECUTOR WALMAT, identiicado con DNI N° 43339719, DECLARO BAJO JURAMENTO que Ia
siguiente informacion se sujeta a la verdad:

| Datos del consorciado 1
| Nombre, Denominacién o CONSTRUCTORA MAGUPAE.LR.L.
| Razdn Social :
| Domicilio Legal: CAL.SAN PEDRO NRO. 490 SEC. CHEPEN LA
LIBERTAD - CHEPEN - CHEPEN
RUC : 20482169601 | Teléfono(s) : | 948027355 | 947843280
| MYPE: |Si_ [ X [No |
LCorreo glectronico: constructoramaaupa@hotmal.com
| Datos del consorciado 2
Nombre, Denominacion o EMPRESAJ&ZF E.LR.L.
Razdn Social :
Domicilio Legal : JR.ANCASH NRO. 750 ANCASH - HUARI - HUAR]
RUC : 20408135517 Teléfeno(s) | ©87250895
| MYPE: | Si | X No |
| Correo electrénico: cmoresaifi 0@gmail.com
L

CONSORCIO EJECUTOR LA BARRANCA

(3)

De la revisidn de la Oferta presentada por el postor CONSORCIO EJECUTOR LA BARRANCA
integrado por S&G CONSTRUCTORES E.LR.L y CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA BYB SRL se
puede indicar:

De la revision del ANEXO N° 6, se indica:

Que de acuerdo a la partida [tem N® 02.03.05.01 en el expediente técnico aprobado indica en la
descripcién: “CONCRETO fe=210 kg/cm2 EN LOSA MACIZA”, conforme a la siguiente ilustracidn:




02.03.05.01 CONCRETO Fe=210 kg/om2 EN LOSA MACIZA / m3

Sin embargo,

En la oferta presentada por el postor, establecié una descripcién distinta a lo establecido en el
Expediente Técnico, conforme se verifica a continuacidn:

[ | incin o . | I | 41,447.35 |
=== s

102030501 | CONCRETO 7o=280 ko/om2 EN LOSA MAGIZA | M | 2550 | 519.32 13.242.6@,1

™ = m——— TR

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el participante no ha ofertado la partida
conforme fue requerida por la Entidad, pues, como bien se indicd para la partida 02.03.05.01 se
requirio: “CONCRETO f'¢=210 kg/cm2 EN LOSA MACIZA”, y no como se advierte del desagregado
de su oferta; bajo dicho contexto, corresponde sefialar que conforme al articulo 60 son
subsanables lo siguiente:

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacién y calificacion, el érgano
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o
corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que
no alteren el contenido esencial de la oferta.

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas 7
a

60.2. Son subsan ables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacidn en formatos ¥ declaraciones Juradas,
distintas al plazo parcial o totql ofertado y al precio u oferta econdmica;

b) La nomenclaturg del procedimiento de seleccidn y falta de firma o foliatura del
postor o su representan te;

c) La legalizacidn notarial de alguna firma. En este Supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del
documento sin legalizacicdn que obra en la oferta;

d) La traduccidn de acuerdo a lo previsto en el articulo 55, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emisicn o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacidn contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existierg al
momento de la presentacién de Ja oferta;

g) Los errores u omisiones con tenidos en documentos emitidos por Entidad publica
0 un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacicn de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado
ejerciendo funcion pudblica.

60.3. Son subsanables los Supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que
tales documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para
la presentacion de ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos,
constancias, certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o in tegrar
un registro, y otros de naturaleza andloga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la ribrica y la foliacidn. La faita de firma en Ia oferta econdmica no es




subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en ndmeros vy Ietrm
prevalece este ultimo. En los sistemas de con tratacidn a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritmeéticos, corresponde su correccion al drgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva;
en este ultimo caso, dicha correccidn no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto,
a condicidn de la efectiva subsanacion dentro de/ plazo otorgado, el que no puede
exceder de tres (3) dias hdbiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza g
| través del SEACE.” (sic) (Enfasis agregado)

Conforme se puede apreciar, el Reglamento establecié que la omisidn de determinada
informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas a la oferta econdmica, son
subsanables. Asimismo, se precisé que en el documento que contiene la oferta econdmica
puede subsanarse la ribrica y la foliacidn.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que en el presente caso, este Colegiado advirtié que para el
Caso de la partida 02.03.05.01 se requirié: “CONCRETO f'c=210 kg/cm2 EN LOSA MACIZA, sin
embargo el participante ofertd “CONCRETO f'c=280 kg/cm2 EN LOSA MACIZA”, dicha variacién
en el concreto va en contra del criterio técnico establecido por el proyectista, yvendo en contra
del cdlculo y disefio estructural.

Asimismo, es preciso traer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta sers subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDO; circunstancia que, conforme al analisis expuesto, no corresponde al presente caso;
ya que, de efectuarse la rectificacién de la informacién antes detallada, claramente alteraria lo
ofertado por el Impugnante, situacién que ademds de afectar el trato igualitario entre postores,
podria generar problemas en Ia etapa de ejecucién contractual, al no tenerse certeza de lo
ofertado por dicho postor. Cabe agregar, que en los sistemas de contratacidn a precios unitarios
0 tarifas, cuando se advierta errores aritmeticos, corresponde su correccién al 0rgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva (dicha correccign
no implica la variacién de los precios unitarios ofertados); lo cual, tampoco es aplicable al
presente caso, toda vez que el aludido error se encuentra en |a denominacién de la partida
cuestionada.

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacidn debe efectuarse sobre aspectos objetivos;
motivo por el cual, el hecho que el participante haya ofertado una partida diferente a la
requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado,
no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

En ese sentido, se puede apreciar que el error del participante, no es susceptible de ser
subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta econémica; y, ademas,
no esta referido ni a la ribrica ni a la foliacién ni a otro error material que no altere el contenido
esencial de la oferta.

En esa Iinea de ideas se indica lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
recaido en la Resolucién N°1301-2022-TCE-S4



Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 1301-2022-T( CE-S4«

Sumilla:  “(...) es responsobilidad de los postores presentar una oferta claro,

: que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evoluacién
debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por ef cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una portido diferente o lo

\\ requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; mdxime,
\ si como se ha desorrollado, no corresponde aplicer la figura de

subsanacidn de ofertas en el presente caso”.

Por lo que, el ANEXO N°6 presentado por el participante, NO CUMPLE.

Conforme a lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado RESOLUCION N°1555-2020-
TCE-S1, indica que: Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones (...)".

Y de Ia revisidn de las bases integradas del presente procedimiento pagina 35, literal 1.8 del
numeral 3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
TECNICO, del CAPITULO Il REQUERIMIENTO, de las Condiciones Especiales del Procedimiento
de Seleccién “SECCION ESPECIFICA”, indica: “Deberd presentar un documento de manera
obligatoria para la admisién de la oferta; en la que se indigue que se tiene conocimiento pleno

_ de las metas contempladas en el expediente técnico”
/\
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Y de la revision de la oferta presentada por el participante, no se evidencié dicho documento

solicitado en las bases integradas.
Por ello, el Comité de Seleccién, declara NO ADMITIDA la oferta del CONSORCIO EJECUTOR LA

BARRANCA.

SALAZAR INGENIEROS S.A.C.

(5) Conforme alo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado RESOLUCION N°1555-2020-
TCE-S1, indica que: Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacién de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones {...)".




Y de la revisidn de las bases integradas del presente procedimiento pdgina 35, literal 19,110, 111

EXPEDIENTE TECNICO, del CAPITULO 1il REQUERIMIENTO, de las Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccién “SECCION ESPECIFICA”, indica: “No se deberd modificar los precios
establecidos en partida de plan de monitoreo arqueoldgico en la oferta propuesta”; tal y

conforme se puede apreciar en la siguiente ilustracién:

LS. PLAN DE KMONITOREQ ARQUEOLOGICO ' T
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Y de la revisién de la oferta del participante SALAZAR INGENIEROS S.A.C., en su ANEXO N°6,

establecié en la partida 01.06 MONITOREQ ARQUEOLOGICO, como se indica a continuacidn:
| 9,957.42

01.06 | MONITORED ARQUEOLOGICO | , |
[01.06.01 | PLAN DE MONITORED ARQUEGLOGICO T 100 _ 9.957.420] 9,957.42

Y comparando con el presupuesto del expediente técnico que se encuentra en el SEACE,

tenemos;
d 5
0165 HONTOREQ ARQUELOGICO ! ;}§ 11,061.80
10609 PLAN DS MONITOREQ ARQUEDLOGICO s;? b 100 11,063.80 11,0638
- = e

Habiendo sido modificados los precios, no estando conforme a lo indicado en las bases

<

integradas.

De la revisidn del literal .10, se indico: (...) Por ello, no se deberd modificar los precios
establecidos en partida de mitigacion de impacto ambiental en la oferta propuesta; conforme se

puede apreciar en |a siguiente ilustracién:




L.10.

IMPACTO AMBrENTAL
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Sin embargo, de la revisién de |a oferta presentada por el participante, respecto al ftem 01.05
IMPACTO AMBIENTAL, establecis:

01.05 IMPACTO AMBIENTAL | 14,421.54
05 N1 MITIGACION DFL IMPACTO AMBIENTAL | glb 1.00] 14421537 | 14,421.54

Y comparando con el presupuesto del expediente técnico gue se encuentra en el SEACE,

tenemos:

0.05

DMPACTO AMBIENTAL \\/ 16,022.93 _I

e

Habiendo sido modificados los precios, no estando conforme 3 lo indicado en las bases

integradas.

De la revisién del literal I.11, indica: A fin de asequrar la salud del personal que labora en Ig
ucion de la obra, es obligatorio que el postor oferte el mismo monto correspondiente q

ejec

sequridad y salud en obra; conforme se puede apreciar en Ia siguiente ilustracién:

L11. SEGURIDAD Y SALUD
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Sin embargo, de la revisién de la oferta presentada por el participante, respecto al item 01.04
SEGURIDAD Y SALUD, estableci:




15,355.7

| 01.04 SEGURIDAD Y SALUD
ELABORACION, IMPLEMENTACION ¥V
ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y PLAN
DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL EN EL
01.04.01 TRABAJO glb 1.00 2,340.000 2,340.00
| 01.04.02 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL glb 1.00 6,942.240 6,942.24
| 01.04.03 DESVIQ DE TRANSITO glb 1.00 2,540.322 2,540.32
[01.04.04 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1.00 2,420.000 2,430.00
RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN
01.04.05 SEGURIDAD Y SALUD DURANTE LA OBRA glb 1.00 1,103.202 1,103.20

Y comparando con el presupuesto del expediente técnico que se encuentra en el SEACE,
tenemos:

Habiendo sido modificados los precios, no estando conforme a lo indicado en las bases

integradas.

01.04 SEGURIDAD Y SALUD 17,061.95
101.04.01 ELABORACION, ILL’LE\CEWACIOMYADMNETRACICHDELHANDE gb 1.0 2.800.00 2.,800.00

SEGURIDAD Y PLAN DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL ENELTRABAJQ

01.04.02 ECUIFCS DE PROTECCION INDIVIDUAL [i1-] 1L0 TT1360 TE
01.04.03 DESVIO DE TRANSITQ gb 1.00 282258 2as
01.04.04 CAPACITACION EN SEGURIDAD ¥ SALUD ¥ gb 1.00 270000 2,700.00
L1.04.05 - RECURSOS FARA RESPUESTAS ANTE EMERGENGIAS ENSEGURIDAD Y I," ghb 100 122578 122578

De la revisién del literal 1.12, indica: (...) Por lo que el postor debera consignar la incidencia
porcentual consignada en el presupuesto de la obra publicado en el SEACE, asi mismo debera
indicar la incidencia porcentual de Ia entidad. Como también se debera presentar todos los
costos redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto ofertado todos los costos
redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto ofertado manteniendo los
porcentajes consignados en el expediente técnico, teniendo en cuenta

o
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j _____ PRESUPUESTO TOTAL I
'COSTO DIRECTO | 1068,143.94
GASTOS GENERALES (1257%) | 13428532
| UTILIDAD (5% T | 53,20723]
:_s:_Lra TOTAL 1'255,518.01 |
LGV (129, 226,04724)

VALOR REFERENCIAL 1'481,86525




Sin embargo, de la revisi

6n de la oferta presentada por el participante, establecié:

| 1| TorAL costo pirRecTo (8) | 961,330.44 |
% | 2] GASTOS GENERALES |
| 2.1| GASTOS FUOS 3,718.98 |
| |
| 22 | GASTOS VARIABLES 115,120.26
L || votaLcasros ceneraces (8) - _ 12.570000384% | 120,839.24
[ | 3lunupoap (g i 5.000000832% } __48,066.53 |
i | !
i | SUBTOTAL {A+B+C) 1,130,236.21 |
| |
| 4 5 IGV 203,442.52 |
[
L 5 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1,333,678.73
Y de la revisidn del expediente técnico, podemos verificar:
COSTO DIRECTO 1,088,144.54
GASTO GENERALES (1257%) 134,265,82
UTILIDAD (5%) 53,807.25
=——a—aorowwwgy
SUB TOTAL 1255,818.0¢
16V (18%) 126,047.24
VALOR REFERENCIAL 1A81,865.25
Que se establecit para los Gastos Generales el porcentaje de 12.57%, utilidad 5%; asi mismo:
- Relaclonadas con el tiempo de ejocucidn de Iy abra - 11.875%
DESCRIPCION UNIT. PARCIAL_ | INCID, AL TOTAL
%, TOS 3
iaJ Personal Tecnico, Adminisirativo y Alxiliar 97,150.00
[ Residents De cbra (iec. Ligaack
[ Asionts de Residenta Do obra e
| Especsisls Ambental S
[ Especiabsta de Ssqungad ]
[ Ececalst de Cakid I
[ Miaésts de Obra
[ Almacensro T
[ Vigdani o
_Vigiss e =
BF_gmars e 78130
| PR Cimplmeno =
Polzs d segurcs CAR ; atrs =
T e
SENCICO
CONAFOVICER
127,911.20
- No relacionados con ef ompo de gjecucién de la obra : 0.585%
DESCRIPCION UNID. CANT, UNIT, AL
2 [ S FLUOS: i 515500
o Gamheawmes e N, it R
T Y | B - Y 50000
Gastos de fima 08 contralo 2lo 109 | s0000 | oo 50000 |

Se establecié 11.975% para los gastos variables y 0.595%

para los gastos fijos, de los cuales

podemos indicar que la oferta del participante establecié como porcentaje:




=

Nowtf

_________ 1 | TOTAL COSTO DIRECTO (A) | 961.230,44
| 2 | GASTOS GENERALES L
| [Z1] GASTOS FIIOS i
| i ]
[ I

2.2 | GASTOS VARIABLES 15, ‘

L i ‘i”r_gl.:_q_ GASTOS GENERALES (B) - - 33.5700;01._?384% i 120,833.24
E 3| UTILIDAD (C) 5.000000832% | 4808653
: | SUBTOTAL (A+B+C) ‘ 1,130,236.21
aligv 203,442.52
| 5| MONTO TOTAL DE LA OFERTA F 1,333,678.73 |

De lo anterior, se indica que no se cumplié con establecer los porcentajes adecuadamente conforme
lo establecia el expediente técnico, y como se indicé con anterioridad NO ES MATERIA DE
SUBSANACION LA OFERTA N° 6, NO CUMPLE el participante SALAZAR INGENIEROS S.A.C., con
presentar su oferta conforme a lo indicado en las bases integradas.

(6) De la revision del literal 1.8, se indica: “Deberd presentar un documento de manera obligatoria
para la admisidn de la oferta; en la que se indigue que se tiene conocimiento pleno de las metas
contempladas en el expediente técnico”
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Y de la revision de la oferta presentada por el participante SALAZAR INGENIEROS S.A.C, no se
evidencid dicho documento solicitado en las bases integradas.

Por ello, el comité de seleccidn indica que el participante SALAZAR INGENIEROS S.A.C, NO CUMPLE
con lo indicado en las bases integradas, consecuentemente se DECLARA NO ADMITIDA.

CONSORCIO VENECIA

(7) De la revisién de la oferta presentada por el postor, se ha podido verificar que en la partida
02.01.05 de la partida RELLENO COMPACTADO CON 60% PIEDRA 2”-8”+40% HORMIGON:
e=0.60m, de conformidad con lo establecido en el expediente técnico que se encuentra en la
plataforma del SEACE del presente procedimiento de seleccidn, se ha establecido como unidad

de medida m?, como se puede visualizar a continuacion:

I
| 0201.05 RELLENO COMPACTADO CON 60% PIEDRA 28" + 40% HORMIGON; E=0.60m. | m2 8350 |




Y de [a oferta presentada por el postor, podemos indicar gue ha establecido una unidad de medida
distinta a Iz establecida en el expediente técnico; es decir m?, conforme se puede visualizar a
continuacion:

— RELLENO COMPACTADO CON 60% PIEDRA 28 07—~ = femmmis son =gy
== HORMIGON; e=0.60m. ms 5950‘ 100-00| 8.960.00

En ese sentido, se puede apreciar que el error del participante, no es susceptible de ser subsanado,
pues se encuentra en el documento que contiene Ia oferta econdmica; y, ademds, no esta referido
nia la rubrica ni a la foliacién ni a otro error material que no altere el contenido esencial de I3 oferta.

En esa linea de ideas se indica lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, recaido en
la Resolucién N°1301-2022-TCE-S4

Tribunal de Contrataciones del fstaaﬂ
Resolucion N® 1301-2022-T¢ CE-S4

Sumilla:  “[...) es responsabilidod de los postores presentor una oferta clara,
que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacidn
debe efectuorse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante hoya ofertado una partida diferente a lo
requerida por lao Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime,
si como se ha desarrollodo, no corresponde oplicar la figura de
subsanacion de ofertas en el presente caso”,

Aunado a ello, se evidencia gue, conforme a lo indicado en la Documentacion obligatoria, establece
en el numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de Iz
seccion especifica de las bases integradas, se indico:

2.2.1.1 Documentos para la admisidn de la oferta

[
El precio de [a oferta en SOLES Vi

Los precios unitarios, considerando las partidas segiin lo previsto en el
tltimo pérrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento

(...)

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N°6-Oferta Econdmica, de las bases integradas, se
establecio lo siguiente:




iThéM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales

21 Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL {(A+ B+C)
IGV71

Monto total de la oferta

Como se visualiza, debido a que el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema a “PRECIOS
UNITARIOS”, se exigid en las bases integradas, para la admisién de las ofertas, que los postores
presenten el Anexo N°6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio
total de la oferta en soles y los precios unitarios, considerando las partidas, los gastos generales fijos
y variables, |a utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas, estd referido, en resumen, al
presupuesto de obra, el mismo que se extrae del expediente técnico, que a su vez est3 compuesto,
entre otros, por partidas y sub partidas de primer, segundo y tercer orden.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extremo de la oferta econémica del postor en
mencion, respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo:




-]
,T“ém PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL
ot OBRAS PROVISIONALES, SEGURIDAD E IMPAGTO
A it~
01.01 OBRAS PROVI ALES
01.01.01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3.60x2 400 und 1.00] 1,503.45 1.503.45
01.01.02 SERVICIOS HIGIENICOS PORTATIL PARA LA OBRA mes 3.00 2,100.45 6.301.35
01.01.03 ENERGIA PARA LA CONSTRUCCION alb 1.00 3,450.68 3,450.68
01.01.04 CAMPAMENTO DE OBRA m2 220.00 B5.91 18,900.20
01.01.05 PATIO DE MAQUINARIAS m2 31820 577 181183
1.02 TRABAJOS PRELIMINARES
s INSTACACION DE BYPAGS PROVISIONAL CON TUBERIAS
01.02.01 Y MANGAS DE PVG m 30.00 459,12 14,073.60
01.02.02 BOMBEO CONTINUO DE AGUA RETENIDA EN GAUSE alb 1.00] _ 27.103.61 27 103.61
3 01.02.03 LIMPIEZA DEL TERRENQ MANUAL m2 179.65 4.45 798 44
X 01.02.04 gg::;ggmor« Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA Y alb 1100 4,550,565 4.550.56
\ 01.02.05 FLETE TERRESTRE glb 1.00]  11.450.27 11.450.27
01.02.06 TRAZO. NIVELACION Y REPLANTEQ PRELIMINAR m2 237.79 3.50 832.27
N 01.02.07 DESMONTAJE DE VIGA DE FIERRO und 100 1155 11
g OLICIONES
[0T.05.01 DEMOLICION C/ EQUIPOS LOSA m3 11.63 250.45 2.912.73
[01.03.02 DEMOLICION C/EQUIPOS EN ESTRIBOS ¥ ALETAS m3 12867 250.45 32.225.40
01.03.03 ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE PARA ELIMINACION|  m3 140,30 14.34 2,011.90
PO ftgmmlow MATERIAL EXCEDENTE C/MAQUINARIA D= £ P 19.53 3.836.08
1.04 SEGURIDAD Y SALUD
ELABURACION, IMPLEMEN TACIUNY ADMINISTRACION
Q.oam DEL PLAN DE SEGURIDAD Y PLAN DE VIGILANGIA, glb 1.00) 2,600.00 2,600.00
PREVENCION Y CONTROL EN EL TRABAJO
01.04.02 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL glb 1.00 7.713.60 7,713.60
01.04.03 DESVIO DE TRANSITO alb 1.00 2,822 58 2,822 58
01.04.04 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1.00 2,700.00] 2,700.00]
RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN
{2408 SEGURIDAD Y SAIUD DURANTF | A 0aRA glo 100] 122578 L.
01.05) IMPACTO AMBIENTAL
010501 MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL glb 1.00]  16.023,93 16.023.93
01.06 MONITOREQO ARQUEOLOGICO
01.08.01 PLAN DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO glo 1.00]  11.063.80 11,063.80
01.07 ESTUDIO DE SENAL Y SEGURIDAD VIAL
01.07.01 CAPACITACION SOBRE TRANSITO 1) 100 200000 — 000 00]
02 ESTRUCTURAS
DE TIERRAS
=78 EN ZANJA EN
123.
12,0101 ESTRIBOS DE APOYO C/MAQUINARIA 3 1158 1158 bl
02.01.02 ENTIBADO CON PANELES m2 149.80 166.89 25.000.12
02.01.03 MEJORAMIENTO DE SUELO CON PIEDRA dm>8": E=0.60m m2 89.60 100.00 8.960.00
[02.0104 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO m3 308 1A 3G AR 12 104 67
RELLENO COMPACTADO CON 60% PIEDRA 275" + 40% | ]
i i .00
02.01.05 HORMIGON. 2=0.50m | m3 ) 89.60 100.00 8,860.00,
02.01.06 RELLENO COMPACTADO CON AFIRMADO m3 571.22 130.53 74,562 61
02.01.07 ACARREQ MATERIAL EXCEDENTE PARA ELIMINACION m3 830.05 14.34 11,902.92
02.01.08 15;.;;;(1(:%101\1 MATERIAL EXCEDENTE C/MAQUINARIA D m3_ | 10375 1653 2026355
2.02 |CONCRETO SIMPLE CoNSORF*E e
—— T

anmsnm e

—— Y
e T TTICAMAGHAG
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02.02.01 FALSQ PUENTE
e e gf;gg:wemo DE SUELO CON PIEDRA GRANDE dm>g™ s —_ it 7.990.00
0202.01.02 _ [SOLADO F'C= 100ka/em?. 2=0.20m. mz2 79.90 58.03 4.636.60
02.02.01.03 _ |[ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORWAL m2 839 58.99 49493
02.02.01.04 __ |FALSO PUENTE m 17.00 2,550.68 43361.56
02.02.01.05 _ [DESMONTAJE DE FALSO PUENTE m 17.00 14160 2,407.20
05.02.01.06 EEESTL;C!ON C/EQUIPO DE CIMENTACION DEL FALSO a — S—— o——
02.02.01.07  |ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE PARA ELIMINACION m3 63.92 14.34 916.51
A— ﬂ'?:':ACION MATERIAL EXCEDENTE C/MAQUINARIA D= i e P o
02.02.02 DADOS PARA APOYO DE TURERIA. —
02020201 |CONCRETO EN DADOS fe= 175ka/cma m3 3.89 34104 1.330.15
02020202  [ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 6.48 5474 354.72
02.02.02.03 _|CURADQ DE CONCRETO CON CURADOR QUIVICD m2 12.95 445 57 A7
; 2.02.03 VEREDAS
% U202 05.0T JCONCRETO EN VEREDAS, ¥V RAMPAS Fom 175kglcmz m3 12.82 341.94 438367
02.02.03.02  [ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 26.64 5474 1458.27]
02.02.03.03 __|JUNTA ASFALTICA E=1" m 24.00 4.50 108.00
020203.04 |CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO m2 64 08 445 285 16
02.03 CONCRETO ARMADO
02.03.01 ESTRIBO DE APOYO
[0Z030T 0T TSOLADO P To0kaloms o=0 30 mz 89.60 58.31 5224.58
02.03.01.02 |CONCRETO PARA ESTRIBO fe=280ka/am3a m3 193.64 570.18] . 129.773.66
203.01.03 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN ESTRIBOS m2 297.44 11986 35,651.16
020301.04 _|ACERQ DE REFUERZO fy=4200ko/om?2 kg 13.980.35) 594 83,043.28
02.0301.05 |CURADO DE CONCRETO GON CURADOR 01 MICO M2 2a7 e T
ke 02.03.02 ALETAS
203.02.07 |CONCRETO Tc=280kg/cm EN ALETAS m3 82.45 615.48 50,828.78
[02.0302.02 |[ENCOFRADO Y DESENCOFRADS EN ALETAS m2 346.80 119.86 41,567.45
0203.02.03 |ACERO DE REFUERZO #y=4200ka/em3 kg 3.768.66 594 22,385.84
02030204 |CURADO DE CONCRETO CON CURAGOR QUIMIED m2 345 80 4 45 1 543 28
02.03.03 LOSA DE TRANSICION
2.U3.03°01 SULADO CH 1127 e=10cm m2 34.92 58.03 2,026.41
03.0302  |[CONCRETO Fc=280kg/cm2 EN LOSA DE TRANSICION m3 9.18 616.48 5,659.29
08 s E:ES;@TODI\JO Y DESENCOFRADO EN LOSA DE e —_p P e
02030304 [ACERO DE REFUERZO h=4200xg/om2 kg 1.045.55 594 £.212.54
02.03.03.05 _ |CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICD m2 ar47 445 16674
02.03.04 VIGAS
CZU3S 00T [CONCRETU Te=280kolam? ENVICES ma 17.99 51648 11.090.48
02030402 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN VIGAS m2 111.24 112.86 13.333.23
02.03.04.03 |ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm3 kg 3,802.75 5.94 21,400.34
02030404 |CURADO DE CONCRETO CON CURADOR OUIMICH m2 11122 245 29502
02.03.05 LOSA MACIZA
UZ03.0501—[CO C=210kg/cm2 EN LOGA NMACIZE ma 25.50 505 08 1517403
02.03.0502 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN LOSA MACIZA m2 110.50 119.86 13.244.73(]13 244 53
02.03.05.03 _|ACERO DE REFUERZO #y=4200ka/om32 3 3,760, 5.04 1339.15
£203.0504 |CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIVICO m2 11050 445 49173
VARIDS
T THRE LOSA Y ESTRIBO m 24.00 1,200.00 28.800.00
03.02 DISPCSITIVOS DE APOYOS und 4.00 1,600.00 6.400.00
03.03 SUMIDERO DN=3" und 10.00 57.00 579.00
03.04 TUBO PVC DN=3" m 4.50 76.82 34569
03.05 TUBQ PVC DN=4" m 16.10 89.33 1,438.21
03.06 TUBERIA CORRUGADA PERFORADA HOPE D=5" m 12.30 54.10 692.48
03.07 GEOCOMPUESTA DE DRENAJE TRIDIMENSIONAL mz 141.05 27.80 3.921.19
03.08 PINTURA BITUMINOSA m2 141,05 25.54 3,802.42
03.09 BARANDAS METALICAS EN PUENTE m 53.40 350.00 18,690.00
03,10 ASFALTO EN CALIENTE E=2" m2 5612 47.50 4.565.70
03.11 IMPRIMACION ASFALTICA m2 96.12 7.20 £92.08
03.12 SENALES INFORMATIVAS und 2.00 2.750.00 11,000.00
03.13 SENALES REGLAMENTARIAS una 200 2.750.00 11,000.00
E4 E;EE?E':.?:E%N DE INSTALACIONES SANITARIA alb i S 187077
[03 15 PINTURA DE TRAFICO PARA LINEAS DE PASO m2 19.70 16.84 331.75
[038 PINTURA DE TRAFICO PARA VEREDAS(Borde]] m 57.80 5.42) 435.28
CONSORCIO VENECIA
ROMAN ENGELBERT TTCA WACHAER
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Como puede apreciarse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (presupuesto),
adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales de primer y segundo orden, o cual
imposibilita al comité de seleccidn hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacién de los
precios ofertados, ya que de la revisién de la oferta debe ser de manera integral y conjunta,
revisandose y calculando si la oferta se encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta gue la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad
de los documentos presentados por el postor, los cuales deben tener informacién plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar
la NO ADMISION O DESCALIFICACION de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es gue la informacidén contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y gue no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
resentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revisién integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccidn, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante |a fase de ejecucién contractual, por lo
‘Que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigiiedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en |la oferta del postor en mencién,
refleja la falta de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un
detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyente entre
sf, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los sub totales de las partidas de primer
y segundo orden, por tanto, al presentarse informacién excluyente entre si en dicho documento,
resulta imposible realizar un anélisis objetivo y veras.

Trayendo a colacion lo establecido en la Resolucion N°1269-2022-TCE-S4, la misma que en el
fundamento N°17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de |a totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacidn
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacién de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucién N°1176-2022-TCE-S5, la misma que su
sumilla, prescribe lo siguiente:



Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
econdmica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompafian su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacién o una cuestion a ser
avaluada con relacién al precio ofertado, mds atin, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzado.”

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N°235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “la evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizorse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacicn consistente Y congruente. £n coso contrario, de
observarse informacion centrodictoria, excluyente o incongruente
entre s, gue no_permita_tener certeza del glcance de lo oferta,
corresponderd declarar la no admisién o descalificacién de lo misma,
segun sea el caso”,

A mayor abundancia doctrinaria, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N°1950-2019-TCE-
52, la que indica lo siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinaré que deba ser desestimada, més aun, considerando
que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral
que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (:)”

Por tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que por error,
negligencia y/o conveniencia, omitis incluir los montos de los subtotales en las partidas de primer )%
sequndo orden de su oferta econdmica (presupuesto), montos que al subsanarse, se alteraria el
alcance de |a oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la manifestacién de voluntad
que el postor determing, sino que tendria que ser a discrecién e interpretacién del postor, al incluir
datos que han sido excluidos en la oferta de este.

Es pertinente acotar, que el colegiado tampoco podria proceder a realizar alguna correccién en la
oferta econdmica, ya que no se trata de algun mero error aritmético, sino de una omisién. De manera
que, el colegiado no esta facultado para INCLUIR INFORMACION OMITIDA POR EL POSTOR, cuya
responsabilidad es exclusiva y excluyente, sino gue, en caso sea posible, solo puede realizar la
correccion de errores aritméticos, solo y Unicamente sobre |a base de datos aportados, mas no de lo

gue no existe.



Ahora, en ninguna otra parte del Art. 60 del RLCE, se ha establecido que pueda ser pasible de

subsanacién.

Consecuentemente, por los hechos antes advertidos y fundamentados; aln solicitando la
subsanacion de la no legalizacién de la promesa de consorcio, revertiria La condicion del postor, es
que el colegiado declara como NO ADMITIDA la oferta del CONSORCIO VENECIA.

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC

(8) Conforme aloindicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado RESOLUCION N°1555-2020-
TCE-S1, indica que: Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la calificacidn y evaluacidn de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones {(...)".

Y de la revision de las bases integradas del presente procedimiento pagina 35, literal 19, 110, 111
Y 112, del numeral 3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL
EXPEDIENTE TECNICO, del CAPITULO Il REQUERIMIENTO, de las Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccién “SECCION ESPECIFICA”, indica: “No se deberd modificar los precios
establecidos en partida de plan de monitoreo arqueoldgico en la oferta propuesta”; tal y

conforme se puede apreciar en la siguiente ilustracion:

L9. PLaAN DE LONITCREQ ARQUEOLOGICO

N coniolor, redun 3 e e o LeSInaSES 8 Implermentar medida pars peven, e,
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:Jrcf-‘;;c_-r;-‘ e-n_ Brouacicgia, como minimo, duranio la ejecucidn de la Dbf-;: s::’rd D:mc"db s
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Srquetogico en b ofena propuesta, —

Y de la revisién de la oferta del participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC, en su
ANEXQ N°6, establecié en la partida 01.06 MONITOREQ ARQUEOLOGICO, como se indica a

continuacion:

01.06 MONITOREQ ARQUEOLOGICO
01.06.01 | PLAN DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO _ ————glb _

1 8,000.00 8,000.00

Y comparando con el presupuesto del expediente técnico que se encuentra en el SEACE,

tenemos:

7 . §-‘
01,6 MONITOREQ ARQUELOGICO N
“11.06.01 PLAN DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO ;{.D F1]
Y = =y

11,06180
W 1106280 11,0638




Habiendo sido modificados los precios, no estando conforme a lo indicado en las bases
integradas.

De la revision del literal 1.10, se indicé: (...) Por ello, no se deberd modificar los precios
establecidos en partida de mitigacidn de impacto ambiental en la oferta propuesta: conforme se
puede apreciar en la siguiente ilustracién:

L10. IMPACTO aM BIENTAL

Lz conservasion del media zmbianz ¢35 una n=cesidad anis
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Sin embargo, de la revisién de la oferta presentada por el participante, respecto al item 01.05
' IMPACTO AMBIENTAL, establecid:

el
=]

= 10105 IMPACTO AMBIENTAL i
01.05.01 MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL glb mO.GO 4,000.00

Y comparando con el presupuesto del expediente técnico que se encuentra en el SEACE,

tenemos:

01.05 IMPACTO AMBIENTAL \\/ . 16,020.95
k) e

Habiendo sido modificados los precios, no estando conforme a lo indicado en las bases

integradas.

De la revision del literal I.11, indica: A fin de asequrar la salud del personal que labora en la
ejecucidn de la obra, es obligatorio que el postor oferte el mismo monto correspondiente a

sequridad y salud en obra; conforme se puede apreciar en la siguiente ilustracion:




L11. SEGURIDAD Y SALUD
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Sin embargo, de la revision de la oferta presentada por el participante, respecto al item 01.04
SEGURIDAD Y SALUD, establecio:

0i04 13 YSALUD
ELABORACION IMPLEMENTACIONY
ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDADYPLAN | | N p——
010401 | e ANCIA, PREVENCION Y CONTROLENEL | & 2,600. :
TRABAJO
01.04.02 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL glb 1% 7,713.60 7,713.60
010403 | DESVIO DE TRANSITO eb |1 2,823 282258
01.0404 | CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD ob |1 270000 | 2,700.00
RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS | _ R R —
010405 | o\ SEGURIDAD ¥ SALUD DURANTE LA OBRA gh |1 2 |

Y comparando con el presupuesto del expediente técnico que se encuentra en el SEACE,

tenemos:

01.04 SEGURIDAD Y 3ALUD 17,061.95
101.04.01 ELABORACION, ILPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACISN DEL PLAN DE ab 1.00 2,600.00 2,500.00

SEGURIDAD Y PLAN DE VIGILANGIA, PREVENCION Y CONTROL EX EL TRABAJO

101.04,02 EQUIPCS DE PROTECCION INDIVIDUAL &b 1.0 T.11380 e
01,0403 DESVIO DE TRANSITO gb 1.00 282258 25258
01.04.04 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD y gb 1.00 2.700,00 2,200.00
01.04.05 RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN SEGURIDAD Y ,’/ b 1.00 122578 122578

Habiendo sido modificados los precios, no estando conforme a lo indicado en las bases
integradas.

De la revision del literal 1.12, indica: (...) Por lo que el postor debera consignar la incidencia
porcentual consignada en el presupuesto de la obra publicado en el SEACE, asi mismo debers
indicar la incidencia porcentual de la entidad. Como también se deberd presentar todos los
costos redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto ofertado todos los costos
redondeados a dos decimales, que permitan verificar el monto ofertado manteniendo los
porcentajes consignados en el expediente técnico, teniendo en cuenta
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| PRESUPUESTO TOTAL

| COSTQ DIRECTO | 1°083,144.84

| GASTOS GENERALES (12.57% | 13428532]

|  UTILIDAD (5%] ' 53,407.25 |

' sus TD}'A‘;L 1'255,518.01 |
LG.V. (18% 225,04724 |

VALOR REFERENCIAL

1'431,885.25 |

=

Sin embargo, de la revision de la oferta presentada por

el participante, establecio:

1 Total costo directo (A) 1,018,230.82
2 (Gastos generales 81,458.47
21 Gastos fijos 6,354.00
22 Gastos variables 75,104.47
Total gastos generales (B} 8.0000000% || B1,458.47
3 Utilidad (C) 3.0000000% || 30,546.92
SUBTOTAL (A+B+C) 1,130,236.21
4 GV 18% 203,442.52
5 Monto total de la oferta 1,333,678.73
Y de |a revision del expediente técnico, podemos verificar:
COSTO DIRECTO 1,088,144.34
GASTO GENERALES (12.57%) 13428582
UTILIDAD (5%) 53,407.25
e . 1 1]
SUB TOTAL 125531801
1GY (18%) 226,047.24
VALOR REFERENCIAL 1,481,86525

Que se establecio para los Gastos Generzles el porcentaje de 12.57%, utilidad 5%; asi mismo:
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Se establecié 11.975% para los gastos variables y 0.595%
podemos indicar que la oferta del participante establecié como porcentaje:

para los gastos fijos, de los cuales

1 Total costo directo (A) 1,018,230.82 |
2 Gastos generales 81.458.47'—{
2.1 Gastos fijos 6,354.00

2.2 Gastos variables 75,104.47
| Total gastos generales (B) 8.0000000% | 81,458.47

3 Utilidad (C) 3.0000000% || 30,546.92
| SUBTOTAL (A+B+C) 1,130,236.21
4 IGV 18% 203,442.52

|5 Monto total de la oferta 1,333,678.73

—_— —_—— i

De lo anterior, se indica que no se cumplio con establecer los porcentajes adecuadamente conforme
lo establecia el expediente técnico, y como se indicd con anterioridad NO ES MATERIA DE
SUBSANACION LA OFERTA N° 6, NO CUMPLE el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP
S.A.C, con presentar su oferta conforme a lo indicado en las bases integradas.

Aunado a ello, se indica que, de |a revisidn de

las partidas:

e 02.02.01.05 “DESMONTAJE DE FALSO PUENTE”, estd cambiando el metrado establecido en el
expediente técnico, ya que segln E.T se establecid |a cantidad de 17 m y en la oferta variaron
por 3.89 m, conforme se procede a ilustrar:
Segun expediente técnico, que se encuentra en el SEACE:

lemn Descripelén Und, Matrado
020201.05 DESMONTAJE DE FALSO PUENTE | m 1700 |
Segun oferta presentada
[[0202.01.05] DESMONTA]E DE FALSO PUENTE m___ [389 j341 94 | 1, 330.05 |




®  El Postor Cambi6 El Metrado De La Partida 02.02.01.06 Ya Que Segun E.T Se Establecié 15.98,
Sin Embargo, En La Oferta Econdmica Establecié 6.48, se procede a ilustrar:
Segun expediente técnico, que se encuentra en el SEACE:

02.02.01.06 DEMOLICION Cf EQUIPO DE CIMETANCION DEL FALSO PUENTE I m3 1558 I

Segun oferta presentada:

DEMOLICION C/ EQUIPO DE CIMETANCION DEL

FALSO PUENTE _ m3 6.48 54.74 35472 I

*  El postor cambio el metrado de la partida 02.02.01.07 ya que segun E.T se establecid 63.92, sin
embargo, en la oferta econdmica establecié 12.96, se procede a ilustrar:
Segun expediente técnico, que se encuentra en el SEACE:

02.02.01.06

02.02.01.07 ACARREQ DE MATERIAL EXCEDENTE PARA ELIMINACION I m3 6382 I

Segun oferta presentada:

| ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE PARA -
: 4.45 57.67
FodoTo? o feioniconc m3  |1296

El postor cambio el metrado de |a partida 02.02.01.08 ya que segln E.T se establecid 89.49, sin
embargo, en la oferta econdmica establecid 17, se procede a ilustrar:
Segun expediente técnico, que se encuentra en el SEACE:

02.02.01.08 ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE CAMAQUINARIA D= 17.5 km I m3 85.43 I

Segun oferta presentada:

ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE

17 1416 2,407.20
C/MAQUINARIA D=17.5 km s

i 02.02.01.08

Asimismo, es precisc traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDQ; circunstancia que, conforme al anélisis expuesto, no corresponde al presente caso;
ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacién antes detallada, claramente alteraria lo
ofertado por el Impugnante, situacién que ademds de afectar el trato igualitario entre postores,
podria generar problemas en la etapa de ejecucidn contractual, al no tenerse certeza de lo
ofertado por dicho postor. Cabe agregar, gue en los sistemas de contratacién a precios unitarios
o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva (dicha correccién
no implica la variacion de los precios unitarios ofertados); lo cual, tampoco es aplicable al
presente caso, toda vez que el aludido error se encuentra en la denominacidn de la partida
cuestionada.

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre aspectos objetivos;
motivo por el cual, el hecho que el participante haya ofertado una partida diferente a la
requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado,
no corresponde aplicar la figura de subsanacidn de ofertas en el presente caso.




En ese sentido, se puede apreciar que el error del participante, no es susceptible de ser
subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta econdmica; y, ademas,
no esta referido ni a la rdbrica ni a la foliacién ni a otro error material que no altere el contenido
esencial de la oferta.

En esa linea de ideas se indica lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
recaido en la Resolucion N°1301-2022-TCE-54

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1301-2022-TCE-S4

Sumilla:  “(..) es responsabilidad de los postores presentar uno oferta claro,
que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evoluacion
debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la
requerida por la Entidad, es de su entero responsabilidad; mdxime,
si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de
subsanacion de ofertos en el presente caso”.

or lo que, el ANEXO N°6 presentado por el participante, NO CUMPLE.

&\ También, se evidencia que, conforme a lo indicado en la Documentacién obligatoria, establece en el
Q\_QJ\ numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
’%\ especifica de las bases integradas, se indicd:
2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta
(-
El precio de la oferta en SOLES y:
Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el
Gltimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento
(...)

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N°6-Oferta Econdmica, de las bases integradas, se
establecio lo siguiente:

ITrgH PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 Gastes fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 IGV71

5 Monto total de la oferta




Como se visualiza, debido a que el procedimiento de seleccin se rige por el sistema a “PRECIOS
UNITARIOS”, se exigid en las bases integradas, para la admisidn de las ofertas, que los postores
presenten el Anexo N°6, canforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio
total de |a oferta en soles y los precios unitarios, considerando las partidas, los gastos generales fijos
y variables, |a utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas, estd referido, en resumen, al
presupuesto de obra, el mismo que se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto
entre otros, por partidas y sub partidas de primer, segundo y tercer orden.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extremo de la oferta econdmica del postor en

mencion, respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo:

°ITEM ____ PARTIDA ~ | UNIDAD | METRADO | PU SUBTOTAL
01 OBRAS PROVISIONALES OBRAS PROVISIONALES, ‘
SEGURIDAD E IMPACTO AMBIENTAL
[01.01 OBRAS PROVISIONALES
Lﬂ — l‘ (2:4:%1';1, DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3.60 X nd 1 2.195.30 375530
[01.01.02__ | SERVICIOS HIGIENICOS PORTATIL PARA LA OBRA | mes 3 2,000.00 6,000.00
[01.01.03 | ENERGIA PARA LA CONSTRUCCION clb i 5,000.00 5,000.00
[01.01.04 | CAMPAMENTO DE OBRA m2 220 71.43 15,714.60
01.01.05 | PATIO DE MAQUINARIAS m2 316.2 5.73 1,811.83
01.02 TRABAJOS PRELIMINARES =
INSTALACION DE BYPASS PROVISIONAL CON
[BLO200. | o e U aralakS B BYE m 30 469.12 14,073.60
[01.02.02 | BOMBEO CONTINUO DE AGUA RETENIDA EN CAUSE | glb 1 21,764.87 | 21,764.87
01.02.03 | LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL m2 179.65 | 445 799.44
MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE
! 01.0204 | \i)0UINARIA Y EQUIPOS glb 1 7,759.88 7,759.88
[01.02.05 | FLETE TERRESTRE glb 1 35,000.00 | 35,000.00
[01.02.06 | TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ PRELIMINAR | m2 23779 |4 951.16
[01.02.07 | DESMONTAIJE DE VIGA DE FIERRO und 1 1,155.84 1,155.84
01.03 DEMOLICIONES B
01.03.01 | DEMOLICION C/ EQUIPOS LOSA m3 11.63 231.49 2,692.23
01.03.02 | DEMOLICION C/ EQUIPOS EN ESTRIBOS Y ALETAS | m3 12867 |268.29 34,520.87
ACARREC DE MATERIAL EXCEDENTE PARA
010803 |pvonacioN m3 140.3 26.93 3,778.28
01.03.04 _ELﬁ”&f;ﬁgﬁgﬁ?ﬁtimmmm m3 19642 |18.04 3.543.42
11.04 Y SALOD
ELABORACION, IMPLEMENTACION Y
ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y PLAN
01.0401 | e vIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROLENEL |82 |1 2,600.00 2,600.00
TRABAJO
01.04.02 | EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL glb 1 7,713.60 7.713.60
01.04.03 | DESVIO DE TRANSITO glb 1 2,823 2,822.58
01.0404 | CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1 2,700.00 2,700.00
RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS :
01.0405 | EN SEGURIDAD Y SALUD DURANTE LA OBRA gy ¢ 122508y | wE2s
01.05 IMPACTO AMBIENTAL = ___|
01.05.01 | MITIGACION DEL [MPACTO AMBIENTAL 2lb 1 2,000.00__ ] 2,000.00_
01.06 MONITOREQ ARQUEQOLOGICO. ~
01.06.01 | PLAN DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO J—— T 1 8,000.00 B,000.00
01.07 ESTUDIO DE SENAL Y SEGURIDAD VIAL .~ — T =
01.07.01 | CAPACITACION SOBRE TRANSITO ~ _——  |glb ™N 8,000.00 B,000-U0
02 ESTRUCTURAS | ) TP |

i - § 7

IL» =




/ CORSTRUCTORA Y CONSULTORA
/ KM P RUC Ne 20517785530
A s,
0201 MOVIMIENTO DE TIERBAS ol
EXCAVACION Y PERFLADO DE TERRENO EN ZANJA
020101 | o\ kSTRIBOS DE APOYO C/ MAQUINARIA m3  |L13821 {1163 13,465.02
02.01.02 | ENTIBADO CON PANELES m2 149.80 _ [200.15 29,982.47
MEJORAMIENTO DE SUELO CON PIEDRA GRANDE ;
020103 | 4o en E-0.60m. m2 89.6 117.37 10,516.35 |
02.01.04 | RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO | m3 308.16 | 31.53 9,716.28 |
102.01.05 E;;ﬁggﬁ%%?gg%g;m QUM PIEBRAZE™Y |op 1888 95.07 851827
[02.01.06 | RELLENO COMPACTADO CON AFIRMADO m3 57122 |110.01 62,839.91
| ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE PARA
i 020007 | sumencion m3 830.05 |26.93 22,353.25
' ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE
|
020108 | ¢ \AQUINARIA D= 17.5 km m3 1,037.56 |18.04 18,717.58
02.02 CONCRETO SIMPLE - -
02.02.01 | FALSO PUENTE <
MEJORAMIENTO DE SUELO CON PIEDRA GRANDE
{ 02020101 | 4.+ "om £ 20 om. m2 79.9 117.37 9,377.86
_102.02.01.02 | SOLADO F'C= 100kg/cm2, e=0.20m m2 79.9 5831 4,658.97
] 02.02.01.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 8.39 58.99 494.93
| 0202.01.04 | FALSO PUENTE m 17 2,669.10 45,374.70
| 02.02.01.05 | DESMONTAJE DE FALSQ PUENTE m 3.89 341.94 1,330.15
. DEMOLICION C/ EQUIPO DE CIMETANCION DEL
02020106 | g1 6 pUENTE m3 6.48 54.74 354.72
' ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE PARA
| 02.02.01.07 | Ly o m3 12.96 4.45 57.67
ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE
02.02.01.08 | ¢ /MAQUINARIA D=17.5 kn m3 17 1416 2,407.20
02.02.02 | DADOS PARA APOYO DE TUBERIA -
02.02.02.01 | CONCRETO EN DADOS F'c=175 kg/cm?2 ™3 1598 38654 517891
[02.02.02.02 | ENCOFRADO V DESENCOFRADO NORMAL m2 63.92 26.93 1,721.37
02.02.02.03 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO | m2 89.49 18.04 1,614.40
02.02.03 | VEREDAS - |
02.02.03.01 | CONCRETO EN VEREDAS, Y RAMPASf =175 kg/cmZ | m3 1282 3ET9% Z,38357
02.02.03.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 26.64 54.74 1,458.27
02.02.03.03 | JUNTA ASFALTICA E=1" m 24 4.5 108.00
02.02.03.04 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO _ [m2 64.08 4.45 285.16
02.03 CONCRETO ARMADO =
[02.03.01 [ ESTRIBO DE APQYO -
02.03.01.01 | SOLADO F C=100kg/cm2, e=0.20m ™Z 896 (5931 5,224.58
02.03.01.02 | CONCRETO PARA ESTRIBO fc=280 kg/cm2 m3 193.64 |670.18 129,773.66
02.03.01.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN ESTRIBOS m2 29744 [121.15 36,034.86
02.03.01.04 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 kg 13,980.35]5.53 77,311.34
02.03.01.05 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO [ m2 20744 | 445 1,323.61
02.03.02 | ALETAS -
02.03.02.01 | CONCRETO f'c=280 Kg/cm2 EN ALETAS m3 82.45 670.18 55,256.34
02.03.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN ALETAS m2 346.8 12115 42,014.82
02.03.02.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 kg 3,768.66 |5.53 20,840.69
02.03.02.04 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO m2 346.8 4.45 1,543.26
[0Z.03.03 -
02.03.03.01 [ SOLADO C:H 1:12, e=10cm m2 34.92 37.54 1,310.90
CONCRETO f'c=280 Kg/cm2 EN LOSA DE
02.03.03.02 | o ancrcron m3 9.18 5313 487733
ENCOFRADO Y DESENCOFRAD OSADE "
02.03.03.03 | o SNsICION ’ pr ¥ 2 ‘:’é m2 37.47 109.47 410184 |
...\_.__\4..._,__.._.__.-.':-,.1--.._.
T FRANCISCOROJAS HUARANGA
Representante legal




\GOHS'(IUCTDM Y CONSULTORA

N KM P RUC Ne 20517785530
a — m /

\ @03.03.04 ACEROQ DE REFULRZO fy=4200 kp/cm2 kg [1,04595 |5.53 | 5784.10
02.03.03.05 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO | m2 3747 445 166.74
020304 VIGAS =
02.03.04.01 | CONCRETO f'c=280 Kg/cm2 EN VIGAS ~ |m3 17.99 658.9 1185361 |

| 02.03.04.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADOQ EN VIGAS m2 111.24  [102.09 11,35649 |
| 02.03.04.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 kg 3,602.75 |5.53 19,923.21 |
|02.03.04.04 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO m2 111.24 | 445 495.02
[02.03.05 [ LOSA MACIZA ) -
02.03.05.01 | CONCRETO fe=21 0 kg/cm?2 EN LOSA MACIZA m3 25.5 519.32 13,252.56
02.03.05.02 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO EN LOSA MACIZA | m2 1105 96.5 10,663.25
| 02.03.05.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 ke 3,760.80 |5.53 20,797.22
[I 02.03.05.04 | CURADO DE CONCRETO CON CURADOR QUIMICO m2 110.5 4.45 491.73
03 | VARIOS
[03.01 | JUNTA DE DILATACION ENTRE LOSA Y ESTRIBO m 24 1,217.79 29,226,956
| 03.02 DISPOSITIVO DE APOYOS und 4 2,390.28 9,561.12
103.03 SUMIDERO DN=3" und 10 57.9 579.00
03.04 | TUBO PVC DN=3" m 45 76.82 345.69 |
| 03.05 TUBQ PVC DN=4" m 16.1 89.33 1,438.21 J
03.06 TUBERIA CORRUGADA PERFORADA HDPE D=6" m 12.8 54.1 692.48
03.07 GEOCOMPUESTO DE DRENAJE TRIDIMENSIONAL m2 14105 [27.8 3,921.19
103.08 PINTURA BITUMINOSA m2 141.05 [25.54 3,602.42
03.09 BARANDAS METALICAS EN PUENTE m 534 440.15 23,504.01
03.10 | ASFALTO EN CALIENTE E=2" m2 96.12 44.62 428887 |
|03.11 | IMPRIMACION ASFALTICA m2 96.12 7.2 692.06 |
|03.12 | SENALES INFORMATIVAS und 4 2,192.92 8,771.68
103.13 SENALES REGLAMENTARIAS und 4 1,711.42 6,845.68
REPARACION DE INSTALACIONES SANITARIA
} 03.14 EVISTERTES glb 1 1,870.77 1,870.77
103.15 PINTURA DE TRAFICO PARA VEREDAS (Borde) m2 19.7 16.84 331.75
103.16 PINTURA DE TRAFICO PARA LINEAS DE PASO m 67.8 6.42 435.28
1 Total costo directo (A) 1,018,230.82
2 Gastos generales 81,458.47
2.1 Gastos fijos 6,354.00
2.2 (Gastos variables 75,104.47
! Total gastos generales (B) 8.0000000% || 81,458.47
3 Utilidad (C) 3.0000000% || 30,546.92
SUBTOTAL (A+B+C) T 11,130,236.21
|4 IGV 18% 203,442.52
5 Monto total de la oferta 1,333,678.73

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y de ser el caso, los costos laborales ggnfo;me-a.la legislacidn vigente, asi como cualquier

otro concepto que pueda tener incidencia”sabre el costo™de la obra a ejecutar; excepto la de
aquellos postores que gocen de alguna, Wamon legal, no |ncluiran en el precio de su oferta los

tributos respectivos. ( R D/, %p,q
Lima, 22 de enera del 2025 R FRATICISCO ROJAS HUARANGA

k.- Represeatantelogal.nnen.nnnencn..
FIrma Nnmbres y Apellidos del postor
o representante legal




Como puede apreciarse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (presupuesto),
adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales de primer y segundo orden, lo cual
imposibilita al comité de seleccién hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacién de los
precios ofertados, ya que de la revisién de la oferta debe ser de manera integral y conjunta,
-& revisandose y calculando si la oferta se encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad
de los documentos presentados por el postor, los cuales deben tener informacién plenamente
consistente y congruente. En casc contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar
la NO ADMISION O DESCALIFICACION de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacidn contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revisién integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccidn, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante |a fase de ejecucion contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigiiedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor en mencién,
refleja |a falta de idoneidad en su oferta econémica, lo cual evidencia gue nos encontramos ante un
detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyente entre
si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los sub totales de |as partidas de primer
y segundo orden, por tanto, al presentarse informacién excluyente entre si en dicho documento,
resulta imposible realizar un anélisis objetivo y veras.

Trayendo a colacién lo establecido en la Resolucién N°1269-2022-TCE-S4, la misma gue en el
fundamento N°17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta gue la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de |a totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacidn
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacién de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucién N°1176-2022-TCE-S5, la misma que su
sumilla, prescribe lo siguiente:




Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores lo presentacién del “Anexo N° 4-Oferta
economica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompafian Su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacion o una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mds ain, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N°235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacidn de los ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En coso-contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre s, que_no _permito_tener certeza del alconce de lg_oferta,
correspondera declarar la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

A mayor abundancia doctrinaria, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N°1950-2019-TCE-
§2, la que indica lo siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario. por los
riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, més aun, considerando
que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral
que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado (...)"

Por tanto, segln los fundamentos expuestos, siendo gue el postor no ha sido diligente y que por error,
negligencia y/o conveniencia, omitid incluir los montos de los subtotales en las partidas de primer y
sequndo orden de su oferta econdmica (presupuesto), montos que al subsanarse, se alteraria el
alcance de la oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la manifestacion de voluntad
que el postor determind, sino que tendria que ser a discrecion e interpretacion del postor, al incluir
datos que han sido excluidos en la oferta de este.

Es pertinente acotar, que el colegiado tampoco podria proceder a realizar alguna correccion en la
oferta econdmica, ya que no se trata de algiin mero error aritmético, sino de una omision. De manera
que, el colegiado no esta facultado para INCLUIR INFORMACION OMITIDA POR EL POSTOR, cuya
responsabilidad es exclusiva y excluyente, sino que, en caso sea posible, solo puede realizar la
correccion de errores aritméticos, solo y Unicamente sobre la base de datos aportados, mas no de lo

gue no existe.




(9) De la revision del literal 1.8, se indica: “Deberd presentar un documento de manera obligatoria
para la admisién de la oferta; en la que se indigue gue se tiene conocimiento pleno de las metas

contempladas en el expediente técnico”

?§
~ IE !:-""!D\ TEATS ms log = ‘--ll——__:
o O Gotumentos contraciuales. £l canirat f
reSponsable i o = oniratists ssrd A
\ "Poenzable por 5 gjecuciton correcs Cobe! ¥ complets de ]; e Dkfx& § emzramenty ¢
o esincia Concordancia -

con el contrazg v a5 demas dee

tras 5 s Uocumentios que formian part : = d
EURRNISIOG v Inensctn ' ® dal mismc 8 eafssa-- L
- VSO ¥0 Inspécior, para lo cyal deberd presontar un s Ssiacoldn de 2]
pars la edmision de iz oferts; en la gUS o COCHTEND 0 Manerg Salimsiang

: ‘;t.t‘..' ':.;;.‘ mei}ﬂn&. & = BX . - :
: L = | SXDedEnl tecnico £l conoadsta % deberz SOMeler 80D 8 E
=- 2 Supervizo ¥ nspacior E a5 i un § | .
- - n caso ﬁﬁ S-'a.lffﬂ' a}; a ‘“S.VGVI'SD en bl Obﬁ &

contratss cebanm remedier cialordar roek i
— T HUsQuier penuicio ocasionsdo a la entidad 0 qus ello rogue
i = J ‘J o

SOSI0 alguno adicional

Y de |a revisién de la oferta presentada por el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP
5.A.C, no se evidencié dicho documento solicitado en las bases integradas.

Por ello, el comité de seleccion indica que el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP S.A.C,
NO CUMPLE con lo indicado en las bases integradas, consecuentemente se DECLARA NO ADMITIDA.

%\ EVALUACION DE OFERTAS:

x\\ Acto seguido se procedié a realizar la evaluacién de las ofertas econémicas admitidas, para
: determinar el puntaje obtenido, teniendo como resultado:

FACTORES DE EVALUACION BONIFICACION Puntaje
Total
N°® Razén social Puntaje Bonificacion del 5% por tener
Precio obtenido en | condicién de Micro y Pequeiia
precio Empresa

CONSORCIO ALTO

integrado por S/ 1'333,678.73 (UN MILLON

1 CONSTRUCTORA TRESCIENTOS TREINTA Y TRES 100 5 105
RUDYARD EIRL & MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
KUMBRES OCHQ CON 73/100 soles)
CONTRATISTAS SAC.

NOTA: El consorcio acredita la inscripcién en el Registro de Empresas Promocionales para personas

con Discapacidad

CALIFICACION DE OFERTAS:

Acto seguido el Comite de seleccidn procede a determinar si los postores, cumplen con los requisitos
de calificacion detallados en las bases integradas definitivas y en virtud del numeral 75.3 del Art. 75
del Reglamento de la Ley N°30225-Ley de Contrataciones del Estado.




El comité de seleccién procede a verificar el cumplimiento o no de los postores, conforme al orden
de prelacion:

PUNTAJE | ORDEN DE

N°® Razdn social ICA
z6n socia rorat | PRECACIOR CALIFICACION ESTADO
CONSORCIO ALTO
] Respecto a la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
DS A LA ESPECIALIDAD, es asf que CUMPLE con |
1 CONSTRUCTORA 115 1 i Sl is :: U{u::! redit dcon i CALIFICADA
X
RUDYARD EIRL & e §e£|encfaf iO JC;B M cre |I adﬂ Q ;n
m cturago cum
KUMBRES CONTRATISTAS o factura scumulaco - ce
- $/2'971,982.80

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

Luego de realizar |a evaluacion y calificacién de ofertas, el comité de seleccién otorga la BUENA PRO
del Procedimiento de Selecciéon de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2024-MDG-CS-1
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) PUENTE MARISCAL CASTILLA DEL CAMINO VECINAL LI-556 EN
EL CENTRO POBLADO MARISCAL CASTILLA DEL DISTRITO DE GUADALUPE, PROVINCIA DE
PACASMAYO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD”, CUl N°2640283, al postor CONSORCIO ALTO
INTEGRADO POR CONSTRUCTORA RUDYARD EIRL & KUMBRES CONTRATISTAS SAC., por el monto S/
1'333,678.73 (UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO CON
73/100 soles)

No habiendo observacién alguna al presente acto, se suscribe la presente acta en sefial de
conformidad, siendo las 16:00 horas del mismo dfa, mes y afio.

Y 4

NCISCOMARCOS ARGOMEDO DIONICIO VARG\§MARQOS GIANFRANCO
( 'eSIdente iembro Titular) (Primer Miembro Titular)

<—_DIEGO ALONSO REYES ASTO
(Segundo Miembro Titular)




