ACTA DE CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECRICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA
{(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA ELECTRONICAMENTE)

PREVIA'AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En ta cuudad de Huanuco a los 27 dias del mes de octubre del 2023, en la Oficina de Abastec;mIento del Gobremo Regzonal de
Huanuco ~ Sede Central, siendo las 08:00 horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccién, designados mediante
FORMATO N° 04 CONFORMACION DEL COMITE DE SELECCION N° 255-2023-GRHIGRA de fecha 05 de Octubre del 2023,
encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de efeccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 126-
2023-GRH/CS-1, cuyo objeto de la convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AVENIDA
PILLCO MARCA EN LA LOCALIDAD DE CAYHUAYNA DEL DISTRITO DE PILLCO MARCA - PROVINCIA DE HUANUCO -

DEPARTAMENTO DE HUANUCO, a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS
OFERTAS TECNICAS.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de confrataciones del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

Titular X
. ING. JOEL ABIGAEL - SUB GERENCIA DE
Presidente BEDON VASQUEZ Suplente Dependencia: OBRAS Y SUPERVISION
1o : ING. JESUS WALTER Titular| X - SUB GERENCIA DE
Primer Miembro |\ RTINEZ RAMIREZ Suplente Dependencia: OBRAS Y SUPERVISION
LIC. ADM. EDWIN Titular X
Segundo BECKER FERNANDEZ Devendencia OFICINA DE
Miembro COTRINA Suplente P : ABASTECIMIENTO

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a fravés del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

VARGAS
Provaador N
1 v 10020286907 HMAHANI HUGO  13/10/2623  viélido E3/10/2023 10020386997 (o< [}
LG
" IAVIER
rovead e BONILL&SOSA : : : _ R
. oF . .
gz roves 10101785101 WILDER 1671072023 Valide 1671072023 10101785101 (< [
con RUC : - R : j
i EFRAIN o .
o dor ROJAS
roveedo
3 Rue 10224118100 NAUPAY 1771072023 Valido 17/10/2023 10224118100 (O
(=]
cen PERCY
o p ALANGCA. . . S o S
Oweaegdor
4 mrn RuUC - 19251808967 ARACON C.32/1072023  valide - - - x2/10/2022 i1o0zsisosssr (@[]
on RUC s BERNARDO . S . s _
coNZALES
Provaesdor VERGARRA
5 10401035634 16/10/2023 valido 16/16/2023 10401015639 (o[
con RUC JESUS
ANTONIO
. provead . HUERTASJARA . .. . . . _ :
roveeanor . . P 3
& T 10404313598 ALEXANDER 16/10/2023 Valido 16/10/2023 104033135588 (Ui«
. com RUC 404313 . . 5/ 40/ 3 ; 033 125!
: PRIMITIVD :
Proveedor HUERTAS JARA
7 10449104027 18/10/2023 Valid 18710/2023 10449104027 @
con RUC FELIX RUBEN /10/ ahde /xe/ Oeh
. 'p' V 'd. SANTA CRUZ .
roveador .- . . S _ S _
8 e 10464257808 NORIEGA i8/10/2023 Viiide 18/20/2023 . 10464257808 o< [
ek SENDY GRACE ' '
Proveedor ALVARADO
raowve: Q
? on RUC 104630948689 ROMERO JOSE  18/30/7/2022  Vilido 18/310/2023 10455948639 (D%
DANIEL
KAZUKI
oraveed CONSULTORIA :
FOWwesEdar ) -
10 an RUC 20302482105 ¥ : 16/16/2023  Vilido 16/10/2023 20392462105 (Do [
_ : CONSTRUCCION -
S.A.C




¥ Gobierao Regionol

C BV
Provaseds CONSULTORYA . _
g COUERECT s es0153iS0R 13/10/2023 vilide 1B/16/2022 20601531581 (O]
con RUC ¥ PROYECTOS
S.AC
Proveador : CONSULTORIA ) C )
iz | 20605087068 16/10/2023  vslide 16/10/2023 20605087966 Loj<r
. on RUC - SGLA S.A.C. f1of e frof el
. 5 CONSULTORTA
¥ SO0 .
15 \:uc ¥ 20600410815 HIROHU 1971072023  valide 19710/2022 20609419815 (D& [}
CONE
5.A.C.

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccién, los siguientes postores presentaron sus propuestas
via electrénica por el sistema SEACE en el siguiente orden:

CONSORCIO - :
1 20601531501 SUPERVISOR  20/10/3023 20:48:27 20601531501 20/10/2032 20:48%:55  Enviado Valide
CAHV
: CONSORCIO - I EER R . e o
‘2 10224118100 SUPERVISION ~20/10/2022  19:47:28 * 10224118100 - 20/10/2023 15:4%:25  Envisdo - Valido

PILLCD

APERTURA DE OFERTAS (ADMISION)

Se procede con la apertura de las ofertas presentas por los postores en forma electronica a fravés del SEACE que contienen las
ofertas de los mencionados postores, y con la revisién de las mismas, a fin de verificar {a presentacion de los documentos
requeridos en la seccidn especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del reglamento y determinar
| st las ofertas responden a las caracteristicas yfo requisifos y condiciones de los términos de referencia, detallados en la seccion
especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, 1a oferfa se considera admitida.

.. .4) Declaracion jurada de .
. : 2.3} Dectaracion a . :.@a.5) Declaracion a.6} Promesa de
A -1 a23) Declaradién a2) Docun?entoquEI jurada de acuerde : cun’ilphmlenmdeios -jurada de plazo de . consoscio con ST
N°-[. . "POSTOR . jurada dedatos. .| acredite |2 con el literal b) del Términas de Referencla - prestacidndel | 10 firmas
- . N R 3 el postor.” " representacion de - articalo 52 del contenidos en el numeral . |- servicio de lealizadas, de ser RESULTADD
A R I : C o P : quien suscribe la b 3.1 del Capitulo il dela i - e ' - R
4 B . [Anexo N2 1) oferta . Reglamento. {Anexo presente seccifn. (Anexo censultoria {Anexo &l caso [Anexo N& .
S : o : . - Nez) - T nea) 5)
Ne 3)
- — - — o e
CONSORCIO 58 23 23 e °3 23
1 | SUPERVISOR £D g3 g3 g5 £ 3B ADMITIDO
CAHV 3% 3% 3% 3% o 38
-~ — — — - ~
CONSORCIO ® § ] % %% o § 2§ PR NO
j= 3 j« N [« 8 j= 5
R el o = kel kel
2 iﬁizvaswm ES ES = E 2 E = E = ADMITIDO
Q> Q> Q> 0> o> L >
4,1 | OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS:

Revisada fa propuesta presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISION PILLCO, se advierte
que la oferta estd suscrita por el Representante Comdn del CONSORCIO SUPERVISOR PILLCO.

Cm 5 EEEEREE)

A zees e ; { 3 RSN
Firma, Nombres v Apeilidos del

CONSORCIO SUPERVISION PILLCO representante comin del consorclo

Sin embargo, en F/a-b?omesa de consorcio (ANEXO N° 5)
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Se advierte que el nombre del CONSORCIO es: CONSORCIHO SUPERVISION PILLCO.

Respecto de la incongruencia, el Tribunal de Contrataciones, en la Resolucian N° 4110-2022-TCE-S6,
entre otras, ha sefialado:

"Ia_incongruencia se manifiesta cuando la propia oferta o el documento
conliene declaraciones o informacion que resulta confradictoria o
excluyente entre si, Io que no permite fener certeza sobre su alcance, es
decir, sobre cual es la informacién que debe considerarse como oferfada”,

Por lo que, la propuesta presentada queda NO ADMITIDA.

e acuerdo con la revision efecluada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

NO

Nombre o razon social del postor

ltem{s) a los gque postula

1 CONSORCIO SUPERVISOR CAHV

ITEM UNICO
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CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

6.1 DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

6.1.1 © REQUISITOS DE CALIFICAGION. .. CONSORCIO SUPERVISOR CAHY

A. CAPACIDAD LEGAL

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE

B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
-1 ESPECIALIDAD CUMPLE

RESULTADO CALIFICADO

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con fa revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara los faciores de

evaluacion;
N2 Mombre o razén social del postor ' Consignar las razones de su descalificacion
Be revisada la propuesta presentada por el postor, en la
experiencia del postor en la especialidad,
CONTRATO N° 01: supervision de elaboracién del expediente
técnico y ejecucion de obras, no presenia su respectiva
conformidad, constancia de prestacion o liguidacion det contrato
1 CONSQRCIO SUPERVISOR CAHV
Acredita:
S/1,057,025.84
7 . .
DE LO EXPUESTO POR EL COMITE DE SELECCION, CALIFICA LA
PROPUESTA DEL POSTOR.
DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION ' AR
\_ De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes oferfas cumplieron los requisitos de calificacién previstos en las bases, por lo
‘ l,que se procedera con su evaluacion:
N° _ Nombre o razén social del postor ftem({s) a los que postula
1 CONSORCIO SUPERVISOR CAHV item tnico

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

| DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS -

/| - 8.4 | Acto seguido el comité de seleccion, realiza la evolucion de la oferta segun los factores de evolucion establecidos en
e | las bases integradas en concordancia a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del Reglamento.
o - | Detallados en el siguiente numeral.

. | PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA

/ | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR - S : :
;r : . . Nn 01 RS . : . . . . . : . .
S * CONSORCIO SUPERVISOR Ay | -+ PUNTAJES -
Y /1 |FACTORES N :
o~ p ~ :
: Los documentos acreditados respecto a la
- ..8.1.1 experiencia del postor en 1a especialidad,

P RN supera el monto facturado acumulado

requerido en las bases integradas, por o
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA que, Cumple con el Monto facturado

\ %\ A ESPECIALIDAD acumulado por la prestacién de servicios 65.00
. de consultoria de obra en la especialidad.

M >= [2.5] veces el valor referencial y 3.00
veces el valor referencial.




El postor, cumple con desarroliar la

; metodologia propuesta con el contenido
B METODOLOGIA minimo requerido en las bases integradas. 25.00

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.00

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, el siguiente postor accede a la etapa de evaluacién econdmica, en vista gue ha
obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de cien (80) puntos establecidos en las bases:

. . . ORDEN DE
. N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL PRELACION
1 CONSORCIO SUPERVISOR CAHY 90.00 f°
‘| ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion siendo las 11:30 horas del dia 27 de octubre, por unanimidad, dan por aprobados los
| resultados de la calificacion y evaluacion de las ofertas, de acuerdo con el andlisis efectuado vy los cuadros de Calificacion ¥

".| Evaluacion de Ofertas adjuntos que forman parte def Acta.

ING. JOEL ABIGAEL BED\()N VASQUEZ
PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

/ ‘
| ?
: | o
A i -
A
2 e \\\m\
A 2 e
ING. JESUS %Lflﬁa MARTINEZ RAMIREZ LIC. ADM EDWIN BECKER FERNANDEZ COTRINA
"PRiI}/IER MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO
S




