“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°26-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA
URB. VILLA EL SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2541686

En la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque — Sede Central, a los 20 dias del mes de
mayo del afio 2025, siendo las 15:51 horas, se reunio el comité de seleccion permanente designados
mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 000296-2025-GR.LAMB/GGR, de fecha 04
de abril de 2025, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°26-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA CONVOCATORIA] PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA:
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA URB. VILLA EL
SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE CON CUI N 2541686, a fin de llevar a cabo las etapas de apertura, admision, calificacion,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro.

En este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

PRESIDENTE TITULAR
LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN

1° MIEMBRO TITULAR
JULIO CESAR JORDAN SALDANA

2° MIEMBRO TITULAR
GUILLERMO JEOFRE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma electronica por el
SEACE, siendo lo siguiente:

Tioo ' Facha de
Nro. P RUG/Cadigo Nombre o Razén Social registro en el | Estado
proveedor e
procedimiento
Proveedor 2025-05-15 "
_ 1 | conRUC 10084754001 PEREYRA ARAUJO JOSE MANUEL 99:30-93.0 Vélido
Proveedor 2025-04-11 .
2 con RUC 10164300370 CASUSOL PEREZ OSWALDO JOSE 14:26:07.0 Vélido
Proveedor | 2025-04-14 .
3 con RUC 10164586222 MART_INIE_Z GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 1340290 | Vlido
Proveedor y ) 2025-05-18 | .. |
4 | conRUC I 10164892366 GONZALEZ SANCHEZ_SEGUNDO CESAR 2356080 | Valido !
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5 | "roveecor | 10165405663 GUERRERO VELASQUEZ EDMUNDO NAPOLEON e | Valdo
6 ng‘;egg 10267222849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 21%23903215 Valido
7 | Provedr | 10283152079 SERNA DUERAS REYNALDO WILBER 21%22903723 Valido
g | Frovestar | 10412655037 ALEJOS DIESTRA RUBEN IGNACIO 2201 | vaiido
g | Proveedor | 10413073532  LLUNCOR ROJAS JORGE CHRISTIAN - o | Valdo
10 | POV | 10413587391 REQUE ZAPATA DICK STANLEY VALENTINO 21%21590261(?_ Valido
1| POVe | 1oat164668 MATIAS GARCIA JORGE CALIXTO 21%224055313 Valido
t2 | POV | 10436803287 NEYRA DE LA CRUZ SEGUNDO GUILLERMO 20205 | vaiido
13 | PO 10440280329 GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO e | valido
4| POV | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 2&2240149105 Valido
15 F; rg’r;’eReSg 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY I | vaido
16 F;r;’nvifgg 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 21(128’105‘815 Valido
| 17_ _ F;rgﬂ";egg 10461187710 PAREDES LOPEZ RAMIRO 21%2?30§413 Valido
K F;flv‘;egg 10700405252 QUISPE VIGO LUIS JESUS ! | vaido
19| z):f;gg | toverrsars DELGADO ALTAMIRANO CARLOS LUIS 21%255)70;415 Valido
g0 | Proveedor | 54487403059 ACURA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES ELR.L. 20250518 |y
conRUC 14:27:13.0
g1 | Proveedor | on4a7500507 LEDGGUI CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20250416 | 4
con RUC 1419:34.0
2 i ré’r‘}’%egg 247567605 | CONSTRUCTORA BAVBANARK EIRL 2()%2;540;01(? Vlido
|23 | TTORSION | gagrerssTs  QBQUONSULTORES Y EJECUTORES SAC 2tz | vaido
20 | PO%sSor | e cpsapn |  CONSULTORIA CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL WBETE |y,
g5 | Proveedor | oeo9053g5 PASCO ASOGIADOS SOGIEDAD ANONIMA CERRADA 20250421 |y
conRUC | JAD ANONIMACERRADA | 4402430
% | Proveedar | 20560158994 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA INPERA SA.C R ara | vaido |
il mv‘;egg_r_ 20561215791 CONSTRUCTORA & CONSULTORA CEMAYU SAC 22%2;_0;715 | vaido
| Provesi wort 700 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO TOPCONSA SAC, -GRUPO | 20250416 |y
29 ig’:ifgg 20600020430 GRUPO AYS SAC, 21%2290;‘21& Valido
30 | PrOveedor | 20600156943 GRUPO JHAZEL SRL. TRt | vaido
31 ch’r‘]’esgg 20600801467 COZAQU! INGENIEROS S.A.C. 21%215402481(; Valido
K m";{egg 20600835638 | COORPORACION ZAPATA INGENIEROS SA.C. 21%25205313 Valido
33 | Froveedor | pos01187761 | CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Ao | vaido |
[ 34 | Proveedor | 20601531501 C &V CONSULTORIA Y PROYECTOS SALC. 2025-04-11 | Vaiido |




con RUC B 16:05:19.0
Proveedor 2025-04-18 .
35 con RUC 20602977910 DELIFE CONSULTORIAY PROYECTOS S.R.L. 13:39.21.0 Valido
Proveedor \ 2025-04-15 -
36 con RUC 20550&15644 M&V CONSTRUYENDO S.A.C. 99:53:41 0 Valido
Proveedor CONSTRUCIX SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 2025-04-13 .
5 | conRuc | 20004216665 LIMITADA 2108450 | VAo
Proveedor : 2025-04-11 | ..
38 con RUC 20604269122 SJS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 1205170 | Valido
Proveedor 2025-04-16 | .,
39 con RUC 20605484761 CONSTRU PROYECTOS E.LR.L. 00:22:28.0 Viélido
Proveedor FUENTES & FUENTES CONSULTORES Y EJECUTORES SOCIEDAD 2025-05-18 -
40| oonpuc | 20606321342 ~ ANONIMA CERRADA 1307200 | 90
Proveedor ; 2025-04-14 -
41 con RUC 20608547828 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIAELR.L. 12:42-410 Vaélido
gp | Proveedor | one11913541 CORPORACION KENMEL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 202508141y
con RUC 23:42:34.0
Proveedor 2025-04-11 -
43 con RUC 20612328936 GRUPO MDVP S.A.C. 16:0930.0 Valido
De la misma forma se precedio a abrir las ofertas electronicas el orden de registro para la presentacion;
siendo los siguientes postores:
) Presentacion de ofertas/expresion de interes
Entidad convacante : GOBIERND REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
Romenclalura : AS-5M-25-2025-GR.LAMB/CSP-1
Nro, de convocateria ¢ 1
Objeto de coniratacién : Consultoria de Obra
Descripcian del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE
LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA URB. VILLA EL SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO BE
LA PROVINGIA DE CHICLAYD DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2541688,
RUC/ Cadigo Nombre ¢ Razén Social | Fecha Presentacisn | Hora Presentacién | Forma de presentacion
i CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD |
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA URB. VILLA EL SALYADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO OE LA PROVINGIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2541686. .
10700405252 | CONSORGIO SUPERVISOR SAN SEBASTIAN 19/05/2025 2007:28 | Electronico
20467493059 | CONSORCIO SUPERVISOR A&D 1970572025 203854 | Eleckronico
10164566222 | MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTIND 19/05/2025 21:12:39 i Electronico
10461187710 | SANTA ROSA 19/05/2025 | 223359 | Elscironico
20522325385 | CONSORCIO JENESIS 10/05/2025 23:18:40 | Electronico |
20605484761 | CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN 19/05/2025 23:2023 ] Electronico

ADMISION DE LAS OFERTAS:

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccién, proceden con la
apertura de ofertas electrénicas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el
cumplimiento de los documentos para la admision de la oferta. El resultado de la revision es el siguiente:
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Nota N°01.

No se admite la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR SAN SEBASTIAN (integrado por QUISPE VIGO
LUIS JESUS y CONSTRUCTORA JHAD S.A.C), toda vez que, de Id revision de la documentacion obrante en la
oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.6) Promesa de consorcio con
firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante comun, el
domicilio com{in y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. {Anexo N° 5), del numeral 2.2.1.1. Documentacion
de presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas.

Del Anexo N°5 — Promesa de Consorcio se ha consignado entre otras obligaciones, la siguiente para el
consorciado QUISPE VIGO LUIS JESUS:

|, DBLIGACIGRES DE: QUISPE VIGOD LUIS JESUS CGZG{W m"‘m}ég SAH SEBASTIAN 40%
= SUDEFViSIEN g8 18 Lbra. e ~Z
- Repepcitn y Liguidacitn de ia Obra. Frank Joel ghaverMorales

REPRESTATANTE £OMUOM

- liguidacién de fa Consultorfa de Dhra.

- Aporte del Plantel Profesional Clave y Equipamisnte Estratégico, fars ef perfeccionamiesto y suseripeidn
de! contratn, as! como para un posterior cambio o reamplapt: asumienda toda la responsabifidad del
zonsareie v de sug inteqrantes en caso de falsedad y/a inexactitud en la documentacita presentada,

- Responsabilidad Eronémica, Financiera, Contable, Tributaria, Llegal, Laboral, Téenica y Administrativa,
asumiendo toda la raspansab;héaé del consorein y de tados sus integrantes en cass de incumplimients de
untratg e sncump zmlfmtu da :;bhgamanes

[Herta Emnémma para e! pmcedamlentu de selanmfm
- Respunsable de la presentacitn y tramitacion de fas garantias: de fiel cumglimiento y de adelante, de
corresponder, los cuales e presentardn de manera oportuna,

Asimismo, se ha establecido las siguientes obligaciones para el consorciado CONSTRUCTORA JHAD S.A.C:

2. DALIGACIONES DF CONSTRUCTORA JHAD SAE. E5%

- dupervisien g ia dbra,
- che;;mﬁn ¥ liquldamén de ia Qbra

- Raspansabnhdad Eﬂuaﬁmma Fmaﬂmara fatable, Tributaria, Legal, Lahoral, Técnica y Administrativa,
ssumiends toda |z responsabilidad del consarcia y de todos sus integrantes en caso de incumplimients de
contrato & incumplimients de obligaciones.

- RABOTIE ® EXEBIIENCIE g8t QDSEUF ERE] 23;&&[21@!385‘ HSOrenas (o8 18 7 ESPQHSHDEHEBﬂ iR yoe

sus integrantes en casn de falsedad y/n inexsctitud en la documentacitn presentada. {

Notese que ambos consorciados, se han comprometido a asumir la obligacion de:

- Responsabilidad Econémica, Financiera, Contable, Tributaria, Legal, Laboral, Técnica y Administrativa,
asumiendo toda responsabilidad del consorcio y de todos sus integrantes en caso de
incumplimiento de contrato e incumplimiento de obligaciones.

Las obligaciones descritas resultan incongruentes entre si, mas alin contradictorias, generando
incertidumbre a cerca de lo ofertado, toda vez que, seglin se describe la responsabilidad asumida por alguno
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de los consorciados excluye de toda responsabilidad al otro por las acciones que deriven del
incumplimiento de obligaciones contractuales.

En este punto, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en el acépité 7.4.2. de la DIRECTIVA N° 005-
2019-0OSCE/CD - PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, la cual precisa que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio (entre
ellos las obligaciones asumidas por los consorciados), no es subsanable.

En este punto, es necesario resaltar que es responsabilidad (nica del postor la presentacién de su oferta de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 1.7 del capitulo | de la seccion general de las Bases, de igual manera debe
tenerse presente que, la formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en
su elaboracion o en los documentos que [a integran deben ser asumidas par aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion N°0500-2020-TCE-S1. Asi como también, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de
manera electronica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su
contenido sea legible.

Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, referido a
que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE SU CONTENIDO; circunstancia que, en relacion
al presente caso no corresponde su aplicacion; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacion
antes detallada, claramente alteraria lo ofertado por el postor.

Sin perjuicio a lo descrito, la obligacion descrita implica la responsabilidad Unica (Tecnica y Administrativa) de
uno de los consorciados derivadas de la ejecucion de la prestacion; lo que contraviene lo dispuesto en el acapite
6.4 del numeral Vi de la Directiva N°005-2019-OSCE/CD, la cual precisa:

“6.4. Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por las
consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del contrato derivado de este, conforme
al articulo 13 de Ia Ley.”

Otro punto a resaltar, es lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 00985-
2024 -TCE-S5 de fecha 21 de marzo del 2024, la cual en su fundamento 22. ha sefalado lo siguiente:

“En consecuencia, ya sea de la lectura conjunta de las disposiciones normativas antes referidas o inclusive
considerando la posicion errénea del recurrente, respecto a la aplicacion del articulo 447 de la Ley General de
Sociedades, lo cierto es que en ningiin supuesto es posible que los consorciados determinen, de manera
preliminar, que solo uno de ellos asumira la responsabilidad administrativa por las infracciones previstas
en la Ley, menos aun cuando todos los integrantes se comprometen a ejecutar la prestacion. En ofras
palabras, la responsabilidad administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibilidad que las partes definan sus obligaciones en la contratacion y
que, en virtud de éstas, la autoridad administrativa asigne las responsabilidades correspondientes a los
consorciados conforme a Ley.”




<

En este caso, se ha identificado que la promesa de consorcio presentada por el postor contiene una obligacion
excluyente de toda responsabilidad técnica y administrativa al otro consorciado, esto vulnera lo establecido en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la cual establece que los miembros de un consorcio deben asumir de manera
solidaria las obligaciones y responsabilidades derivadas del contrato.

Por lo expuesto, debe tenerse la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR SAN SEBASTIAN como NO
ADMITIDA.

Nota N°02:

El postor CONSORCIO SUPERVISOR A&D, no cumplid con presentar correctamente o solicitado en el literal
a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comdn, el domicilio comdn y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes
del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5), del numeral 2.2.1.1. de la
documentacion de presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccion especifica de las Bases
Integradas. Seglin se puede apreciar, el documento presentado por el postor, que obra en folios del N°27 al N°28
de su oferta, no presenta la legalizacion de firmas correspondiente a los consorciados: CARLOS ANTONIO
ACUNA TROYES y SEGUNDO CESAR GONZALES SANCHEZ. En tal sentido, resulta pertinente traer a colacion
lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento, resulta subsanable la legalizacion
notarial de alguna firma; siendo este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada debe
coincidir con el contenido del documento sin legalizacidn que obra en la oferta.

Por tanto, debe tenerse la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR A&D como OBSERVADA y
PENDIENTE DE SUBSANACION.

Nota N°03:

No se admite |a oferta del postor CONSORCIO SANTA ROSA (integrado por MURRUGARRA HUAMANCHUMO
RONALD JUAN y PAREDES LOPEZ RAMIRO), toda vez que, de la revision de la documentacion obrante en la
oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.5) Declaracion jurada de plazo
de prestacion del servicio de consultoria de obra. (Anexo N° 4) y a.6) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio
comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como
el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5), del numeral 2.2.1.1. Documentacion de
presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas.
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ANEXON° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 28.2025.GR.LAMBICS, PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

WMediants ¢l presente, can pleno conosimienta de las cordisiones que se exigen en las bases del procediniento
de la referancia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del presante procedimiento de
seleccion en el plazo de Ciento noventa y cinco {155) dias calendanos, gicno plazo coresponde ala SpenaSon |
en fa gjecucion de obra por un plaze de Clento Ireinta y cinco (135) dias calendarios y el plazo para el trémile de
recepcion da obra, informe final con levantamiento de observaciones si las hublera y la revision yfo formulacion de
I liquidacion del contrato de ejecucidn de obra por un plazo de sesenta (60) dias calendarios, en cencordancia
con Io establgcido en el expediente de conlralacion.t

Notese que el pastor oferta un plazo de ejecucion para la consultoria de obra de 195 (ciento noventa y cinco) dias
calendarios, considerando lo siguiente;

1. 135 (ciento treinta y cinco) dias calendarios para la supervision de la ejecucion de obra, v,

2. 60 (sesenta) dias calendario para la recepcion de obra, el informe final con levantamiento de
observaciones si las hubiera y la revisién y/o formulacién de la liquidacion del contrato de ejecucion de
obra.

Ahora bien, ello contraviene lo establecido en el numeral 2.3.3. LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA, en el
cual se detalla:

“Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el
que resulte mayor,_contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. la supervision de obra
presenta a la entidad la liquidacién del contrato de obra, con sus propios calculos, excluyendo aquellos que
se encuentran sometidos a un medio de solucion de controversias. (...)"

De lo citado se desprende que el plazo de la liquidacion de obra esta comprendido por 60 (sesenta) dias
posteriores al acto de recepcion de la obra.

Asimismo, dicha declaracion realizada por el postor vulnera lo establecido en el numeral 142.4 del articulo 142°
del Reglamento de la Ley N°30225 — Ley de Contrataciones del Estado, la cual precisa:

“142.4. Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades comprenden la liquidacion del
contrato de obra: i) el contrato de supervision culmina en caso la liquidacion sea sometida a arbitraje; ii) el pago
por las labores hasta el momento en que se efecttia la recepcion de la obra, es realizado bajo el sistema
de tarifas mientras que la participacion del supervisor en el procedimiento de liquidacion es pagado
empleando el sistema a suma alzada”
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Sin perjuicio a ello, del Anexo N°5 — Promesa de Consorcio se ha consignado entre ofras obligaciones, las
siguientes para el consorciado RAMIRO PAREDES LOPEZ:
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Notese que el consorciado RAMIIiO PAREDES LOPEZ, se ha comprometido a asumir las obligaciones de:

- Responsabilidad economica, financiera, contable, tributaria, legal, judicial, penal, civil, laboral, técnica y
administrativa, asumiendo toda la responsabilidad del consorcio y todos sus infegrantes en caso
de incumplimiento e incurrir en infracciones.

Responsabilidad y asumir todos los riesgos, pérdidas, infracciones, multas, penalidades, y
sanciones, asumiendo toda la responsabilidad del consorcio y todos sus integrantes en caso de
incumplimiento de contrato, incumplimiento de obligaciones e incurrir en infracciones.

Asimismo, en las obligaciones siguientes se responsabiliza por diversas infracciones; precisando _que éste
asumira toda |a responsabilidad del consorcio y de todos sus integrantes.

Debe tenerse presente que, el acépite 6.4 del numeral VI de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, establece que los integrantes del consorcio son

responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion durante la
ejecucion del contrato derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley
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Traemos a colacién lo estipulado en el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado:

Arucuio 13, Mart:apacion en consorcio
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Asi mismo, el articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala las sanciones y
criterios aplicados al consorcio:
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Otro punto a resaltar, es lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 00985-
2024 -TCE-S5 de fecha 21 de marzo del 2024, la cual en su fundamento 22. ha sefialado lo siguiente:

“En consecuencia, ya sea de la lectura conjunta de las disposiciones normativas antes referidas o inclusive
considerando la posicion errénea del recurrente, respecto a la aplicacion del articulo 447 de la Ley General de
Sociedades, lo cierfo es que en ningin supuesto es posible que los consorciados determinen, de manera
preliminar, que solo uno de ellos asumiréa la responsabilidad administrativa por las infracciones previstas
en la Ley, menos aun cuando todos los integrantes se comprometen a ejecutar la prestacién. En otras
palabras, la responsabilidad administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibilidad que las partes definan sus obligaciones en la contratacion y
que, en virtud de éstas, la autoridad administrativa asigne las responsabilidades correspondientes a los
consorciados conforme a Ley.”

En este caso, se ha identificado que la promesa de consorcio presentada por el postor contiene una obligacion en
la promesa de consorcio que exceptia al consorciado MURRUGARRA HUAMANCHUMO RONALD JUAN de
toda responsabilidad administrativa y/o civil y/o judicial y/o penal, derivado de la responsabilidad del consorcio.

Esto vulnera lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la cual establece que los miembros de un
consorcio deben asumir de manera solidaria las obligaciones y responsabilidades derivadas del contrato, la cual
tiene como finalidad garantizar que los miembros del consorcio no puedan eludir su responsabilidad frente al
Estado en caso de incumplimiento del contrato.

En este contexto, se debe observar que cualquier intento de limitar la responsabilidad de los miembros del
consorcio, en la promesa de consorcio podria interpretarse como una estrategia para eludir responsabilidades



DU ™

COMITE DE SELECCION.

contractuales. Esto es inconsistente con los principios de responsabilidad solidaria y cumplimiento de las
obligaciones contractuales que establece la normativa vigente.

Ademas, se precisa que,' los postores tienen la obligacion de presentar propuestas que se a}usten estrictamente a
las - normativas aplicables y no pueden incluir clausulas que impliquen excepciones o limitaciones en el
cumplimiento de las responsabilidades contractuales. El hecho de que se haya presentado una propuesta con
una clausula que busca eximir de responsabilidades a uno de los miembros del consorcio, constituye una
vulneracion y afecta la equidad v la transparencia del proceso de seleccion.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, asi
como el literal ) del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala
que: “el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

De lo anterior se tiene que, la subsanaciéon del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable,
ademas que la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley
N°30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se
tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO SANTA ROSA.

Nota N°04:

No se admite la oferta del postor CONSORCIO JENESIS (integrado por SALDANA GONZALES HUGO
ROLANDO y PASCO ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), toda vez que, de la revision de la
documentacion obrante en la oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.6)
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comin y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5), del
numeral 2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccion especifica
de las Bases Integradas.

Del Anexo N°5 — Promesa de Consorcio se ha consignado entre ofras obligaciones, la siguiente para el
consorciado SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO:
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Notese que el consorciado 2, se han comprometido a asumir la obligacion de:

Responsable del registro de la Oferta en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado

(SEACE).

Ahora bien, del Sistema Electrénico de Contrataciones del SEACE, se ha verificado que el registro de fa oferta en
el SEACE ha sido realizado por la empresa PASCO  ASOCIADOS  SOCIEDAD  ANONIMA  CERRADA

(consorciado 1), tal como figura:
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CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTC DE LA TRANMSITABILIDAD VEHICULAR Y
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La obligacion descrita para el consorciado SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO resulta inexacta, mas atn
contradictoria, toda vez que como ha sido verificado en el SEACE, dicha responsabilidad ha sido
efectuada por el consorciado PASCO ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,; configurandose de

esta manera una oferta inexacta e incongruente.

En este punto, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en el acapite 7.4.2. de la DIRECTIVA N° 005-
2019-OSCE/CD - PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, la cual precisa que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio (entre
ellos las obligaciones asumidas por los consorciados), no es subsanable.,

En este punto, es necesario resaltar que es responsabilidad Unica del postor la presentacion de su oferta de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 1.7 del capitulo [ de la seccion general de las Bases, de igual manera debe
tenerse presente que, [a formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en
su elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas par aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion N°0500-2020-TCE-S1. Asi como también, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de
manera electronica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su

contenido sea legible.

Afiadir, ademas, que la Resolucion N° 0381-2024-TCE-S2 ha precisado en su fundamento 20, lo siguiente:

“(...) es necesario precisar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y
completas, en funcién a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asi pues, toda informacion
confenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de
Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores.”

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es degir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caractesisticas minimas establecidas en las bases del procedimiento de .
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seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real

_ alcance de la misma, por lo que este deberé no admitirla o descalificarla, segtin corresponda, pues, como
se indicé precedentemente, no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho
alguno”.

Por lo expuesto, este colegiado declara la oferta del postor CONSORCIO JENESIS como NO ADMITIDA.

Finalmente, el Comité de Seleccion, luego de un intercambio de opiniones, acordd lo siguiente:

v En aplicacion de los principios que rigen las contrataciones del Estado, se concede el plazo de un (1)
dia habil para subsanar la observacion detectada.

v~ Notificar la observacion al postor CONSORCIO SUPERVISOR A&D, mediante CARTA en el portal del
SEACE.

v' Postergar la etapa de admision, calificacion y evaluacion de ofertas hasta el dia 22 de mayo de 2025.

Seguidamente se procedié a la lectura de la presente Acta, no habiendo observacion alguna, todos los miembros
del comité de seleccion suscribe en sefal de conformidad; y no teniendo nada mas que fratar, se levanté la
reunion siendo las 16:11 horas.

a2
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| 7PRESIDENTE TITULAR 1{mEMBRO TITULAR M TITULAR
UIS ALBERTO NECIOSUP AZAN JULIO CESRR JORDAN SALDANA ~ GUILLERMO J. M. HERNANDEZ SEMINARIO



ACTA DE REINICIO DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS Y

ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

PROCEDIMIENTO DE SELECEION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°26-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA
URB. VILLA EL SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2541686

En la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales del Gobierno Regional de Ancash, a
los 22 dias del mes de mayo del afio 2025, siendo las 10:40 horas, se reunid el comité de seleccion
permanente designados mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 000296-2025-
GR.LAMB/GGR, de fecha 04 de abril de 2025, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento  de  seleccion  ADJUDICACION ~ SIMPLIFICADA  N°26-2025-GR.LAMB/CS  [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA URB.
VILLA EL SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO
DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2541686, a fin de llevar a cabo las etapas de reinicio de admision, calificacion y
evaluacion de ofertas técnicas y economicas y otorgamiento de la Buena Pro.

En este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

PRESIDENTE TITULAR
LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN

1° MIEMBRO TITULAR
JULIO CESAR JORDAN SALDARA

2° MIEMBRO TITULAR
GUILLERMO JEOFRE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO

Vista el ACTA DE APERTURA Y OBSERVACION DE OFERTAS, de fecha 20 de mayo de 2025, mediante la cual
el Comité de Seleccion realizo la chservacion a la oferta presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR
AR&D; se tiene que:

- Con fecha 20 de mayo de 2025, mediante CARTA N°01/AS N°26-2025-GR.LAMB/CS-1, se solicitd al postor
CONSORCIO SUPERVISOR A&D la subsanacién de documentos para la admision de su oferta a través del
SEACE, otorgandole el plazo de un (1) dia habil para la presentacién de dicha subsanacion, contados a partir del
siguiente de su registro en el SEACE.
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CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE O8RA: MEJCRAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA URB. VILLA EL SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO DE LA PROVINCIA DE GHICLAYO DEL DEPARTAMENTO
DE LAMBAYEQUE COMN CUI N 2541686,
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(*) El postor CONSORCIO SUPERVISOR A&D no cumplié con presentar correctamente los documentos para la subsanacion de su oferta.

Por tanto, el Comité de Seleccion decide por unanimidad que se NO SE ADMITE la oferta del postor
CONSORCIO SUPERVISOR A&D.

CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

A continuacidén, se procede a la etapa de calificacion del numeral 3.2. de os Términos de Referencia
contenidos en el Capitulo Hli de la Seccion Especifica segin las Bases Integradas del presente
procedimiento de seleccion:

POSTORES MARTINEZ GONZALEZ CONSORCIO CONSULTOR
RODOLFO VALENTINO NUEVA JERUSALEN
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
De conformidad con el |De conformidad con el numeral

FORMACION ACADEMICA

B.1. CALIFICACIONES DEL PERSONAL
CLAVE

B.2. EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

B.3. EQUIPAMENTO ESTRATEGICO

numeral 49.3 del articulo 49 y
el literal ) del numeral 139.1
del  articulo 139 del
Reglamento este requisito de
calificacion se acredita para
la suscripcion del contrato.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
ESPECIALIDAD.  Acreditar un

LA
monto

49.3 del articulo 49 y el literal
e) del numeral 139.1 del
articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacién se
acredita para la suscripcién del
contrato.

facturado equivalente a DOS (02) VECES EL NC CUMPLE CUMPLE
VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION

ESTADO DEL POSTOR PESGAEEICADG CALIFICADO

(Nota N°05)
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Nota N°05:

AS N°26-2025-GR.LAMB/CS-1

El postor MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO no cumple con acreditar el requisito de calificacion
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a o siguiente:

> Respecto a la Experiencia N°01: CONTRATO N°09-2013-CHESARE para la CONTRATACION DE
CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “CONSTRUCCION DE
PISTAS Y VEREDAS EN LA HABILITAION URBANA RESIDENCIAL LOS TREBOLES DE TOCACHE,
EN EL DISTRITO DE NUEVO PROGRESO, PROVINCIA DE TOCACHE, DEPARTAMENTO DE SAN
MARTIN”, suscrito entre la empresa CHESARE SRL y RODOLFO VALENTINO MARTINEZ GONZALES
con fecha 21 de noviembre de 2013.

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccion en concordancia
con las Bases Estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, establecen lo siguiente, a fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad:

‘Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (02) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de servicios de consulforia de obra iguales y/o
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
corresponda.

Ahora bien, de la CONFORMIDAD DE PRESTACION DE SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA (obrante en
folios N°47 y N°48), se desprende que fue suscrita con fecha 22 de abril de 2015. Por tanto, no corresponde
validar la experiencia proveniente del CONTRATO N°09-2013-CHESARE, toda vez que la conformidad
emitida ha superado los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas; la cual fue realizada el
dia 19 de mayo de 2025.

> Respecto a la Experiencia N°04: CONTRATO N°42-2022/MPCH/GM para la CONTRATACION DE LA
SUEPRVISION Y LIQUIDACION DE OBRA: “REHABILITACION DE LA AVENIDA JUAN TOMIS
STACK ENTRE EL OVALO SANTA ELENA Y LA AVENIDA AGUSTIN VALLEJOS DEL DSITRITO DE
CHICLAYO PROVINCIA CHICLAYO DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CIU N°2378559", suscrito
entre  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO y RODOLFO VALENTINO MARTINEZ
GONZALES con fecha 05 de agosto de 2022.

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccion en concordancia
con las Bases Estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, establecen lo siguiente, a fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad:

“La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u ordenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacién del contrato; o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.”
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Es decir, las Bases establecen dos (2) formas de acreditar este requisito de calificacion. Por cuanto, aquella
documentacion presentada por el postor debe estar sujeta a lo requeridos para su acreditacion:

De la documentacion presentada, se verifico que no adjunta la conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato a fin de acreditar la experiencia presentada.

Ahora bien, en folios del N°82 al N°108, presenta las facturas electrénicas emitidas por el postor a favor de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO, asi como constancias de deposito en cuenta de detracciones y
reportes de estado de cuenta a fin de cumplir con la forma de acreditacion (ii). En relacion a ello, el monto
ahonado asciende a S/ 82,782.88, segun lo siguiente:

N° DE FACTURA MONTO ACREDITADO
E001-18 N S/ 2,759.43
E001-20 $/9,198.10
E001-21 S/28514.10
E001-24 S/ 17,476.39
F001-26 S/ 24,834.83

MONTO SEGUN FACTURAS S/82,782.88

De ofra parte, el propio CONTRATO N°42-2022/MPCH/GM, considera un monto contractual de S/ 91,980.98.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto tolal del presente contrato asciende a 5f 91,880.98 (NOVENTA Y UN WL
NOVECIENTOS OCHENTA CON 88/100 SOLES), incluye fodos los impuestos de Ley,

Este monto comprende el costo del serviclo de consultorfa de obra, todos los iributos, seguros,
fransporte, inspecciones, pruebas y, de ser ol caso, los. costos laborales conforms a la
legislacion vigente, asl como cualquier otro concepto gue pueda tener incidencia sobre la
ejecucion del servicio de consultoria de obra materia del presente contralo.

Debe tenerse presente que, lo que se busca con la presentacion de los documentos requeridos para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, es determinar que el postor cuenta con la capacidad y expertiz
necesaria para ejecutar el contrato, se medira en funcidn a la facturacion en experiencias similares_debiéndose
acreditar que las experiencias similares havan sido concluidas v debiéndose poder identificar el monto
total que implicé la ejecucion de estas y no sélo el monto contratado.

De los comprobantes de pago y estados de cuenta presentados, se desprende 05 valorizaciones, las cuales
difieren del monto contratado. Ante ello, este colegiado percibe la existencia de informacion incongruente sobre el
monto total que implico la supervision objeto del contrato, debido a que es un error esencial, en la medida que
distorsiona el real alcance del monto facturado con dicha experiencia; asimismo no permite tener certeza sobre el
costo total de la consultoria.

Con relacién a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefialar que la
formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.
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Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y; de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedlmlento de
seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificaria, seglin corresponda, pues, como
se indicd precedentemente, no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno”.

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucion N°® 01267-2020-TCE-S1:

“(...) no es funcién del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la
oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; -tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Por las consideraciones expuestas, al haberse advertido informacion incongruente relacionada con el
monto total que implico su ejecucién, no es posible establecer la trazabilidad de los documentos que
obran en la oferta del postor, por lo que el comité de seleccion opta por desestimar la Experiencia N°01
proveniente del CONTRATO N°42-2022/MPCH/GM, maxime cuando no se ha presentado la liquidacion del
contrato de consultoria o constancia de prestacion o conformidad a fin de determinar el monto total que
implico su ejecucion.

Ello en relacién al criterio empleado para precisar las consideraciones establecidas en el ACUERDO DE
SALA PLENA N° 002-2023/TCE.

1)

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor seré el plasmado en el documento que se
adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion constancia de prestacion u
otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto
que implicé su ejecucion.”

» Respecto a la Experiencia N°06: CONTRATO N°13-2021 AS N°03-2021-SUNAT/8/1000 para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE PAVIMENTOS DE VIAS AUXILIARES INTERNAS
DEL PUESTO DE CONTROL - ANCON?”, suscrito entre SUNAT y el CONSORCIO VIAL ANCON
GONZALES con fecha 05 de agosto de 2021.



En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccion en concordancia
con las Bases Estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, establecen lo siguiente, a fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad:

“La experiencia del postor en la especialidad se acreditaré con copia simple de (i) contratos u ordenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato, o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.”

Es decir, las Bases establecen dos (2) formas de acreditar este requisito de calificacion. Por cuanto, aquella
documentacion presentada por el postor debe estar sujeta a lo requeridos para su acreditacion:

De la documentacion presentada, se verificd que no adjunta la conformidad. constancia de prestacion o
liquidacién del contrato a fin de acreditar la experiencia presentada.

Ahora bien, en folios del N°163 al N°185, presenta las facturas electronicas emitidas por el postor a favor de
INVERSION PUBLICA SUNAT, asi como constancias de deposito en cuenta de detracciones y reportes de
estado de cuenta a fin de cumplir con la forma de acreditacion (ji). En relacién a ello, el monto abonado asciende
a S/ 85,937.34, seglin lo siguiente:

N° DE FACTURA MONTO ACREDITADO
E001-6 S/17,851.79
E001-7 S/26,777.69
E001-8 S/22,314.74
E001-12 5/28,993.12

MONTO SEGUN FACTURAS S/95,937.34

De otra parte, el propio CONTRATO N°13-2021 AS N°03-2021-SUNAT/8/1000, considera un monto contractual
de S/ 95,937.34.

GLAUSULA TERCERA: MONTG CONTRACTUAL ,
El monto tolal del presente confralo asciende a 87 93,721,941 (novenia y tres mil selecientos velntidn
con 917100 soles), que incluys todos los impuestos de Lay.

Este monto comprende el costo del servicio de consultorka de obra, todos los tributos, seguros,
i[anspcrle, inspecciones, prusbas y, de ser e caso, los costos laborales conforme a 1a legislacidn
vigenty, as! como cualguler olro consepls que pusda lenerincidencia sobre 1a ejecucidn del servicio
de consulforfa de obra materia del presents confralo. '

Debe tenerse presente que, lo que se busca con la presentacion de los documentos requeridos para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, es determinar que el postor cuenta con la capacidad y expertiz
necesaria para ejecutar el contrato, se medira en funcion a la facturaciéon en experiencias similares_debiéndose
acreditar que las experiencias similares hayan sido concluidas y debiéndose poder identificar el monto
total que implico la ejecucién de estas y no sélo el monto contratado.
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De los comprobantes de pago y estados de cuenta presentados, se desprende 05 valorizaciones, las cuales
difieren del monto contratado. Ante ello, este colegiado percibe la existencia de informacién incongruente sobre el
monto total que implico fa supervision objeto del contrato, debido a que es un error esencial, en la medida que
distorsiona el real alcance del monto facturado con dicha experiencia; asimismo no permite tener certeza sobre el
costo total de la consultoria.

Con relacion a la acreditacién de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefialar que la
formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacién fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segtin corresponda, pues, como
se indico precedentemente, no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno”,

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucion N° 01267-2020-TCE-S1:

“(...) no es funcion del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la
oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesqos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Por las consideraciones expuestas, al haberse advertido informacion incongruente relacionada con el
monto total que implico su ejecucién, no es posible establecer la trazabilidad de los documentos que
obran en la oferta del postor, por lo que el comité de seleccion opta por desestimar la Experiencia N°01
proveniente del CONTRATO N°13-2021 AS N°03-2021-SUNAT/8/1000, méaxime cuando no se ha presentado
la liguidacion del contrato de consultoria o constancia de prestacion o conformidad a fin de determinar el
monto total que implicd su ejecucion.

Ello en relacion al criterio empleado para precisar las consideraciones establecidas en el ACUERDO DE
SALA PLENA N° 002-2023/TCE.

1)
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4. El monto que seréa valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el documento que se
adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion constancia de prestacion u
otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto
que implico su gjecucion.”

» Respecto a la Experiencia N°08: CONTRATO DE SERVICIOS N°0000010-2024-GR.LAMB/ORAD para
la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL
DENTRO DEL PERIMETRO DE LA AV. GRAU, CA. AMA SUA Y PROLONGACION AV.
CHINCHAYSUYO DEL PUEBLO JOVEN VICTOR RAUL HAYA DE LA TORRE DEL DISTRITO DE LA
VICTOR - PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, suscrito entre
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE y MARTINEZ GONZALES RODOLFO VALENTINO con
fecha 03 de abril de 2024.

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccion en concordancia
con las Bases Estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, establecen lo siguiente, a fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad:

“La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u Ordenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacién del contrato; o (ij) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depodsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite ef
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.”

Es decir, las Bases establecen dos (2) formas de acreditar este requisito de calificacion. Por cuanto, aquella
documentacion presentada por el postor debe estar sujeta a lo requeridos para su acreditacion:

De la documentacién presentada, se verifico que no adjunta la conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato a fin de acreditar fa experiencia presentada.

Ahora bien, en folios del N°248 al N°277, presenta las facturas electronicas emitidas por el postor a favor de
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE, asi como constancias de depoésito en cuenta de detracciones y
reportes de estado de cuenta a fin de cumplir con la forma de acreditacién (ii). En relacion a ello, el monto
abonado asciende a S/ 290,829.42, seglin lo siguiente:

N° DE FACTURA MONTO ACREDITADO

E001-40 - S/97,70293
E001-56 S/27,423.85
E001-58 S/43,315.02

E001-62 S/ 44,758.85 B

i E001-67 1 - S/41,315.02
~ E001-68 S/36,304.75
MONTO SEGUN FACTURAS S/ 290,829.42
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De ofra parte, el propio CONTRATO DE SERVICIOS N°0000010-2024-GR.LAMB/ORAD, considera un monto
contractual de Sf 325,676.42.

£LAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

E¢ monto lotal del presents contrato ascierde a 5/325,676.42 {Trescientos veinticinco mil selacientos
setenta y sels con 427100 soles), que incluye todos los impuestos de Lay.

[ DESCRIPCION DEL N° DE PERIODO O TARIFA VALOR —’
I oBJETO PERIODOS DE | UNIDADDE | REFERENGIAL REFERENCIAL
TIEMPO TIEMPO UNITARIA TOTAL
Supervision de obra | 150 DI | B08282 5/309,393.00
Liquidacién da Obra T §716,283.42
[ o o - 5/325,676.42

Debe tenerse presente que, lo que se busca con la presentacion de los documentos requeridos para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, es determinar que el postor cuenta con la capacidad y expertiz
necesaria para ejecutar el contrato, se medira en funcion a la facturacion en experiencias similares_debiéndose
acreditar que las experiencias similares hayan sido concluidas y debiéndose poder identificar el monto
total que implicé la ejecucion de estas y no sélo el monto contratado.

De los comprobantes de pago y estados de cuenta presentados, se desprende 05 valorizaciones, las cuales
difieren del monto contratado. Ante ello, este colegiado percibe la existencia de informacion incongruente sobre el
monto total que implico la supervision objeto del contrato, debido a que es un error esencial, en la medida que
distorsiona el real alcance del monto facturado con dicha experiencia; asimismo no permite tener cereza sobre el
costo total de la consultoria.

Con relacion a la acreditacion de la experiencia establecida en [as bases integradas, es preciso sefalar que la
formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion Ia verificacion directa de lo ofertado por los
postores v, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segiin corresponda, pues, como
se indicd precedentemente, no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno”.

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucion N° 01267-2020-TCE-S1:

. -
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‘(...) no es funcion del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la
oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de foerma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Por las consideraciones expuestas, al haberse advertido informacién incongruente relacionada con el
monto total que implico su ejecucion, no es posible establecer la trazabilidad de los documentos que
obran en la oferta del postor, por lo que el comité de seleccion opta por desestimar la Experiencia N°01
proveniente del CONTRATO DE SERVICIOS N°0000010-2024-GR.LAMB/ORAD, méaxime cuando no se ha
presentado la liquidacién del contrato de consultoria o constancia de prestacién o conformidad a fin de
determinar el monto total que implicé su ejecucion.

Ello en relacién al criterio empleado para precisar las consideraciones establecidas en el ACUERDO DE
SALA PLENA N° 002-2023/TCE.

1)

4, El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el documento que se
adjunte al contrato, es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion constancia de prestacion u
otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto
que implicé su gjecucion.”

> Respecto a la Experiencia N°08: CONTRATO N°025-2024-MPCH/GAF para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO
DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATON DE LA CALLE SERGIO BERMEJO QUIROGA,
TRAMO ENTRE CALLE KARL WEISS O CALLE 30 DE AGOSTO Y AV. GASILASO DE LA VEGA
DEL DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”,
suscrito entre MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO y MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO
VALENTINO con fecha 25 de junio de 2024.

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccién en concordancia
con las Bases Estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, establecen lo siguiente, a fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad:

“La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (i) comprobantes de

pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.”

Es decir, las Bases establecen dos (2) formas de acreditar este requisito de calificacion. Por cuanto, aquella
documentacion presentada por el postor debe estar sujeta a lo requeridos para su acreditacion:

De la documentacion presentada, se verifico que no adjunta la conformidad. constancia de prestacion o
liquidacion del contrato a fin de acreditar la experiencia presentada.
b
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Ahora bien, en folios del N°287 al N°322, presenta las facturas electronicas emitidas por el postor a favor de
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO, asi como constancias de depdsito en cuenta de detracciones y
reportes de estado de cuenta a fin de cumplir con la forma de acreditacion (ii). En relacion a ello, el monto
abonado asciende a S/ 150,092.40, segun lo siguiente:

N° DE FACTURA MONTO ACREDITADO

E001-53 _S/5,003.08

E001-54 ] S/38,773.87

E001-57 S/38,77387

E001-61 S/37,523.10

E001-65 S/18,774.37

E001-66 S/ 11,244.11 |
MONTO SEGUN FACTURAS S1150,092.40

De ofra parte, el propio CONTRATO N°025-2024-MPCH/GAF, considera un monto contractual de S/ 154,734.48.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL , » i
£l manlo totl def presente conlralo asclende ol moto de S 154,734.48 {Clen'd Cineuenta y Cuslro B

Selecientos Trelnta y Cualro con 481100 Scles), que incluye todas los impuestos de Ley.

Este monto comprends €l cosio del servicle de consulora de obra, lodos los tribulos, seguros, transporie,
inspesciones, pruebas ¥, de sex el caso, is costos laborales conforme a la leglslanion _vzgem& ast como
gualguier otro concepla que pueda tenet irncidencia sobre 12 sjecucion del servicio ds consulloria de obra maleria

del presenie contrato,

LIV

Debe tenerse presente que, lo que se busca con la presentacion de los documentos requeridos para acreditar |a
experiencia del postor en la especialidad, es determinar que el postor cuenta con la capacidad y experiiz
necesaria para ejecutar el contrato, se medira en funcion a la facturacion en experiencias similares_debiéndose
acreditar que las experiencias similares hayan sido concluidas y debiéndose poder identificar el monto
total que implico la ejecucidn de estas y no soélo el monto contratado.

De los comprobantes de pago y estados de cuenta presentados, se desprende 05 valorizaciones, las cuales
difieren del monto contratado. Ante ello, este colegiado percibe la existencia de informacion incongruente sobre el
monto total que implico la supervision objeto del contrato, debido a que es un error esencial, en la medida que
distorsiona el real alcance del monto facturado con dicha experiencia; asimismo no permite tener certeza sobre el
costo total de la consultoria.

Con relacién a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso senalar que la
formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de




seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, seg(in corresponda, pues, como
se indico precedentemente, no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho
alguno”.

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucién N° 01267-2020-TCE-S1:

“(...) no es funcién del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la
oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o Salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Por las consideraciones expuestas, al haberse advertido informacién incongruente relacionada con el
monto total que implico su ejecucion, no es posible establecer la trazabilidad de los documentos que
obran en la oferta del postor, por lo que el comité de seleccion opta por desestimar la Experiencia N°01
proveniente del CONTRATO N°025-2024-MPCH/GAF, maxime cuando no se ha presentado la liquidacién
del contrato de consultoria o constancia de prestacién o conformidad a fin de determinar el monto total
que implicé su ejecucion.

Ello en relacién al criterio empleado para precisar las consideraciones establecidas en el ACUERDO DE
SALA PLENA N° 002-2023/TCE.

“.)

4. El monto que seré valorado para calcular la facturacion del postor seré el plasmado en el documento que se
adjunte al contrato, es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion constancia de prestacion u
otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto
que implicd su ejecucion.”

Cabe precisar que la subsanacion del estado de cuenta corriente no se encuentra dentro de los supuestos de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento de la Ley N° 30225, pues se alteraria el contenido
esencial de la oferta, ya que con ello se acreditaria la cancelacion de la factura en analisis, vulnerando el principio
de igualdad.

En consecuencia, €l postor MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, sélo acredita un monto
facturado total de S/ 367,823.22 (trescientos sesenta y siete mil ochocientos veintitrés con 22/100 soles)
equivalente a 1.84 VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, teniéndose por
DESCALIFICADO.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
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Acto seguido, se procede con la etapa de evaluacidn de ofertas técnicas conforme a lo establecido en los
numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del Reglamento:

“82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.
82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccion evalia las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las
bases.

b) Las ofertas técnicas que contengan algtn tipo de informacion que forme parte de la oferta econémica
son descalificadas.

¢) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.”

POSTORES
A CONSORCIO
FACTORES DE EVALUACION
CONSULTOR NUEVA
JERUSALEN
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [70] puntos
| Evaluacion:
Ef postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION | M = Monto facturado
por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares | acumulado por el postor por
al objeto de la convocatoria, durante los diez (10} afios anteriores a la | |2 prestacion de servicios de
fecha de la presentacion de oferlas que se computaran desde la fecha | consuttoria en la especialidad
de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin 70.00 PUNTOS

corresponda.
Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
cantratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia
de prestacion o liquidacion det contrato; o (i} comprobantes de pago cuya
cancelacidn se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro
documento emitido -por Entidad del sistema financiero que acredite &l
abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago*.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del
|postor en la especialidad” previstas en el literat C del numeral 3.2 del

Capitulo 1l de Iz presente seccidn de las bases resultan aplicables para
| el presente factor.

M >= [3]2 veces el valor
referencial:
{70] puntos

M >= {2.5] veces el valor
referencial y < [3}veces el
valor referencial:

[40}puntos

M > [2]?2 veces el valor
referencial y < [2.5] veces el
valor referenciaf:

{20] puntos

Acredita un monto
facturado de
S/ 685,576.78

METODOLOGIA PROPUESTA

[30] punios

Evaluacién:

Se evaluara la metodofogia propussta por el postor para la gjecucién de
la consulloria de obra, cuyo contenido minimo es el sigutente:

1. Los procedimientos de trabajo de supervision de obra deberan
considerarse como minimo lo siguiente:
a) Plan de trabajo:
» Ganeralidades, documenios que se presentaran,

Desarrolla la metodologia
que sustenta la oferta
[30] puntos

No desarrolla la metodologia
que sustente fa oferta
0 puntos

30.00 PUNTOS

Desarrolla la
metodologia que
sustenta la oferta
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» Relacion de actividades de la supervisién precisando |
duraciones (tiempo) y acorde a los términos de referencia.

» Relacidn de recursos (personal, materiales y equipos)
acorde a los términos de referencia y al alcance del servicio
de supervisién en las fases previo al inicio, durante v
posterior a la ejecucion de obra. | .

«  Mafriz de asignacién de responsabilidades de cumplimiento
de las actividades a desarrollar.

v+ Programacién GANTT y PERT CPM de las aclividades a
desarrollar en el inicio, durante y posterior a la ejecucion de |
obra, estableciendo tiempos y/o duracién en dias acorde a
fos Erminos de referencia. La duracion de las actividades |
se expresara en dias, semanas y meses. Se indicard el |
inicio y fin de cada tarealactividad, se asignaran los
recursos {personal profesional y equipos) que se van a
ufilizar per cada tarea/actividad de acuerdo a su coeficiente
de participacién (Se debera adjuntar {a version digital de la
programacion).

b} Wenifficacdn de dificuiades ¥ rssgos advertides, sobre
fopografiz  del terrens, ‘infraestrutlura exislente,  dreas
vulnerables, que puedan afectar la ejecucion de la obra,
precisando  las propuestas de. meiore y solucidn que
implementarfa fa consultoria.

c) Organigrama dal personal y progiams de asignacién del
personal y recursos (equipos, bienes y servicios}.

2. Los mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio de
consultoria y de la obra {adjuntar formatos de controlj, debera
considerarse como minimo lo siguiente!

a} Flande Control de Calidad (el plan de control de calidad referido
2 iz ejecucdin de la obra deberd comprender conlrol
iopografico; control dé ensayns de Izhoratorio; condrol de
materiales).

b} Cronograma de recurses.

¢} Pian de control de plazos de glecucién y controf econédmico de
ia obra {el postor detallard los mecanismos a wiilizar para el
control del plazo de la ejecucion de fa abra, vy fos mecanismos
para st control econdmico de la obra)

dj Procesns de gestidn de calidad def consultor.

3. Desecripcion de las aclividades de control para los sistemas de
Seguridad y Salud ocupacional (adjuntar matriz IPERC y
formatos de conirol} que se implementaran en ja ejecucion de
Ia consultoria, conforme al proyecto. Debera considerarse
coma minima lo siguients:

> Contro} de las medidas de Seguridad.
~ Conirot de las medidas de Salud Qcupacional.
~ Proleccidn de propiedades e instalaciones de terceros.

4. Matriz de requisitos socio amhbientales a cumplir durante la
ajecucidn del servicio en concordancia con el Estudio de
Impacta Ambiental {(que se encuentra dentre dei expediente
técnico).

5. Definicién, conceptos y criterios de la Metodologia de Gestion
det Valor Ganado {(GVYG]) o Earned Valite Management (EVM).

Con los datos del prasupuesto de ta obra, realizar ef control del
proyecto mediante la Metadologia de Gestion del Valor Ganado
{3VG} y presentar camoe minime los gréficos del Costo Real,
Valor Planeado, Valor Ganado y Costo Estimado de
Completitud.

&. El postor deberd realizar Ia gesticn de [a programacicon de Jos
recursos de In consultoria en esfricto cumpiimiento de los
Términos de Referencia con et método Modern Agit y Analizara
cuantitativamente cada unc de los recursos previstos en los
TDR para ¢! mejor control durante la supervision en cada una
de fas etapas de la chra.

Acreditagion:

Se acreditard mediante Ia presenlacion del decumento que sustente la
metodotogia propuesta

TOTAL PUNTOS 100.00 PUNTOS

ESTADO FINAL CALIFICADO
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De acuerdo con la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores pasaron a la etapa de evaluacion
econdmica, en vista de que obtuvieron y/o superaron el punteje técnico minimo de ochenta (80) puntos, de
acuerdo con lo establecido en las bases:

Puntaje por

- CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con RUC N°
20601187761

N.° Nombre o razén social del postor Evaluacioén
Técnica
CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por:
1 |- CONSTRU PROYECTOS E.L.R.L,, con RUC N° 20605484761 y 100.00
.00 puntos

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas econdmicas de los mencionados postores
presentados a través de la plataforma de SEACE, cuyas ofertas son las siguientes:

N° Nombre o razén social del postor Ofe’rta' AEE Val_o r
Econdmica | Referencial
CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por:
- CONSTRU PROYECTOS E.LR.L., con RUC N° 20605484761 y
1 - CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con S fiSiSset H0100%
RUC N° 20601187761

Acto seguido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la formula prevista en el articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacién:

Puntaje por
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Evaluacion
W Econdmica
CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por:
| - CONSTRU PROYECTOS E.LR.L,, con RUC N® 20605484761 y 100.00 puntos
- CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con RUC N° '
20601187761 |
RESULTADOS FINALES

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacidn técnica como econdmica, se procede a

determinar el puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas

evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion establecidos en las bases, obteniéndose

los siguientes resultados:

- Puntaje
2 'Pu‘ntaje Econdmico Puntaje Total
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Técnico (PT) (Pei)
C1=0.80 €2=10.20 C1xPT+C2xPei
CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por:
g |- CONSTRU PROYECTOS E.LLR.L,, con RUC N° 20605484761 y 80 20 100 PUNTOS
- CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, PUNTOS PUNTOS
con RUC N° 20601187761 ]

.
A
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DETERMINACION DEL PUNTAJE FINAL

Obtenido el puntaje total correspondiente a cada postor, se procede a determinar el puntaje final incluida la
bonificacion correspondiente por tener la condicion de colindante y/o de MYPE conforme a lo establecido en las
Bases y en los literales f) y g) del articulo 50 del Reglamento

f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten fuera de la
provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no supere los doscientos mil con 00/100 Soles
(S/ 200 000,00) para la contratacion de servicios en general y consultorias y no superen Jlos novecientos mil con
00/100 Soles (S/ 900 000,00) en el caso de obras, a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al
diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde presta el
servicio 0 se ejecuta la obra, 0 en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o
region. El domicilio es el consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP.

“g) En procedimientos de seleccion que por su cuantia correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de
los postores que tengan la condicion de micro y pequefia empresa, 0 a los consorcios conformados en su fotalidad
por estas, se les asigna una bonificacion equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido,
siempre que acrediten que dicha condicién ha sido otorgada por la Autoridad competente. Esta disposicion se
extiende a los items de una Licitacion Publica o Concurso Publico, cuya cuantia corresponda a una Adjudicacion

Simplificada.”
Bonificacion _—
por tener la Bonificacion
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Puntaje Total |1 hdicion de iAra on PUNTAJE
g FINAL
_ CAXPT+C2xPei 5% 10%
CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por:
- CONSTRU PROYECTOS E.LR L., con RUC N° 20605484761
1| _CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA 100.00 S:ll g0 105.00
CERRADA, con RUC N° 20601187761

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

DETALLE DEL GANADOR DE LA BUENA PRO

De acuerdo con los resultados de la evaluacién, el postor ganador de la buena pro es:

; " Monto Oferta > al Valor
Nombre o razén social del postor ganador Adjudicado Referencial
CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por: Si ==
- CONSTRU PROYECTOS E.I.R.L., con RUC N° 20605484761 y S/179.952.11
- CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con RUC N° e No X
20601187761 l

DEL ACUERDO ADOPTADO
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Los Integrantes del COMITE DE SELECCION por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la
evaluacion y calificacion de las ofertas, de acuerdo con el anélisis efectuado y a los cuadros de Calificacion y
Evaluacion que forman parte de la presente ACTA.

Seguidamente, el Comité de Seleccion por unanimidad, acuerda lo siguiente:

PRIMEROQ: Otorgar la Buena Pro al postor CONSORCIO CONSULTOR NUEVA JERUSALEN, integrado por:
CONSTRU PROYECTOS E.LR.L,, con RUC N° 20605484761 y CABANILLAS Y FLORES
INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con RUC N° 20601187761, para el
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°26-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL EN LA URB. VILLA EL SALVADOR DEL DISTRITO DE CHICLAYO DE LA
PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2541686, con
su oferta econdmica ascendente. a 8/ 179,952.11 (CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 11/100 SOLES).

SEGUNDO: De conformidad al articulo 64 del Reglamento de la Ley N°30225: “64.1 Cuando se hayan
presentado dos (2) 0 més ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias
habiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el
derecho de interponer el recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles. 64.2. En el caso de Subasta Inversa Electronica, el consentimiento de la buena pro se
produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor
gstimado corresponda al de una Licitacién Publica o Concurso Publico, en cuyo caso se produce a
los ocho (8) dias habiles de la notificacion de dicho otorgamiento.”

TERCERO: De conformidad al numeral 64.6 del Art. 64 del Reglamento de la Ley N°30225: “(...) consentido el
otorgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las contrataciones o el 6rgano de la Entidad
al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacién o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del oforgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de
conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.”

CUARTO:  Se procedera a remitir todo lo actuado al Area de Apoyo en Contrataciones de! Estado, para su
publicacion en el portal del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Sin mé&s puntos que tratar, siendo las 11:37 horas del mismo dia se da por culminado el presente-aeto, firmando
los presentes en sefial de conformidad en todos sus extremos. ),/ k RS
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