ACTA DE ADMISIBILIDAD DE OFERTAS, EVALUACION, C
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

CONCURSO PUBLICO N° 01-2024-INPE/21

CONTRATACION DE SERVICIO DE ALIMENTACION PARA

ALIFICACION Y

|
INTERNQOS(AS),

NINOS(AS), PERSONAL DE SEGURIDAD Y SALUD QUE LABORA (24 X 48) EN LOS
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS DE PAMPAS DE SANAGUILLO, TARAPOTO,
MOYOBAMBA, JUANJUI Y YURIMAGUAS |

Siendo las 10:30 horas del dia miércoles 21 de agosto del 2024, en la Oficina del Equipo

de Logistica de la Oficina Regional Nor Oriente - INPE, sito en Jr.
450 — Tarapoto — San Martin — San Martin, se retnen los mie
Seleccion  designados por Resolucion Directoral N° (098-202-

Gregorio Delgado N°
mbros del Comité de
L-INPE/ORNOSM  del

20/06/2024, para continuar con las siguientes etapas del procedimientc de seleccion

Concurso Publico N° 01-2024-INPE/21.

Acto seguido, y habiendo recibido a través del SEACE |a subsana
procede con la verificacion de la documentacion obligatoria, de acu
las bases integradas del procedimiento de seleccion, obteniendo el s

ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

ITEM N° 01 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. DE JUANJU

Valor Estimado: S/ 2, 178,995.25 incluido_IGV.

Los postores que se presentaron al ITEM N° 01, son los siguientes: |

~ CONSORCIO COALI 365.
~ CONSORCIO DMV,

sion de las ofertas, se
erdo a lo solicitado en
guiente resultado:




ITEM 01 |
PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. DE JUANJUI

DOCUMENTACION DE PRESENTACION
Ne CONSORCIO DMV CONSORCIO COALI
OBLIGATORIA 365
} :
1 |RNP Y HABILITACION CONFORME : CONFORME
2 |Declaracién Jurada de datos del Postor (Anexo 1 PRESENTA PRESENTA

Documento que acredite la representacion de

3 ] PRESENTA PRESENTA
quien suscribe la Oferta

Declaracion Jurada de acuerdo al literal b) del
4 I PRESENTA PRESENTA
articulo 52 del reglamento (Anexo 2)

Declaracion Jurada de cumplimiento de los
Terminos de Referencia contenidos en el numeral
5 . : PRESENTA PRESENTA
3.1 del Capitulo 1ll de la presente secccién (Anexo

3)

Declaracién Jurada de plazo de prestacion de
6 PRESENTA PRESENTA
servicio (Anexo 4)

Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de
ser el caso, en la que consigne los integrantes, el
representatnte comun, el domicilio comin y las
7 |obligaciones a las que se compromete cada uno de PRESENTA PRESENTA
los integrantes del Consorcio asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones
(Anexo 5)

8 El precio de la oferta en soles (Anexo 6) S/ 2,126,271.00 S/ 2,178,995.25

DOCUMENTOS DE PRESENTACION FAGCULTATIVA |

Declaracion Jurada de cumplimiento de |
9 condiciones para la aplicacion de la Exoneracion PRESENTA PRESENTA
del IGV (Anexo N° 7)

RESULTADO DE LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA ADMITIDO ADMITIDO

ITEM N° 02 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. MOYOBAMBA — E.P.
TARAPOTO

Valor Estimado: S/ 3, 668,479.80 Incluido IGV.
Los postores que se presentaron al ITEM N° 02, son los siguientes:

~ INVERSIONES ROALSA S.AC.
» CONSORCIO SAN MARTIN
» CONSORCIO DMV
SERVICIOS ALIMENTARIOS DEL ORIENTE S.R.L.

v

¥ 4

0,7 \ el
v R




PROVISION DE ALIMENTOS EN ELE.P. MOYOBAMBA - E.P. TARAP

ITEM 02

|OTO

| SERVICIOS

- INVERSIONES RO A
N DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA CONSORCIO DMV ES ROALSA| |\ MENTARIOS DEL | GONSORCIO SAN
S.A.C, | MARTIN
| ORIENTE S.R.L.
1 RNP Y HABILITACION CONFORME CONFORME CONFORME CONFORME
2 | Declaracion Jurada de datos del Postor (Anexo 1) PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA
Documento que acredite la representacion de quien suseribe la
3 ofrt PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA
irta
Declaracion Jurada de acuerde al literal b) del articulo 52 del B |
4 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA
reglamento (Anexe 2) |
Declaracion Jurada de cumplimiento de los Terminos de
5 [Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo 1l de la PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA
presente sececion (Anexo 3)
g ‘L:;:[:[zlracidn Jurada de plazo de prestacion de servicio (Anexo PRESENTA PRESENTA | PRESENTA PRESENTA
Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en
la que consigne los integrantes, cl representatnte comun, el
7 domicilio comiin y las obligaciones a las que se compromete PRESENTA NO CORRSPONDE NO CORRESPONDE PRESENTA
cada uno de los integrantes del Consorcio asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo 5)
8 El precio de la oferta en soles (Anexo 6) S/ 3,377,398.00 S/ 3,595,075.00 5/ 3,632, 404.05 5/ 3.665,390.50
DOCUMENTOS DE PRESENTACION FACULTATIVA
5 Declaracion Jurada de cumplimiento de condicioncs para la PRESENTA NO CORRSPONDE PRESENTA PRESENTA
aplicacion de la Exoneracién del 1GV (Anexo N° 7) |
|
RESULTADO DE LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA ADMITIDO ADMITIDO | ADMITIDO ADMITIDO
ITEM N° 03 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. PAMPAS DE SANANGUILLO —
E.P. YURIMAGUAS
Valor Estimado: S/ 3, 177,000.52 Incluido IGV.
Los postores que se presentaron al ITEM N° 03, son los siguientes:
» CONSORCIO COALI 365.
|
)
L 7
{ 3

/\.




ITEM 03
PROVISION DE ALIMENTOS EN ELE.P. DE PANIPAS DE SANANGUILLO - E.P. YURIMAGUAS

N* DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA CONSORCIO COALI 365
1 RNP ¥ HABILITACION CONFORME
2 Declaracion Jurada de datos del Postor (Anexo 1) | PRESENTA

Documento que acredite la representacion de quien suscribe la
3 PRESENTA
Oferta |
|
Declaracion Jurada de acuerdo al literal b) del articulo 52 del |
4 PRESENTA
reglamento (Anexo 2) |
|
Declaracién Jurada de cumplimiento de los Terminos de Referencia :
5 contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente secccion | PRESENTA
(Anexo 3) |
L
6 Declaracion Jurada de plazo de prestacién de servicio (Anexo 4) | PRESENTA
|
Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la
que consigne los integrantes, el representatnte comun, el domicilio
7 comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los I PRESENTA
integrantes del Consorcio asi como el porcentaje equivalente a |
|
dichas ohligaciones (Anexo 5)

8 El precio de la oferta en soles (Anexo 6) $/ 3,171,207.00

|

DOCUMENTOS DE PRESENTACION FACULTATIVA

Declaraciéon Jurada de cumplimiente de condiciones para la

9 . PRESENTA
aplicacion de la Exoneracién del IGV (Anexo N° 7)

RESULTADO DE LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA ADMITIDO

El Comité de Seleccion en pleno procede a la Evaluacion de Ofertas de conformidad a las
Bases Integradas, y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, con el siguiente resultado, que se detalla a continuacion:

/ :

/w)
N \ .



EVALUACION DE LAS OFERTAS

ITEM N° 01 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. DE JUANJIHI

Valor Estimado incluido IGV

=T

S/2,178,995.25

FACTORES DE EVALUACION

Ne POSTORES g’dl‘;:de Observaciones
Precio S/ Puntaje FiREien

1 |CONSORCIO DMV 2,126,271.00 100.00 1.0 Ninguna

2 |CONSORCIO COALI 365 2,178,995 25 97.58 2.0

Ninguna

ITEM N° 02 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. DE MOYOBAMBA — E.P.
TARAPQOTO

Valor Estimado incluido IGV

S/ 3,668,479.80

FACTO DE EVALUAC!
N° POSTORES i | Oeende |
Precio S/ Puntaje Prelacion
1 |[CONSORCIO DMV 3,377,398.00 100.00 1.0 Ninguna
2 [INVERSIONES ROALSA S.A.C. 3.595,075.00 93.85 20 Ninguna
3 gf;lfl\-/lCIOS ALIMENTARIOS DEL ORIENTE 3.632.404.05 92.98 30 Ninguna
4 |CONSORCIO SAN MARTIN 3,665,390.50 92.14 4.0 Ninguna

ITEM N° 03 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. PAMPAS DE SANANGUILLO -

E.P.

YURIMAGUAS

Valor Estimado incluido IGV

S/ 3,177,000.52

FACTORES DE EVALUACION

CONSCRCIO COALI 365

Ne POSTORES F?”’e"_d" Observaciones
Precio 8/ Puntaje fylasian
1 3,171,207.00 100 1.0 Ninguna

El Comité de Seleccion en pleno procede a la calificacion de ofertas de conformidad con
las Bases Integradas, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, ey de Contrataciones
del Estaco y su Reglamento, con el siguiente resultado, que se detalla a continuacion:




CALIFICACION DE LAS OFERTAS

ITEM N° 01 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. DE JUANJ

Valor Estimado: S/ 2, 178,995.25 incluido IGV. |

Ul

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTO#ES

1° ,
CONSORCIO DMV |

20

CONSOCIO COALI 365

FORMACION ACADEMICA

| EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

CUMPLE

NO CUMPLE,
Debido a que no se valida la constancia a
Katherine Indira Gavilan Suero (pagina 4%
en la medida que dicha constancia difiere

11/05/2022, en establecimiento penitencia
coemo establece el certificado (*)

NO CUMPLE, NO ACREDITA
FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido

adjunta 04 contratos y sus respectiva
constancias de prestacién los mismos g
contienen informacion incongruente y
excluyente: “la incongruencia se da cuan
documentacion de la oferta , contiene

), esto
de la
realidad (Informacién Inexacta), pues de la

verificacién en la plataforma del SEACE

empresa emisora (Bravo Concesiones &

Servicios EIRL), se verifica que no presto
servicio alguno durante el periodo 13/03/2022 al
10s tal

£

do la

RESULTADO

Sobre la descalificacion de |a oferta al CONSORCIO DMV:

la oferta, no siendo posible conocer
fehacientermente cual ha sido la declara

de Contrataciones del estado). (**

NO CALIFICA

(*) En el certificado de trabajo emitido por la empresa H
Servicios EIRL a favor de Katherine Indira Gavilan Suero (

declaraciones gue resultan excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informacion contradictoria no
permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de

exacta del postor y lo que esta ofertando (. .)"
RESOLUCION N°1269-2022-TCE-S4 (Tribunal

CUMPLE

ombre

la
CUMPLE

DEL
aque

ue
]

CUMPLE

10N

CALIFICA

ravo Concesiones &

pagina 42), se sefiald

que han laborado en Establecimientos Penitenciarios segln se detalla desde el 03

de mayo de 2021 al 28 de junio de 2022; sin embargo, de la
en el SEACE y la documentacion obrante en la ofert
Concesiones & Servicios EIRL (emisora del certificado) no p
el 13 de marzo de 2022 al 11 de mayo de 2022 en ni
penitenciario.

En consecuencia, el postor trasgredid el principio de presu
con ello, lo declarado en los numerales 4 y 7 del Anexo N° 02
del Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
corresponde que su oferta sea descalificada.

-
b,

informacion publicada

a1 la empresa Bravo
lesto el servicio desde
hgun establecimiento

ncién de veracidad, y
— Declaracion Jurada
del Estado, por lo que




"Resolucion N°03194-2023-TCE-S2

|
|
Atendiendo lo expuesto, resulta necesario recordar que
Procedimientos Administrativos General N°27444,

el TUO de la Ley de
consagra el principio de

presuncion de veracidad de los documentos y declaraciones juradas presentadas
por los particulares durante un procedimiento administrativp. Ello implica que, en

todo procedimiento administrativo, debe presumirse
presentados y las declaraciones formuladas por los admin
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de |

que
strados se encuentran
bs hechos que afirman.

los documentcs

No cbstante, la presuncion de veracidad no tiene un caracgter absoluto, toda vez
que conforme a las normas citadas la sola existencia de una prueba en contra de
lo afirmado en las declaracicnes juradas o de lo Indicado en los documentos

presentados, obliga a la administracion publica a apartarse de

presuncion. I
De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen ad
documentos y declaraciones presentados en un procedimien
de la presuncion de veracidad, por lo gue, se presume
salvo que exista prueba en contrario
procedimiento de seleccion sujeto a la normativa de Cont
solo si existe prueba de que la informacién contenida e
declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de Ig
la presuncién de veracidad, entendiéndose que esta serg
verificable que causa conviccion sobre la falta de veracidad
originalmente se haya afirmado o los documentos aportados|

la referida

ninistrativo general los

to de seleccion gozan

la certeza de su contenido
. En esa medida, tratandose de un
ataciones del Estado,

los documentos y/o
s hechos se desvirtua
n elemento objetivo y
0 exactitud de lo que
por los administrados,

dando lugar a las acciones previstas en la ley y en el Reglamento”.

Por consiguiente, en vista que en el presente caso exig

te prueba de que la

informacion contenida en el certificado de trabajo no corres

pende a la verdad de

los hechos, ha quedado desvirtuada la presuncion de veracidad que lo amparaba
En ese sentido, no se acredité la experiencia para el referido personal propuesto,

al haberse presentado, en la oferta del Adjudicatario, un documento que ha

quebrantado el principio de presuncion de veracidad por|

inexacta, correspondiendo descalificar aquella oferta. |

(**) No cumple, NO ACREDITA FEHACIENTEMENTE LA
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a que adjunta
respectivas constancias de prestacién los mismos que,
incongruente y /o excluyente: “la incongruencia se da cuand

contener informacion

EXPERIENCIA DEL
04 contratos y sus

contienen informacion

la documentacion de

la oferta , contiene declaraciones que resultan excluyentes ¢

entre si, vale decir, se

brinda informacion contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el
alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido la

decfaracion exacta del postor y lo que esta ofertando (..)"R
2022-TCE-S4 (Tribunal de Contrataciones del estado).

El CONTRATO N° 03-2019-INPE/18, tendria como plazo cg

de marzo del 2019 (contrato pag. 82 de la oferta) y habria
culminacién el dia 16 de julic del 2019 (adenda — pagina

embargo, la constancia de prestacion emitida de dicho cd

ESOLUCION N°1269-

ntractual desde el 19
tenido como fecha de
99 de la oferta); sin
ntrato sefala gue el

pericdo de contratacion es solo el mes de MARZO del 2019 contradiciendo el plazo
establecido en el contrato y adenda. Al respecto el articulo 169 del RLCE,
establece que la constancia de prestacion debe cumplir entre otros supuestos

minimamente “EL PLAZO CONTRACTUAL” sin embargo la

constancia aportada

no cumple con dicha condicion, por lo que no se considera como valida.




El CONTRATOQO N° 01-2019-INPE/18, tendria como plazo contractual de 68 dias
calendario, desde el 09 de enero del 2019 (contrato pag. 94 de la oferta); sin
embargo, la constancia de prestacion emitida de dicho dontrato sefiala que el
periodo de contratacion es solo el mes de ENERO del 2019 contradiciendo el plazo
establecido en el contrato (68 dias). Al respecto el articulo 169 del RLCE,
establece que la constancia de prestacion debe cumplir lentre otros supuestos
minimamente “EL PLAZO CONTRACTUAL" sin embargo la constancia aportada
no cumple con dicha condicién, muy por el contrario, contradice el verdadero plazo
establecido en el contrato, por lo gue no se considera como valida.

El CONTRATO N° 05-2016-INPE/24, tiene su constancia de prestacion (pag. 120
de la oferta), la misma que contradice el objeto de contratacion del contrato, pues
en la clausula primera del contrato se establecié que el servicio materia de
contratacion corresponde al ltem N° Il establecimientos penitenciarios de Puno y
Challapalca, en tanto que la constancia de prestacion indica que el servicio
prestado por dicha empresa habria sido en los establecimientos penitenciarios de
JULIACA, LAMPA, Puno y Challapalca. Al respecto el afticulo 169 del RLCE,
establece que la constancia de prestacién debe cumplir entre otros supuestos
minimamente “EL OBJETO CONTRACTUAL” sin embargo la constancia aportada

3 S 9 | .
no cumple con dicha condicion, muy por el contrario, C}ntramce el verdadero

objeto contractual en el contrato, por lo que no se considera como valida.

El CONTRATO N° 04-2016-INPE/24, tiene su constancia de prestacion (pag. 130
de la oferta), la misma que contradice el objeto de contratagion del contrato, pues
en la clausula primera del contrato se establecio que el servicio materia de
contratacion corresponde al item N° | establecimientos penitenciarios de Juliaca y
Lampa, en tanto que la constancia de prestacion indica que el servicio prestado por
dicha empresa habria sido en los establecimientos penitenciarios de Juliaca,
Lampa, PUNO Y CHALLAPALCA. Al respecto el articulo 169 del RLCE, establece
que la constancia de prestacion debe cumplir entre otros supuestos minimamente
‘EL OBJETO CONTRACTUAL" sin embargo la constancia aportada no cumple con
dicha condicion, muy por el contrario, contradice el verdaderc objeto contractual en
el contrato, por lo gque no se considera como valida.

Por tanto, el CONSORCIO DMV no acredita de manera fehaciente el requisito de
calificacion experiencia del postor en Ia especialidad, quedando como
descalificada.

ITEM N° 02 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. DE MOYOBAMBA - E.P.
TARAPOTO

Valor Estimado: S/ S/ 3, 668,479.80 Incluido IGV.

P77 \/A \/ﬁ/ g&@ :




| ] S
POSTORES
REQUISITOS DE ‘
CALIFICACION 1° 2° [ 3" [ 4°
CONSORCIO DMV INVERSIONES SERVICIOS ALIMENTARIOS CONSORCIO
a4 ROALSA SAC DEL ORIENTE S.R.L SAN MARTIN
i NO CUMPLE, el postor |
| solo acredita formacion |
académica del personal |
clave para un solo
. establecimiento ‘
: [ penitenciario, lo cual
FORRﬂCAfI[J%R‘MCA ‘ CUMPLE difiere de _estab!ecido en CUMPLE ‘ CUMPLE ‘
| las bases integradas, en | |
cual se precisa que se ‘
| debe presentar por cada
establecimiento
‘ Moyobamba y Tarapoto
i | para el presente item. |
NO CUMPLE,
Debido a que no se valida la
| | constancia a nombre Sandra T
| Andrana Ayala Liampasi NO CUMPLE, el postor | NO CYMPLE, a experiencia del I
personal clave propuesto como solo acredita personal clave propuesto [
CHEF -COCINERO (pagina 74), | experiencia del personal (HERNAN JHOJANY
. : g GASTELO MALCA y JIMMY
| estoenla medda que dicha clave para un solo HAROLD DE LA CRUZ |
‘ constancia difiere de la realidad establecimiento C’&RDENAS) Al |
EXPERIENCIA DEL (Informacion Inexacta), pues de penitenciario, lo cual Coci Chef 5 sl ‘
PERSONAL la verificacion en la plataforma difiere de establecido en ( d(;;i:meré) O’ ef) prc;sen al 95} CUMPLE
CLAVE | del SEACE la empresa emisora las bases integradas, en b £le ce :jeiquera e |
(Bravo Concesiones & cual se precisa que se ASES mteg.ra A e (;n Elia
‘ Servicios EIRL), se verifica que | debe presentar por cada alirsnsaftgg'i?jf igli:g:t'i?raesin |
| no presto servicio alguno establecimiento 5 I | if d‘ ‘_
durante el periodo 13/03/2022 al | Moyobamba y Tarapoto 2l a.gu Ll f’s e
| 11/05/2022, en establecimiento para el presente item tigHn exlremo_mencrona o
b ; requerido.
penitenciarios tal como
establece el certificado (¥)
i NO CUMPLE, debido a gue no |
| se valida la experiencia N"01
declarado en el Anexo 08,
corrgspondiente al Contrato |
| NO CUMPLE, NO ACREDITA N"002421-CRYL, suscrito el 16 |
| FEHACIENTEMENTE LA 01-2021, por un plazo de 365 | |
EXPERIENCIA DEL POSTOR dias|calendarios, esto en la '
EN LA ESPECIALIDAD, debido medidg que de |a verificacion en
a que adjunta 04 contratos y sus la CONSULTA RUC SUNAT, se
respectivas constancias de evidencia que la clinica RUC:
} prestacion los mismos que 20607693111 - RODRIGUEZ Y
| contienen informacion ESPEGIALISTAS Il SA.C, inicio
| incongruente y /o excluyente: “la sus acdtividades el 24/03/2021,
incongruencia se da cuando la sin embargo ya se encontraba
EXPEF;ISQ?(')ARDEENLLA documentacion der la oferta | atendiendo antes del i‘n‘icio de su |
ESPECIALIDAD contiene declaraciones que operaciones Io‘ cual difiere de la
resultan excluyentes entre si, CUMPLE realidad. Asimismo, se observa CUMPLE |
| vale decir, se brinda informacion que los|contratos estan suscritos
| ' contradictoria no permitiendo por upa persena diferente al |
tener certeza de cual es el repfesentante legal de la
alcance de la oferta, no siendo Clinica, como se pudo observar
posible conocer en la consulta RUC realizada,
| fehacientemente cual ha side la por lo|que ne tendrian valides
‘ declaracion exacta del postor y alguna. En consecuencia, el
lo que esta ofertande (...)" postor frasgredic el principio de
RESOLUCION N°1269-2022- presuncién de veracidad, y con
TCE-S4 (Tribunal de ellg, lo declarado en los
| Contrataciones del estado). numerales 4 y 7 del Anexo N* |
| **) 02 — Declaracion Jurada del |
5 Articulo 52 del Reglamento de la |
Ley de Contrataciones del | i
Estado, por lo gue corresponde
que su oferta sea descalificada |
RESULTADO NO CALIFICA NO CALIFICA NO CALIFICA CALIFICA
|

Sobre la descalificacion de |a oferta al CONSORCIO DMV:




(*) En el certificado de trabajo emitido por la empresa
Servicios EIRL a favor de Sandra Andrana Ayala Llampasi
que han laborado en el Establecimientos Penitenciarios seq
01 de junio de 2021 al 24 de junio de 2022 : sin emba
publicada en el SEACE vy la documentacion obrante en la o
Concesiones & Servicios EIRL (emisora del certificado) no g
el 13 de marzo de 2022 al 11 de mayo de 2022 en n

Bravo Concesiones &
(pagina 74), se sefiald
un se detalla desde el
rgo, de la informacion
ferta la empresa Bravo
resto el servicio desde
ingun establecimiento

penitenciario.

En consecuencia, el postor trasgredio el principio de presuncion de veracidad, y
con ello, lo declarado en los numerales 4 y 7 del Anexo N° 02 — Declaracion Jurada
del Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. por lo que
corresponde que su oferta sea descalificada.

Atendiendo lo expuesto, resulta necesario recordar gque el TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativos General N°27444, consagra el principio de
presuncion de veracidad de los documentos y declaraciones juradas presentadas
por los particulares durante un procedimiento administrativo. Ello implica que, en
todo procedimiento administrativo, debe presumirse iue los documentos
presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos gue afirman.
No obstante, la presuncién de veracidad no tiene un caracter absoluto, toda vez
que conforme a las normas citadas la sola existencia de una prueba en contra de
lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo Indicado en los documentos
presentados, obliga a la administracién publica a apartarse de la referida
presuncion.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccién gozan
de la presuncion de veracidad, por lo que, se presume la certeza de su contenido
salvo que exista prueba en contrario. En esa medida, tratandose de un
procedimiento de seleccion sujeto a la normativa de Contrataciones del Estado,
solo si existe prueba de que la informacion contenida en los documentos y/o
declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de los hechos se desvirtua
la presuncion de veracidad, entendiéndose que esta sera un elemento objetivo y
verificable que causa conviccion sobre la falta de veracidad o exactitud de lo que
originalmente se haya afirmado o los documentos aportados por los administrados,
dando lugar a las acciones previstas en la ley y en el Reglamento?.

Por consiguiente, en vista que en el presente caso existe prueba de que la
informacion contenida en el certificado de trabajo no corresponde a la verdad de
los hechos, ha quedado desvirtuada la presuncion de veracidad que lo amparaba.
En ese sentido, no se acredité la experiencia para el referido personal propuesto,
al haberse presentado, en la oferta del Adjudicatario, un documento que ha
quebrantado el principio de presuncion de veracidad por |contener informacion

inexacta, correspondiendo descalificar aquella oferta.

(**) No cumple, NO ACREDITA FEHACIENTEMENTE LA
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a que adjunta

EXPERIENCIA DEL
04 contratos y sus

respectivas constancias de prestacion los mismos que, ¢
incongruente y /o excluyente: “la incongruencia se da cuandd
la oferta . contiene declaraciones que resultan excluyentes g
brinda informacion contradictoria no permitiendo tener ce
alcance de la oferta, nc siendo posible conocer fehaciente
declaracion exacta del postor y o que esta ofertando (...)" R

cntienen informacion
la documentacion de
:nire si, vale decir, se
rteza de cual es ol
nente cual ha sido a
ESOLUCION N°1269-

2022-TCE-S4 (Tribunal de Contrataciones del estado).
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ElI CONTRATQO N° 03-2019-INPE/18, tendria como plazo dontractual desde el 19
de marzo del 2019 (contrato pag. 82 de la oferta) y habria tenido como fecha de
culminacion el dia 16 de julio del 2019 (adenda - pagina 99 de la oferta): sin
embargo, la constancia de prestacion emitida de dicho gontrato sefiala que el
periodo de contratacion es solo el mes de MARZO del 2019 contradiciendo el plazo
establecido en el contrato y adenda. Al respecto el articulo 169 del RLCE,
establece que la constancia de prestacion debe cumplir ientre otros supuestos
minimamente “EL PLAZO CONTRACTUAL" sin embargo la constancia aportada
no cumple con dicha condicion, por lo que no se considera como valida.

El CONTRATO N° 01-2019-INPE/18, tendria como plazo ¢ontractual de 68 dias
calendario, desde el 09 de enero del 2019 (contrato pag, 99 de la oferta); sin
embargo, la constancia de prestacion emitida de dicho contrato senala que el
periodo de contratacion es solo el mes de ENERO del 2019 sontradiciendo el plaze
establecido en el contrato (68 dias). Al respecto el articulo 169 del RLCE,
establece que la constancia de prestacion debe cumplir entre otros supuestos
minimamente “EL PLAZO CONTRACTUAL” sin embargo la constancia aportada
no cumple con dicha condicion, muy por el contrario, contradice el verdadero plazo
establecido en el contrato, por lo que no se considera como valida.

EI CONTRATO N° 05-2016-INPE/24, tiene su constancia dé prestacion (pag. 120
de la oferta), la misma que contradice el objeto de contratagion del contrato, pues
en la clausula primera del contratc se establecio que el servicio materia de
contratacion corresponde al item N° Il establecimientos penitenciarios de Puno y
Challapalca, en tanto que la constancia de prestacion ipdica que el servicio
prestado por dicha empresa habria sido en los establecimientos penitenciarios de
JULIACA, LAMPA, Puno y Challapalca. Al respecto el arlkiculo 169 del RLCE,
establece que la constancia de prestacion debe cumplir eéntre otros supuestcs
minimamente “EL. OBJETO CONTRACTUAL” sin embargo la constancia aportada
no cumple con dicha condiciéon, muy por el contrario, contradice el verdadero
objeto contractual en el contrato, por lo que no se considera como valida.

El CONTRATO N° 04-2016-INPE/24, tiene su constancia de prestacion (pag. 130
de la oferta), la misma que contradice el objeto de contratadgion del contrato, pues
en la clausula primera del contrato se establecio que e} servicio materia de
contratacion corresponde al item N° | establecimientos penitenciarios de Juliaca y
Lampa, en tanto que la constancia de prestacién indica gue el servicio prestado por
dicha empresa habria sido en los establecimientos penitenciarios de Juliaca,
Lampa, PUNO Y CHALLAPALCA. Al respecto el articulo 169 del RLCE, establece
gue la constancia de prestacion debe cumplir entre otros supuestos minimamente
“EL OBJETO CONTRACTUAL" sin embargo la constancia aportada no cumple cen
dicha condicién, muy por el contraric, contradice el verdadera objeto contractual en
el contrato, por lo que no se considera como valida.

Por tanto, el CONSORCIO DMV no acredita de manera fehaciente el requisito de
calificacion experiencia del postor en Ia especialidad, quedando como
descalificada.
|

ITEM N° 03 - PROVISION DE ALIMENTOS EN EL E.P. PAMPAS DE SANANGUILLO -
E.P. YURIMAGUAS

Valor Estimado: S/ S/ 3, 177,000.52 Incluido IGV.

A



ADJUDICACION DE LA BUENA PRO

A continuacion, el comité de Seleccién procede a adjudicar la buen

resultado:

POSTORES
REQUISITOS DE CALIFICACION =
CONSOGIO COALI 365
FORMACION ACADEMICA CUMPLE
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE
|
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD i
CUMPLE
RESULTADO CALIFICA |

g pro, con el siguiente

‘ ITEM / DESCRIPCION DEL SERVICIO

item 1 — PROVISION DE ALIMENTOS
'EN EL E.P. DE JUANJUI

litem 2 — PROVISION DE ALIMENTOS
'EN EL E.P. DE MOYOBAMBA — EP.
TARAPOTO

‘item 3 — PROVISION DE ALIMENTOS
EN El.  EB PAMPAS DE
| SANANGUILLO — E.P. YURIMAGUAS

!

POSTOR ADJUDICAL

CONSORCIO COALI
INTEGRADO POR COA
EILRL — CORPORACION
ElbL.

CCNSORCIO SAN
INTEGRADO PCR
INVERSIONES E.IR.L.
STARTS E.IRL.
FABRIARIEIRL.
CONSORCIO COALI
INTEGRADO POR COA

EILR.L. — CORPORACION
EIRL

Finalmente se procedi¢ a la lectura del acta, no habiendo obs
presentes procedieron a suscribirla en sefial de conformidad y no te
tratar, se levanto la reunion siendo las 16:30 horas del miércoles 21 d

o PRECIO DE LA
" | OFERTAENS/
965
LI 365 2,178.995.25
LADISA
MARTIN
EIC
s 3,665,390.50
GRUPO
365
LI 365 3,171,207.00 |
LADISA

ervacion alguna, los
niendo nada mas que
€ agosto del 2024.
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PedrofiJ. Puyen Iberico 1er.
1do. Miembro

Renzzo Vasquez Coral

Presidente

=

. tha{nducas Castro
0. Miembro

stefani®
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