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San Juan de Mirafiores, 31 de octubre de 2024

CARTA N° 069 - 2024-5GAYCP-GAF/MDS.JM

Sefiora:

YEAC JAPA VILCA
Representante Comon
CONSORCIO LA FLORESTA

Presente. -
Asunta : Perdida de buena pro
Referencia : Adjudicacion Simplificada N® 027-2024-MDEJMICS-1

Por medio de la prasente, me dirijo a usled en refacidn al procedimianto de saleccion comvocado
por la Municipalidad de San Juan de Miraflores para la contratacidn de la obra: *Renovaciin de
campo deporfive; adquisicidn de luminania ¥y equipo deparfivo — recrealivo; en ef (la) campo
dapartive “El Qlimpico” en la Lirb. Pamplona Baja, zona Pamplona Baja, distrilo de San Juan de
Mirafiores, provingls de Lims, deparifamento de Lima”con CUT 2650557, El 4 de octubre de 2024,
s& adjudict la buana pro de este procedimiento a su representada, el Consorcio La Floresta.

De acuerdo con & artfeulo 141 del Reglamenio de la Ley de Coniralaciones del Estado, ef
proveador adjudicatario debe cumplir con presentar, dentro del plaze reglamentario, los
documentos previsios en el arlloulo 138 del mismo reglamenio para perfeccionar el conirato,
imcluyendo los gue acreditan la capacidad técnica y prafesional en caso de obras y consultorias
iy bhra.

Sagin of procadimiento, desde la facha do consentimienio de la buena pro registrada en el
SEACE (16 de oclubre de 2024), su representada contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles,
as decir, hasia al 28 de octubre de 2024, para presentar los docomentos requenidos en las bases
integradas para la perfeccitn del contrata,

Sin embargo, habiendo franscumrido dicho plazo, su represeniada no ha presentado os
documentos en la mesa de partes ni en [a Secretaria de la Subgerencia de Abastecimiento y
Contral Patrimonial. Adicionalmante, mediante Carta N* 002-2024-CLF, de facha 22 de oclubre
de 2024, su repraseniada ha indicado que no es faclible presentar los documentos para la
suscripcion del contrato, ya que la empresa Construccidn & Consultoria JJP SAC, infegrante del
consorcio adjudicado, se encuentra inhabilifada para confratar con el Estado desde al 10 de
octubre de 2024, manifestando ademas el desistimiento de perfeccionamiento del confrato.

Cabe mencionar que el numeral 141.3 del articulo 141 del Reglamenio establece qua, “cuando
Mo @ parmeccione ef contrato por causa imputable & postor, este piere aufomalicameante o
biena pro’,

Por o tanto, s& comunica a su representada, el Consorcio La Floresta, la pérdida de la buena
pro deniro del proceso de seleccidn de Adjudicacidn Simplificada N 027-2024-MDSJMCS-1,
debido al incumpliméento en la presentacidn de los requisitos necesarics para la parfeccidn dal
contrate, conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

Sin otro particular, quedo a su disposicion para cualquier consulta adicional.
Alentaments,
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PROCESD: ADILEDICACION SIMPLIFICADA M*02F-2024-MDEI/CE-1

OBIETO: “RENOVACION DE CAMPO DEPGETIVO; ADOUISICION DE
LUMINARIA ¥ EQUIPO DEPORTIVO - RECREATIVO; EM EL[LA) CAMPO
DEPORTIVD “EL DLIMPICO™ EN LA URS. PAMPLONA BAJA, Z0MNA PAMPLONA
=P JUAN DE MIRAFLORES, PROVINCIA LEIMA,

CONSORCIO LA
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FLORESTA PARTAMENTOLDELIMA" CON CUI N* 2650557
e NTIDAT KUNICEAL DISTAITAL DE SAN JUAN DE MIRAFLORES
- CONSORCIO LA BLORESTA
Carta N° 002-2024-CLF 7 3 OCT 208
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SUBGERENTE DE ABASTECINMIENTO ¥ CONTROL PATRIBOHRLAL
ECON. DARLENKA ELBA ROLANDO LUCAS DE MERA 22 OCT 2024 N°3
‘::r - -
Presente. - :“'I Iwi ''''''' ﬂ:—?:jfi_.“ e
Hora . ~ b
Asunto : DESISTIMIENTO DE PERFECCIONAMIENTO TE Sl T
Referencia

a)  ADJUDICACICN SEMPLIFICADS N OZT-2024-MDSJIMAGS-1

bl "RENOVACION DE CAMPO DEPORTVOD, ADQUISICION DE LUMINARIA Y EQUIFO
DEFPCRTIVG - RECREATIVG, EN EL(LA) CAMPO DEPORTIVG "EL OLIMPICC” EN LA URB.
PAMPLOMA BALL, FOMA PAMPLONA BAJA DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES,
FROVINCIA LiMA, DEPARTAMENTO DE LiMa" COM CUI N® 2650557

De nuestra consideracian:
El CONSORCIO LA FLORESTA, gueen o dirige a ustedas par medio el Represantanta Comin ded Consorcio, f Sr

YEAD JAPA VILCA idenlificado con DMI MN® 4145911848, ante Usted me difjo informarles sobre &l proceso de
ADMUDICACION SIMPLIFICADA N*027-2024-MOSIMCS-1, El cual nuestra CONSORCIO LA FLORESTA ha sido
adjudicado con ka buena pro en fecha 04 de oclubre del 2024, pero la empresa II‘.:-DHE-FF!IUE:I:I-DH & COMSULTORIA
JIP SAC, t cual forma parte del Consorcio, fue nobficado por Tribunal de Contrataciones el Estado sobre una
Inhabilitacsdn Temporal hacia la empresa en referencia que nge desde el 10 de octuboe del 2024, 18 cual $& encusnlia

un procaso de apefackin, en consecusncia nuesire Consorciado no puede soliciar la constandia de Tbre capacidad
para el perfeccionamiento del confrato, segdn |o previsto en el articulo 11 de Reglaments de la Ley N* 30225, Lay

de Contrataciones del Eslado, por lo anles expuesto se realiza & desistimiento de perfeccionamiento da conbrato

Sin alrog particutar, quedamos de usted,
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3578-2024-TCE-54

Sumilla:  “(.) recurio  de  reconsiderocidn  en s
procedémienfos  eominktratives  smackomadores @
covgo oe este Tribumal, 2 encuentng réguiado en ef
articel 269 del Reglomenta, f cural estoblece que
dicho recurso debe ser inderpuesto dentro de bos cince
(5] itz hetbiles siguieates de podificada o pabiiodn fn

e —— respectiva resalicida que impone o senclde (.. "
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IOSCEE- mme=, s
Fosmae o M hahdt o Lima, 9 de octubre de 2024

VISTO en sesidn del 9 de octubre de 2024, de la Cuarta 5ala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N* 3991/2021.TCE, sobre el recurso de
reconsideracidn interpuesto por la empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA JLLLP. 5.A.C.
contra la Resolucién N*® 3077-2024-TCE-54 del 9 de septiembre de 2024; y atendiendo a lo
siguiente:

l.  ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucidn N® 3077-2024-TCE-54 del 9 de septiembre de 2024, en adelante
la Resolucidn, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la
empresa C & M GARCIA CONTRATISTAS ¥ COMSULTORES 5.A.C. y CONSTRUCCION B
COMNSULTORIA J.J.P. 5.A.C., con treinta y siete [37) meses de inhabilitacion temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estada,
por su responsabilidad al haber presentade documentos falsos y con informacian
inexacta, como parte de su oferta, para la “Construccion de Planta generadora de
Oxigeno Medicinal en la Municipalidad de EI Agustino, distrito de El Agustino,
provincia de Lima, departamento de Lima", convocada por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE EL AGUSTING.

2. Através de dicha resolucian, el Tribunal valord, considerd v concluyd en lo siguiente:

i} Durante el trdmite de perfeccionamiente del contrate derivado del
procedimiente de seleccion [Adjudicacion Simplificada N* 9-2021-MDEA-C.5.-
1], el 13 de abril de 2021, el CONSORCIO CESCA, integrado por las empresas C
& M GARCIA CONTRATISTAS ¥ CONSULTORES S.A.C. y CONSTRUCCION &
COMNSULTORIA JJP. 5.A.C,, en adelante el Consorcio, presentd, entre otros, la
Carta Fianza N* E0729-00-2021 del & de abril de 2021, en calidad de garantia
de fiel cumplimients del contrato.
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fi} Respecto a dicha documentacidn, la Entidad efectio [a fiscalizacion posterior
de los mismas, por lo gue, mediante correa electrénico’ del 14 de abril de
2021, requirid a la empresa SECREX CESCE, que confirme la veracidad de la
Carta Fianza N* E0729-00-2021. En respuesta, mediante correo electrdnico’
del 15 de abril de 2021, la empresa SECREX CESCE sefiald que dicha garantia
no consta en sus registros como emitida por su compafiia; situacidn que
produjo que estos hechos sean denunciados ante el Tribunal.

i) Mediante Decreto del 22 de julio de 2024, |a Cuarta Sala del Tribunal requirié
a la empresa SECREX CESCE informar si su representada emitio y/o suscribic la
carta fianza cuestionada; asimismo, se solicitd precisar si es posible que dicha
carta fianza haya sido emitida a pesar de no encontrarse en los registros de su
compahia.

iv) Como respuesta, la empresa SECREX CESCE remitio correo electronico el 12 de
agosto de 2024 [a las 1521  horas], desde la direccidn
confirmaciones@cesce pe, mediante el cual sefiald que la garantia no consta
n sus registros de emisidn, precisando que el documento en cuestion no fue
emitido por su compafiia.

Asimismao, mediante Escrito s/n del 30 de julio de 2024, presentado el 12 de
agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa SECREX
CESCE, sefiald que la carta fianza no se encuentra en sus registros como
emitida por su companiia.

¥] A partir de la valoracion de dichas respuestas, la Cuarta 5ala del Tribunal
concluyd que se habia acreditado la presentacién de documentacion falsa
por parte del Consorcio, durante el trdmite de perfeccionamiento del contrato
derivado del procedimiento de seleccidn.

vi) De igual modo, el Colegiado expuso que, considerando que la empresa SECREX
CESCE senald gue la carta fianza en cuestidn no se encuentra en sus registros
¥ no ha sido emitida por su compania; quedd acreditado que su contenido no
g5 concordante con la realidad por cuanto el Cansorcia no ha sida garantizado

1 Qlrante a folio 64 del susedente sdminkirathvo sancionador en lormats POF.
Tomrante a Tola 63 dol exgedante ad miniiratine sancionadar en lermats POF
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conforme a los términos ahi indicados. Ademds, se dejd constancia que dicho
documento fue presentado para cumplir con lo exigido en las bases para el
perfecciomamiento del contrato, por lo que se acreditd el cumplimiento de
los elementos constitutivos de la infraccidn de presentar informacién
inexacta,

3.  Atravésdel Escrito N” 1, presentado el 16 de septiembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, subsanado mediante Escrito N* 2 presentado el 18 de septiembre
de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa CONSTRUCCION &
COMSULTORIA JLJLP. 5.AC, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucidn N* 307 7-2024-TCE-54, senalando lo siguiente:

Solicita se revoque la Resolucidn N* 3077-2024-TCE-54 del 9 de septiembre de
2024 y se declare no ha lugar a la imposicién de sancidn contra su representada
al no existic responsabilidad administrativa por los cargos Iimputados y se
disponga el archivo definitivo del expediente.

= Reitera sus argumentos expuestos como parte de sus descargos presentados en
el procedimiento sancionador, respecto a que tomaron conocimiento por parte
del locador Silvio Maximo Sandoval Alejos, personal que fue contratado para
tramitar la carta fianza, sobre el tramite que estaba realizando, mostrandole un
formato de solicitud, razén por la cual, en su oportunidad, consideraron como
valido el actuar de dicho personal, no presumiendo mala fe de su parte.

- Sefialan que han solicitado a la Entidad para gque emita pronunciamiento respecto
a 5 ha existido perjuicio a sus intereses con ocasidn de la presentacion de
documentacidn cuestionada, toda ve: que, luego que se les informd de la
falsedad, procedieron a tramitar otra Carta Fianza, la misma se presentd para
continuar can la prestacian del servicio.

- Expresan que han actuade de manera eficiente al ejecutar la obra y dar
cumplimiento a la finalidad pablica del contrato suscrito, actuando con la debida

diligencia en el desarrollo del procedimiento,

Asimismo, cuestionan el razonamiento seguido por el Colegiado al aplicar
responsabilidad objetiva, toda ver que consideran que esta no puede ser
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entendida como el ejercicio irrazonable de la potestad sancionadora del Estado,
sefialando que se deben respetar los principios que orientan dicha potestad,
conforme lo ha recogido el Tribunal Constitucional en el Expediente N™ Q0002-
2021-P1/TC [cita un articulo publicado por el abogado Martinez Zamoral.

En ese sentido, consideran que, en el presente caso, no se deberia aplicar de
manera irrestricta la responsabilidad objetiva en la comisién de la infraccidn, toda
ver gque la tramitacidn de la Carta Flanza fue responsabilidad del sefor Silvio
Maximo Sandoval Alejos, a quien se le contratd para dicho efecto, mostrando
aquella persona pruebas que estaba realizando los tramites correspondientes
para la obtencion oportuna de dicha garantia; sobre el particular, alegan que
sostener que no fueren diligentes vulneraria el principio de presuncidn de licitud.

A suwez, sefialan que sancionar de manera objetiva no permite el cumplimiento
de la finalidad de la norma, toda vez que no llega a ser sancionado quien habria
presentado la documentacion falsa, vulnerando los principios de causalidad y
culpabilidad,

Por otra parte, cuestionan la evaluacidn realizada por el Colegiado sobre los
criterios de graduacion debido a que respecto a la intencionalidad del infractor,
se ha sefialado sin mayor sustento la falta de diligencia por parte del Consorcio.
Respecto al dafio minimo causado a la Entidad, refieren que no se valora la
presentacidn de una nueva carta fianza. Sobre el reconocimiento de la infraccidn
antes de que sea detectada, sefialan que no se puede aceptar responsabilidad
respecto de heche que no han sido cometidos por su representada.

Reiteran gue su representada actuo de manera diligente debido a que |a persona
contratada para dicho fin les exhibia los medios probatorios sobre el inicio del
tramite para |3 obtencion de la citada garantia y no coensideraron que dicha
persona actde de mala fe.

Con Decreto del 19 de septiembre de 2024, se puso a disposicion de la Cuarta Sala del

Tribunal el recurse de reconsideracion presentado por el Impugnante; asimisma, se
programa audiencia pdblica para el 25 de septiembre de 2024, a fin de que las paries
hagan uso de la palabra.

PFagina d de 16
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Mediante Escrito N® 3 presentado el 25 de septiembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante presentd mayores argumentos en su defensa,
sefnalando lo siguiente;

Refiere que, le comunicarcn a su representada el inicio del tramite para la
obtencidn de la garantia de fiel cumplimiento, para lo cual se les exhibid
documentos con certificacion notarial realizada en la Notaria Herrera Carrera, los
mismos que adjuntan; asimismo, indican que en atencidén a dichos documentos
consideraron que la persona encargada se encontraba realizando sus labores en
atencion al principio de buena fe y verdad material,

Sefalan que el Consorcio se encontraba en la posibilidad financiera y econdmica
de obtener la garantia, tal como lo realizaron luego de conocer sobre la
fiscalizacion posterior realizada al documento cuestionado; sefialan que con la
presentacion de la nueva carta fianza, se procedid a concluir de manera
satisfactoria la obra, situacién que fue reconocido por la Entidad mediante el
Informe N® 1338-2024-0F AB-OGAD-MEDEA del 27 de junio de 2024.

Sostiene que, mediante Carta N° 006-2024-UP-JADG, solicitaron a la empresa
SECREX que les confirme si se dio inicio al trdmite de obtencidn de la garantia de
fiel cumplimiento; al respecto, a través de la Carta s/n de fecha 20 de septiembre
de 2024, Ia empresa SECREX les informd que debido a la ocurrencia de un siniestro
gue afectd sus servidores a Inicios de este afo, no le es posible gue informen con
exactitud si el Consorcio presentd en algin momento dicha documentacion, al
haberse perdido la conectividad con su sistema de consulta para el seguimients de

expedientes.

Reiteran que nunca ha sido su intencidn entorpecer la finalidad de la contratacién
ni la buena marcha del procedimiento y ejecucidn contractual, tal como se puede
apreciar del Acta de Recepcidn de [a Obra.

Asimismo, sefialan que la presentacidn del supuesto documento falso no ha
generado beneficio ni ventaja alguna para su representada; toda vez que el
procedimiento de seleccion se adjudicd al haber ofertado la mejor propuesta
técnica y econdmica para la Entidad.
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- Indican que no pueden ser sancionador por hechos cometidos por otros, maxime
cuando en el presente caso, cumplieron con la verificacion y comprobacidn debida
dentro del plazo perentorio y preclusivo respecto a los documentos presentados
para el perfeccionamiento del contrato,

A través del Decreto del 25 de septiembre de 2024, se dispuso reprogramar la
Audiencia Pablica convocada mediante Decreto del 19 de septiembre de 2024 para el
dia 1 de octubre de 2024, a fin gue las partes hagan uso de la palabra, la misma que
se llevd a cabo con |a participacidn del Impugnante.

Con Decreto del 25 de septiembre de 2024, se dejd a consideracién de la 5ala la
informacidn v documentacidn adicional presentada el Impugnante mediante su
Escrito del 25 de septiembre de 2024,

Mediante Escrito N® 4 presentado el 3 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante reiterd sus argumentos expuestos como parte del recurso
de reconsideracian,

A través del Decreto del 4 de octubre de 2024 se dejd a consideracion de la Sala, lo
sefialado por el Impugnante mediante su Escrito presentado el 3 de octubre de 2024,

FUNDAMENTACION:

Es materia de la presente causa, el recurso de reconsideracidn interpuesto por la
empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P. 5.A.C., integrante del CONSORCIO
CESCA, contra la Resolucién N* 3077-2024-TCE-54 del 9 de septiembre de 2024,
mediante la cual se le sanciond con treinta v siete [37) meses de inhabilitacidn
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn v contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos v con
informacidn inexacta, durante el tramite de perfeccionamiento del contrato derivado
de la Adjudicacion Simplificada N*® 9-2021-MDEA-C.5.-1., convocada para ejecutar |a
*Construccidn de Planta generadora de Oxigeno Medicinal en la Municipalidad de El
Agustino, distrito de El Agustino, provincia de Lima, departamento de Lima”.
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Sobre lo procedencia del recurso de reconsideracidn.

El recurso de reconsideracidn en los procedimientos administratives sancionadores a
cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en adelante &l Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho
recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco [5) dias hdblles siguientes de
notificada la resolucidn que impone la sancidn y resuelto en el término de quince (15)
dias habiles improrrogables a partir de su presentacidn sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

Caon relacidn a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de andlisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisidn de la documentacidn
obrante en autos v en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucidn
N* 3077-2024-TCE-54, fue notificada el 9 de septiembre de 2024 a través del Toma
Razdn Electranico.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente su
recurso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud de lo establecido en
el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 16 de septiembre de 2024.

Por lo tanto, temiendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 16 de septiembre de 2024 (subsanado el 18 del mismo mes y alio),
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinentes, resulta procedente
evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento suficiente para revertir la
resolucion en los extremos materia de cuestionamiento.

Sobre los orgumentos del recurso de reconsideracidn

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revisidn de actos administrativos. En el caso especifico en los recursos de
reconsideracidn, lo que el administrado requiere es la revision de la decision yva
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto gue impugna. Para tal
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efecto, ol administrado somete a consideracidn de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles v suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, resulta necesario precisar que el recurso de reconsideracidn tiene por
objeto que se revoque, reforme o sustituya un acto administrativo; con tal fin, los
administrados deben refutar los argumentos que motivaron la expedicion o emision
de dicho acto, ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a
efectos que el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recardemos que: “5i /o administracion odopto ung decision lo logico es que lo
mantenga, a no ser gue excepcionalmente se gporten nuevas elementos, a la vista de
los cuales se resuelva rectificar o decidide (...)*". En efecto, ya sea que el drgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se contaba
al momento de |a expedicién de dicho acto o que haya existido un error en la
valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto s que, en ambos
casos, los argumentos planteados por el recurrente  estaran  orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, sobre la
base del cual se efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/fo
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrative, si existen
nuevos elementos de juicio que generen conviccidn en este Colegiado a efectos de
revertir la sancion impuesta a través de la resolucidn impugnada. Debe destacarse
gque todo acto administrativo goza, por principic, de la presuncidn de validez. En tal
sentido, a continuacion, se procederd a evaluar -los elementos y argumentos
expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe sustento suficiente
para revertir, como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

Ahora bien, el Impugnante en su recurso ha solicitado que se revogue la sancidn
impuesta a su representada mediante la Resolucidon N® 3077-2024-TCE-54 v, por ende,
se declare no ha lugar a la imposicidn de sancidn contra su representada al no existir
responsabilidad administrativa por los cargos imputados v se disponga el archivo
definitivo del expediente,

' GORDILLD, Aguatin, TRATADD DE DERECHD ADMINISTRATID ¥ OBRAS SELECTAS. 11 eclicidn. Buenos Aires, P016. Toma 4. Pdg. 243,
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Para sustentar lo solicitado, el Impugnante ha sefialado que tomaron conocimiento
por parte del locador Silvio Maximo Sandoval Alejos, personal que fue contratado
para tramitar la carta fianza, que dicho trdmite se estaba siguiendo via correo
electrdnico, mostrandole un formato de solicitud; asimismo, adjuntan documentos
con certificacidn notarial relacionados al trédmite en mencidn, resaltanda que, en
razén a ello, consideraron como vilido el actuar de dicho personal, no presumiendo
mala fe en su actuacidn.

Asimismo, cuestionan el razonamiento seguido por el Colegiado al aplicar la
responsabilidad objetiva, toda vez que consideran que esta no puede ser entendida
coma el ejercicio Irrazonable de la potestad sancienadora del Estade, sefialando que
se deben respetar [os principios que orientan dicha potestad, conforme lo ha recogido
el Tribunal Constitucional en el Expediente N* 00002-2021-PI/TC y citando un articulo
publicado por el abogado Martiner Zamora. Por ende, consideran que no se deberia
aplicar la responsabilidad objetiva, toda vez que la tramitacion de la Carta Fianza fue
responsabilidad del sefior Silvie Maximeo Sandoval Alejos.

Ademds, se alegan que sancionar de manera objetiva no cumple la finalidad de la
norma, toda ver que no llega a ser sancionado quien habria presentado la
documentacion falsa, vulnerando los principios de causalidad vy culpabilidad.

En cuanto a este extremo del recurso, cabe recordar dichos argumentos fueron
expuestos, como descargos, durante el desarrolle del procedimienta administrativa
sancienador, los cuales fueron abordados por este colegiado a traves de la resolucion
recurrida, tal como se verifica en el fundamento 21, que textualmente sefiala lo
siguiente:

“21, En cwsnto & la expuesto, ef imporiante recorder gue & supussto de hecho Hplfcade
camo infreceidn admintstertiva en lteral |) del articwlo 50 del TUO de fo Ley, comprende @
i conducta de “presentar docymenios falsos o pdlterados™; por bo tanta, en ef presente
caso, gquien ho presentodo of documents atribuido coma foles [durante el procedimiants
de perfeceionamiento del contrata] es el Consovcio ¥ po af sefior Sandowal Alejos. En ese
sentide, Rpo es posible que los Indegrantes del Consorcle puedan excluirse de
respansabilidod por el solo kecho de encargar a wn tercero fo gestidn o framitacidn de b
docurmeniadion que presenton en & marco de lof procediniantos de selecoidn commoadog
por entidodes del Estodo, pusite gue, guidn Hene lo responsabilided de su venficacidn
previg &4 prstamente gulen o presenta.
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Par alra parte, &3 relevante resaltar gue, on & régimen sencionodar en cortrataciones
pibitcas, conforme a lo sefialado en ef literal 50.3 del articulo 50 del TUG de la Ley’, ef
tegislador ho eptade, salve en fos supuestos expresaomente prewistos por [0 ley, por la
resporsabilidad  objetiva, ke cual gquiere decir gue. pars b determinocidn  de
responsabilided, o suficlente b verificockdn del cumpliméente del supuesto de hecho
previsto coma infraccidn, sin necesidad de evaliar fa existercie de alguna intenclonalided
on U comisidn, sahve coma critero de grodualicdod of momenio de imponer fo respectivg
SaRcin,

Sin perfwicio de oo, este Coleglado considers necesario sefiofar que, de los elementos de
princbo agorfedos por fos integrantes del Consorcia, no ¢ odwierte hechos o aeluociones
gire permiton corrobarar gue of documento presentade fue previemente verificada,
situaciin gue acredite falte de diligencio durante iz gestidn y trdmite de les documentas
gue finaimente fueron presentodos a le Entidad, Por tantd, los argumentos de d'e_,ﬂtr:lm
expuEilod tambidn resultan insuficientes pore superar o desplazer las pruchos de cargo
que han sido valorodes por este Colegiado parg generarse Convicoidn sabire i comisidn de
o infraccian imputada o los infegrantes del Consarcio®.

Conforme se aprecia, el Tribunal ha sefialado con suficiente claridad que la infraccidn
de presentacién de documentos falsos se verifica con el cumplimiente de los
elementos constitutivos del tipo infractor, dentro de los cuales se comprende al acto
de presentacidon del documento cuestionado, que, en el presente caso, fue
materializado por el Consorcio del cual integra el Impugnante. Es decir, quien,
presenta la oferta no es el sefor Silvio Maximo Sandoval Alejos, sino el Consorcio; por
tanto, es este Gltimo quien asume la responsabilidad de dicho acto; en ese sentido, la
decisidn emitida por el Tribunal no transgrede el principio de causalidad invocado.

Por otro lada, el Tribunal también ha sido claro en indicar que la opcidn legal [que
también es recogida en la Ley N* 27444) asumida por el legislador al tipificar la
infraccién en cuestién, es la de considerar que la responsabilidad es objetiva; sin
perjuicio de ello, también se ha valorado que la conducta del Impugnante no ha sido
lo suficientermente diligente, pues en virtud de los actos previos al trimite de la carta
fianza [llevado a cabo por un tercera], no verificd la veracidad del documento que
finalmente presentd ante la Entidad. Por ende, la decisién emitida por el Tribunal
tampoco transgrede el principio de culpabilidad invecado.

50N La resporiabibidad dervada de s infracciones praviatas en este artioubo 5 objetiva, sabeo en agueilos tpos infractores previsto
en o Hiverales &), bj, b}y n) del humeral 50,1 del articuds 50,
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En otro extremo de su recurso, el Impugnante ha sefialado que solicitd a la Entidad
para que emita pronunciamiento respecto a si existid perjuicio a sus intereses con
ocasién de la presentacion del documento cuestionado,

Agrega que el Consorcio se encontraba en la posibilidad financiera y econdmica de
obtener la garantia, tal como lo realizaron luego de conocer sobre la fiscalizacion
llevada a cabo por la Entidad, concluyendo satisfactoriamente la obra, lo cual ha sido
reconocido por la Entidad mediante el Informe N* 1338-2024-0FAB-OGAD-MEDEA del
27 de junio de 2024,

En tal sentido, reiteran que nunca ha sido su intencidon entorpecer la finalidad de la
contratacion ni la buena marcha del procedimiento y ejecucion contractual, tal como
se puede apreciar del Acta de Recepcidn de la Obra.

Al respecto, en el fundamento 23 de la Resolucidn recurrida, este Colegiado expuso
los motivas por los cuales considerd no acoger estas alegaciones, conforme se
reproduce a continuacidn:

23, Sobre esto olegocidn, cobe precivar gue lo oblencidn de una nueva carle flanze, surecepcidn
por parte de lo Entided y posterdor repovacidn, mo elfminan o desaporecen o conducia
infractora emitide, sumado o que el numeral 264.2 del articulp 264 del Reglamento, prevé
que en los procedimientos soncionodoves de competencia del Tribunal no se aplican los
supwestos de eximentes estoblecidas en el TUD de fo Ley 27444, por fo que lo subsanecidn
valunbaria po exclaye lo responsabiided admindstrativa en ef sena del régimen sanciancdor
en materie de contrataciones del Estada, eilo sin peruicio de lo valarecion del defie cawsada
que carresponda realizar al memento de groduar e sancida o imponer. Asimizma, lo decisidn
de no declorgr fo nulided de una contralocidn es wna foculiod gue le otargo el ordenamiento
juridice o los Entidedes, rordn por lo cwal dicha sitwackin tompoco incide en lo no
configuracidn de lo infroccidn imputada, Por tando, fo olegociin expuesta fempoco permile
revertir @ fa conviceidn que se ho formado este Colegiodo respecte de la comisidn de la
infroccicdn die presentocian de documentacian fﬂ'.l.'lﬂ"'.

Segun se indicd en la Resolucidn recurrida, el hecho de que el Consorcio presentara
una nueva carta fianza, la misma que fue recepcionada por la Entidad [conforme se
advierte del Informe N* 1338-2024-0FAB-0GAD-MEDEA del 27 de junio de 2024] y
posteriormente renovada, no revierte |a infraccion que se cometio al presentar el
documento falso. En ese contexto, ese hecho solo acredita gque la Entidad optd por no
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declarar la nulidad del contrato y el Consorcio cumplié con su obligacidn de ejecutarla
{confarme se acredita con el Acta de recepcion de obra aportada por el Impugnante).

Sobre el particular, téngase en cuenta que la sancién minima prevista en la Ley ante
la comisién de la infraccidn de presentacidn falsa es de 36 meses de inhabilitacidn,
por lo gque, al momento de graduar la sancidn, el Tribunal valord principalmente la
comision de dos infracciones [pues también se determind la comisidn de la infraccidn
de presentacidn de informacidn inexacta), imponiendo 37 de meses de inhabilitacion;
en ese sentido, las alegaciones sobre el dafio causado v actuar posterior del Consorcio
na tiemen incidencia sobre la sancidn impuesta.

Asimismao, el Impugnante también ha sefalado que mediante Carta N* D06-2024-1JP-
JADG, solicitaran a la empresa SECREX que les confirme si se dio inicio al tramite de
obtencidn de |a garantia de fiel cumplimiento; resaltando que, al respecto, a través
de la Carta s/n de fecha 20 de septiembre de 2024, la empresa SECREX les informd
que diebido a la ocurrencia de un siniestro que afectd sus servidares a inicios de este
afio, no le es posible que informe con exactitud si el Consorcio presentd en algun
momento dicha documentacidn, al haberse perdido la conectividad con 5u sistema de
consulta para el seguimiento de expedientes.

Sobre el particular, cabe indicar que a través de la referida comunicacion la empresa
SECREX CESCE no ha emitido pronunciamiento respecto a la carta fianza declarada
como falsa en la Resolucidn recurrida, toda vez que la consulta que se le realizd fue
en atencign a los siguientes documentos: “formoto de informacion confidenciol bdsico
del Consercio, formato de relacidn potrimoniol de persona notural, cuadro de fianzas
vigentes de cada consorciado, experiencia especifica de coda consorciodo en obras,
relacidn de obras en ejecucion a la fecha y declaracion jurada de origen de fondos®,
documentos que no cuentan con sello de recepcion por parte de su Compaiiia
conforme se advierte de la comunicacién; por lo cual, la referida manifestacion no
permite revertir la decision de este Colegiado respecto de la comisién de la infraccidn
de presentacion de documentacion falsa, debido a que la empresa SECREX CESCE no
s& ha pronunciado respecto a la Carta Fianza que en su oportunidad negd haberla
emitida,

Ahora bien, respecto a lo sefialado por la empresa SECREX CESCE, sobre el supuesto
simiestro gue habria afectado sus servidores, se advierte gque el mismo se habria
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producido a inicios del presente afic (2024); sin embarge, en el expediente
administrative obran manifestaciones por parte de la referida empresa del afio 2021

donde daba cuenta que en sus registros no se encontraba la referida garantia como

emitida por su representada; por lo cual, el medio probatorio aportado no permite
revertir la conviccion que se ha formado este Colegiado respecto a la falsedad del

documenta,

Se adjunta la referida comunicacion de la empresa SECREX CESCE:
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15. Finalmente, el Impugnante también ha cuestionado la evaluacion realizada por el
Colegiado sobre los criterios de graduacidn debido a que considera gque, en la
intencionalidad del infractor, se ha sefialado sin mayor sustento la falta de diligencia
por parte del Consorcio. Sobre dicho extremo, cabe reiterar lo indicado en el
fundamento 10 v 12 de |a presente resolucidn.

16. Por los fundamentos expuestos, corresponde confirmar lo decidide por este
Colegiado a través de la Resolucién N* 3077-2024-TCE-54 del 9 de septiembre de
2024; debiendo disponer gue la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente,

Por estos fundamentos, de confarmidad con el informe del vocal panente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Erick loel
Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta 5ala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en |a Resolucidn N® DO00103-2024-05CE-PRE
del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes v afio en el Diario Oficial "El Peruang”,
vy en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobadoe mediante Decreto Supremo N°
0B2- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspandiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
COMNSTRUCCION & COMNSULTORIA JI.P. 5.A.C., contra la Resolucidn N° 3077-2024-

TCE-54 del 9 de septiembre de 2024, conforme a los fundamentos expuestos,

2,  Poner la presente resclucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el madulo informatico correspondiente.

3.  Ejecutar |a parantia presentada por la interposicidn del recurso de reconsideracion,
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4.  Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese,

JUAN CARLOS CORTEX TATAIE
PRESIDENTE
COCUBENTO FIRAADO DEGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERING ANMIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FERMADO DIGITALMENTE BOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
55,
Cortez Tataje.

Pére? Gulidrres.
Mendoza Meting.
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