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FUNCIONARIO A LA QUE SE DIRECTOR GENERAL

DIRIGE EL INFORME OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION

ANTECEDENTES

3.1 Que, con fecha 11 de abril de 2024 se realiz6 la convocatoria del procedimiento de seleccion AS-1-2024-
MIDAGRI-1 para el Servicio de analisis de caracterizacién fisico-quimica de muestras de suelo del
distrito La Encanada (Cajamarca), en el marco de la Actividad “Generacién de informacion de
levantamiento de suelos, de zonificacion agroecolégica y de medicion del deterioro del suelo” del
Programa Presupuestal 0089 “Reduccién de la degradacion de suelos agrarios”,

3.2. Que, con fecha 30 de abril de 2024 el Comité de Seleccién designado mediante Resolucion Directoral Nro
31-2024-MIDAGRI-SG/OGA de fecha 05 de abril de 2024 declaro Desierto el procedimiento de selecciéon AS -
001-2024-MIDAGRI-1 para la contratacion del Servicio de analisis de caracterizacién fisico-quimica de
muestras de suelo del distrito La Encafiada (Cajamarca), en el marco de la Actividad “Generacion de
informacion de levantamiento de suelos, de zonificacién agroecologica y de medicion del deterioro del suelo” del
Programa Presupuestal 0089 “Reduccion de la degradacion de suelos agrarios , por descalificacion del postor
Fundacion para el Desarrollo Agrario.

DATOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION QUE SE DECLARO DESIERTO ]
41 DENOMINACION DE LA Servicio de andlisis de caracterizacion fisico-quimica de muestras de suelo del
CONVOCATORIA

distrito La Encafiada (Cajamarca), en el marco de la Actividad “Generacién de
informacién de levantamiento de suelos, de zonificaciéon agroecoldgica y de
medicién del deterioro del suelo” del Programa Presupuestal 0089 “Reduccion de
la degradacion de suelos agrarios

4.2 TIPO Y NUMERO DE

PROCEDIMIENTO DE AS-001-2024-MIDAGRI-1
SELECCION
43 NUMERO DE
CONVOCATORIA PRIMERA CONVOCATORIA
4.4 [TEM(S) DECLARADO(S) Uni
DESIERTO(S) nico

MOTIVOS DE LA DECLARACION DE DESIERTO

5.1 No se presentaron ofertas, debido a que no registraron participantes. -

5.2 Se registraron participantes, pero no presentaron ofertas. -

5.3 Se presenté una (1) oferta, la misma que: X
ofertas, no fueron admitidas, 0
ofertas, fueron rechazas. 0
oferta, descalificada. 1

ACCIONES REALIZADAS PARA DETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES DE LA DECLARACION DE DESIERTO

Para determinar las causas probables de la declaratoria de desierto que no permitieron la conclusién del procedimiento se realizaron las siguientes
acciones:

6.1 |Se solicité a los proveedores que participaron en la indagacién de mercado comuniquen las razones por las s
que no participaron en el procedimiento de seleccién.

6.2 |Se solicité a los proveedores registrados como participantes en el procedimiento comuniquen las razones si
por las que no presentaron sus ofertas.

6.3 |Se analizé las consultas y observaciones presentadas durante el procedimiento y el pliego de absolucion de NO
consultas y observaciones.

6.4
Se analizé el proceso de admision, calificacién y evaluacion de ofertas, a fin de determinar las causas sI
probables que no permitieron la conclusién del procedimiento.

6.5
Otras i




Respecto a los numerales 6.1 y 6.2 se precisa que se obtuvo la comunicacién de: 1) ANOBA LAB SAC indicando que "Los requisitos que
solicita (06 afios como docente de suelos +06 afios de jefe de laboratorio de suelos + maestria en suelos) solo podria cumplir el laboratorio
LASPAF de la Universidad Nacional Agraria La Moalina, y es el motivo por el cual solo ellos propusieron una oferta. Como observacion, los
laboratorios privados cuentan con profesionales calificados en el rubro de analisis de suelos, con mas de 10 afios de experiencia especifica,
sin embargo, aun asi no cumplirian con el perfil solicitado. Se recomienda reconsiderar dichos requisitos y alinearlos a la realidad de los
laboratorios agricolas en perfil de los profesionales y en tiempo de servicio, posiblemente contar con un equipo que al menos cuente con un
ingeniero argonomo y un profesional quimico que puedan asegurar la calidad de los resultados que es la finalidad del servicio. 2)
GEOINGENIERIA EIRL indicando que : "Mi representada no ubico al profesional coordinador o jefe de proyecto que requiera estos requisitos
por lo que solicitamos que se elimine el requisito de docente o investigador de ciencias de suelo, debido a que es un proceso de seleccion, no
un trabajo de investigacion por lo que son escasos los prfesionales que cumplan dichos requisitos...". 3) GEOSIG INGENIEROS EIRL indican
que "tras una revision detallada de los requisitos especificados para el personal clave, hemos determinado que no cumplimos completamente
con los criterios establecidos para el coordinador o Jefe de Proyecto, especificamente en lo que respecta a la experiencia profesional y
especifica requerida en el ambito de ciencias de suelos y supervision, como se detalla en los TDR" 4) LABECO CONSULTORIA AMBIENTAL
SAC; manifiesta que no llego a revisar el procedimiento, no obstante reitera estar interesado en participar del procedimiento en segunda
convocatoria.

Respecto al numeral 6.4, la oferta presentada por el POSTOR FUNDACION PARA EL DESARROLLO AGRARIO fue descalificada por no
satisfacer los requisitos de calificacion requeridos en los terminos de referencia, atribuible al postor en la medida que cuente con dichas
capacidades.

CAUSAS PROBABLES QUE NO PERMITIERON LA CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO

Luego de realizar las acciones detalladas en el numeral precedente, se ha podido determinar que la declaratoria de desierto pudo tener como origen en
lo siguiente:

7.1 i i Hededdkok
El valor estimado no estuvo acorde con los precios del mercado.

7.2 |Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, segln corresponda, contenia -
estandares técnicos muy elevados, dificiles de cumplir.

7.3 |Los requisitos de calificacién fueron establecidos de acuerdo con estandares muy elevados, dificiles de
cumplir.

7.4 |Los postores no estructuraron adecuadamente sus ofertas, pues la no admision o descalificacion de las
mismas deriva de errores en las ofertas.

7.5
Otros

7.8 |Detallar el sustento técnico de las posibles causas

|. Del analisis realizado, la declaratoria de desierto corresponde a causales atribuibles al postor. Sin perjuicio de ello; en atencién a la
comunicacién de los potenciales postores, el area usuaria debe evaluar la pertinencia de la flexibilidad del requerimiento a fin de asegurar el
cumplimiento de los objetivos de la contratacién .

CONCLUSION
Del andlisis efectuado se concluye que la Declaratoria de Desierto , fue motivada por lo siguiente:
- El postor no formulo adecuadamente su oferta, toda vez que el motivo de la descalificacion obedece al no cumplimiento de los requisitos de

calificacion exigidos en los terminos de referencia, segun la documentarcion presentada. Sin perjuicio de ello existen potenciales proveedores cuya
participacion esta sujeto a la reformulacion de los terminos de referencia a evaluar por el area usuaria.

En ese sentido, se solicita que antes de una nueva convocatoria, se adopten las medidas siguientes:

1.-Remitir al area usuaria/técnica el presente informe para conocimiento y evaluacién a fin de la efectividad de la presente contratacién.
2.- El &rea usuarial/tecnica, debera sedialar si persiste la necesidad de la contratacion, con la finalidad de continuar con la siguiente convocatoria.
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