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Lima, 22 de enero de 2025.

VISTO en sesién del 22 de enero de 2025 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 13326/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES
E.LLR.L., en el marco de la AS-SM-17-2024-MPP/CS-11, para la contratacidon de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento bdsico en
el centro poblado de Shiulla del distrito de Pomabamba — provincia de Pomabamba —
departamento de Ancash”, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital Dean Valdivia;
y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 14 de noviembre de 2024, la Municipalidad Distrital Dean Valdivia, en adelante
la Entidad, convocé la AS-SM-17-2024-MPP/CS-11, para la contratacion de la
ejecucidon de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento
bdsico en el centro poblado de Shiulla del distrito de Pomabamba — provincia de
Pomabamba - departamento de Ancash”, con un valor referencial de S/
1’217,018.16 (un millén doscientos dieciste mil dieciocho con 16/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

El 29 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas de manera
electrénica y, el 5 de diciembre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO POMABAMBA, integrado por las
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empresas EMPRESA CONSTRUCTORA JR E.I.R.L. y GRUPO RBC INGENIEROS S.A.C.,
en adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 1'095,316.36, con los siguientes

resultados:
ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE CALIFICACION PRO

ECONOMICA S/ TOTAL OP.

HCV EDIFICACIONES
PROYECTOS E ADMITIDO 1'095,316.36 105.00 1 DESCALIFICADO
INVERSIONES E.I.R.L.

CONSORCIO POMABAMBA | ADMITIDO 1'095,316.36 105.00 2 CALIFICADO Sl

2. Mediante escrito N° 1, presentado el 11 de diciembre de 2024, ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.I.R.L., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacidn de su oferta,
solicitando que: i) Se tenga por calificada su oferta, ii) se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario; v, iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Respecto de su experiencia N° 1

i) Sefala que el comité de seleccidn ha alegado que la fecha del contrato de
consorcio no es congruente con la fecha de legalizacidn notarial de las
firmas contenida en el mismo, por lo que dicha falta de correlacién pone
en riesgo a la Entidad; no obstante, para acreditar la mencionada
experiencia, ha presentado los siguientes documentos: i) Contrato de
Ejecucion de Obra N° 006-2022-MDH, suscrito entre la Municipalidad
Distrital de Huayllan y el Consorcio Pomabamba (su representada era
integrante de dicho consorcio), el 27 de setiembre de 2022; ii) contrato de
consorcio con legalizacién de firmas de fecha 20 de setiembre de 2022; vy,
iii) acta de recepcion de obra del 22 de diciembre de 2022.

ii)  Asimismo, refiere haber cumplido con acreditar la experiencia del postor
en la especialidad requerida en las bases integradas; por lo que, el error
advertido por la Entidad carece de relevancia juridica, pues se trata de un
error tipografico que no afecta el contenido esencial de su oferta, ni
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compromete la ejecuciéon de la obra, y tampoco desvirtta la validez de su
experiencia.

Respecto de su experiencia N° 2

iii)  Sostiene que la decisién del comité de seleccion de no validar dicha
experiencia, carece de fundamento legal, ya que la misma se encuentra
debidamente acreditada con la documentacion pertinente y conforme a
los requisitos establecidos en las bases integradas.

iv)  Agrega que el comité de seleccidn ha advertido un error tipografico en los
datos consignados en el contrato de ejecucidon de obra, especificamente
en el nimero del documento nacional de identidad - DNI de su titular
gerente, sefior Paucar Vidal Rommel Benigno, identificado con DNI N°
43397529; a su vez, ha advertido un error material en el sello post firma,
donde también se consignd de forma incorrecta el referido nimero de DNI,
dichos errores obrarian en el Contrato de Ejecucién de Obra N° 001 —2024-
MDLL/AM y en la Resolucidn de Alcaldia N° 074-2024-MDLL/A.

V) No obstante, sefiala que los mencionados errores son de cardacter
estrictamente material y/o formal que no afecta la validez del contrato ni
los documentos presentados, siempre que exista claridad y concordancia
en los datos esenciales.

vi) Concluye que, corresponde declarar calificada su oferta y otorgarle la
buena pro al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelacion y
haber acreditado su experiencia con la documentacién presentada, la cual
no ha sido desvirtuada por los errores formales de caracter tipografico
antes mencionados.

3. A través del Decreto del 16 de diciembre de 2024, se admitié a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del
toma razon electrénico del SEACE el 17 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando
su posicion respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
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emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
que absuelvan el recurso.

A través del Decreto del 27 de diciembre de 2024, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante en autos,
debido a que la Entidad no cumplié con registrar el Informe Técnico Legal,
mediante el cual debia absolver el traslado del recurso de apelacion; asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido en la misma fecha.

Mediante el Decreto del 2 de enero de 2025, se programd audiencia publica para
el 9 de ese mismo mes y aino.

A través del Escrito N° 2, presentado el 9 de enero de 2025, el Impugnante designd
a sus representantes que asumiran el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

El 9 de enero de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con la
participacién del representante del Impugnante.

Mediante Decreto del 9 de enero de 2025, se requirid lo siguiente:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

1) SIRVASE REMITIR un informe técnico legal en el cual se indique expresamente la
posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso interpuesto; conforme
se solicito mediante Decreto del 16 de diciembre de 2024.

(...)".

A través del Escrito N° 3, presentado el 14 de enero de 2025, el Impugnante
formuld argumentos adicionales solicitando se tengan en cuenta al momento de
emitir pronunciamiento.

Mediante Decreto del 15 de enero de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

Con Decreto del 16 de enero de 2025, se dejé a consideracion de la Sala los

argumentos adicionales formulados por el Impugnante a través de su Escrito N° 3,
presentado el 14 de ese mismo mes y ano.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UITY, asi como de

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccion
objeto de impugnacién.
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procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor referencial esde S/ 1°217,018.16 (un millén doscientos dieciste mil dieciocho
con 16/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Impugnante interpuso recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta, solicitando se revoque la misma, se revoque
la buena pro otorgada al Adjudicatario y se le otorgue la buena pro; razén por la
cual, los cuestionamientos realizados no se encuentran dentro de la relacion de
actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 5 de diciembre de 2024; por lo tanto, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 16 de diciembre de 2024.
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Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante Escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 11 de
diciembre de 2024, en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el gerente del Impugnante; esto es, por el sefior Rommel Benigno
Paucar Vidal, conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte algun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el

Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la descalificacién de su oferta, pues dicha decisién del comité de seleccion afecta
su interés legitimo de ser postor del procedimiento de seleccion y obtener la
buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su
oferta fue descalificada.
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i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

12. A través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que se revoque
la descalificacion de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena proy se le
otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexién ldgica con los hechos
expuestos en el recurso.

13. Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.
14. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacion de su oferta.
e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

C.  Fijacién de puntos controvertidos

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).
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Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demads postores el 17 de diciembre de 2024 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisidn del Tribunal tenian hasta el 20 de diciembre de 2024 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisiéon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento dentro
del plazo estipulado; en consecuencia, para la determinaciéon de los puntos
controvertidos deben tomarse en cuenta Unicamente los aspectos propuestos por
el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si la oferta presentada por el Impugnante acredita el
cumplimiento del requisito de calificacion referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases
integradas.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas:
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Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidon por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn

deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacién y
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requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacion enunciados en
las bases.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

Asimismo, en el numeral 75.3 del mismo articulo se prevé que, tratandose de
obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién
identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos fijados.
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Primer punto controvertido: Determinar si la oferta presentada por el Impugnante
acredita el cumplimiento del requisito de calificacion referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases integradas.

26. De la revision de los documentos publicados en el SEACE, obra el “Acta de
admisibilidad, evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro”, en la cual
el comité de seleccion dejé constancia de su decisién de descalificar la oferta
presentada por el Impugnante por lo siguiente:

2.4.ACTO SEGUIDO EL COMITE DE SELECCION PROCEDE A CALIFICAR LAS OFERTAS ADMITIDAS
Y CALIFICADAS DE ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION

POSTOR
REQUISITOS DE CALIFICACION HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES
E.LR.L.
A CAPACIDAD TECNICA Y
" | PROFESIONAL
A.1 | Equipamiento Estratégico. Se acreditard para la suscripcion del contrato
A2 CALIFICACION DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA Se Acreditara para la suscripcion del contrato
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL | Se acreditard para la experiencia del postor en la
PROFESIONAL CLAVE especialidad.
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
| ESPECIALIDAD
Experiencia del Postor. No Cumple*
Resultado de la Calificacién DESCALIFICADA

OBSERVACION 01

Se procedié a la revisién de los documentos presentados por el postor HCV EDIFICACIONES
PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L.; lo cual se puede evidenciar que presenta como requisitos

| de calificacion la experiencia del contrato: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 006-2022-
MDH; lo cual dentro del contrato de consorcio tiene como fecha 22 de julio de 2022; sin embargo la
suscripciéon y/o cerlificacion del notario es de fecha 20 de julio del 2022; no teniendo y/o no
guardando relacion entre las mismas;, por lo que no existe correlacién; asimismo es preciso
mencionar que el comité de seleccion no puede interpretar ambigliedades; toda vez que Concordante
con la Resolucién del Tribunal de Contrataciones TCE N° 1950-2019-TCE-S2, que ha indicado claramente lo
siguiente:

“(...) Toda informacion contenida en la oferta debe ser objeliva, clara entre si y debe encontrarse conforme con
lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para salisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo conlrario por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccion

interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las Bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas.

FECHA EN EL CONTRATO DE CONSORCIO
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| OBSERVACION 02

de calificacién la experiencia del contrato: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 001-2024-
MDLL/AM; lo cual en nimero de DNI del representante legal es distinto en la firma del contrato, acta
de recepcion y liquidacion de obra; no teniendo yf/o no guardando relacion entre las mismas; por lo
que no existe correlacién; asimismo es preciso mencionar que el comité de seleccion no puede
interpretar ambigliedades; loda vez que Concordante con la Resolucion del Tribunal de Conlrataciones TCE
N° 1950-2019-TCE-S2, que ha indicado claramente lo siguiente:

“(...) Toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara entre si y debe encontrarse conforme con
lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo confrario por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas.

Namero de DNI del representante legal termina en ...29 - CONTRAT

CONTRATO OE EJECUTION DT DIRA N 001-2024-MOUL/AN

“COMTRATACION OF 1A CECUCKON D OBRA MESORAMIENTD Y AMPUACION DEL SEAVICYO DE AGRIA
POTALE RURAL £N EL CENTRO PDELADD DE LUUYAL DISTRITO DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE MARISCAL
LLZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH (PRIMERA EYARA)” CUI H* 2608004
Gunate 507 © presente documants, ds contrateciin de b sjeovciin de 1 sbew MEJORAMIERTD Y AMPUIACION
LEL SEANICID DL ADUA POTABLE RURAL EN £L CENTRO POSLADO DE LULYAJ, DISTRITO DE LLAMA D LA
PROVINGIA DE MARISCAL LUZURIAGA DEL DEPASTAMENTD DE ANCASH (PRIMESIA FTAPA) CU H* 208004
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PDZBESEABOG can domicas lagel s Ay fuled Dives Escolero - Marmest Luturings - Mceli. resresemtads por
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umero de DNI del representante legal termina en ...39 - CONTRATO
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Nuamero de DNI del representante legal termina en ...29 -~ ACTA DE RECEPCION DE OBRA

gg \-E 35 CONTRATISTA 1 MOV EDIFICACIONES PROYECTOS £ INVERSIONES £.08. L
fg' " TITULAR GERENTE * SR ROMMEL BENIGNG PAUCAR VIDAL DNIT 43397529
- . mrmema

Numero _de DNI del representante legal termina en ...39 — RESOLUCION DE LIQUIDACION
TOBRA

Que, ahora bien, mediante Informe N* 127.2024-MDLL/JOIDUR/AIMD, suscrito por el Ing.
. \%\ Alfred Jhordan Montaez Del Castillo, seBala que, de la revisién del expediente de liquidacién

°) ;| final de obra, presentada por ¢l HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES
E.LR.L, representado por SR, ROMEL BENIGNO PAUCAR VIDAL, con DN LN" 43397539,
responsable de la cjecucién de la obm: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADO DE LLIUYAJ
DEL DISTRITO DE LLAMA-MARISCAL LUZURIAGA-ANCASH"; con CUI N°

26099004, se verifica que sc con Ia d i6n minima requerida, que incluye los

formatos, chlculos, de fos mismos se advierte un saldo a favor del CONTRATISTA, esto e5, cu ln
. suma de 5/, 1,343.44 Mil Trescientos Cuarentn y Tres con 44/100 Soles inc. IGV por concepto
del REINTEGRO POR EL REAJUSTE DE PRECIOS, cllo ademés de que existe In reteacion
de fiel cumplimiento por la suma de 8/, 65,487.23 Sesenta y cinco MUl Custrocientos Ochents
y Sfete con 23/100 Soles como saldo a favor del contratista ejecutor HCV EDIFICACIONES
PROYECTOS E INVERSIONES E.LR., que corresponde a la garsntia de fiel cumplimicato
que s ¢l 10% del contrato original, por Jo que emite la CONFORMIDAD, para emitirse el acto

resolutivo pertinente.

Cabe indicar que:

*(...) Toda informacion contenida en la oferta debe ser objeliva, clara entre si y debe encontrarse conforme con
lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccion

interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiledades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virlud a ellas.

Por tal motivo este colegiado por unanimidad declarar DESCALIFICADO al postor, ya que
no se puede validar las experiencias del postor.

27. Al respecto, el Impugnante sefiala que, respecto de su experiencia N° 1 que obra
en su Anexo N° 10, el comité de seleccién ha alegado que la fecha del contrato de
consorcio no es congruente con la fecha de legalizacion notarial de las firmas que
contiene, por lo que dicha falta de correlacidon pone en riesgo a la Entidad; no
obstante, para acreditar la mencionada experiencia, ha presentado los siguientes
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documentos: i) Contrato de Ejecucion de Obra N° 006-2022-MDH, suscrito entre
la Municipalidad Distrital de Huayllan y el Consorcio Pomabamba (su representada
era integrante de dicho consorcio), el 27 de setiembre de 2022; ii) contrato de
consorcio con legalizacion de firmas de fecha 20 de setiembre de 2022; vy, iii) acta
de recepcién de obra del 22 de diciembre de 2022.

En ese sentido, refiere haber cumplido con acreditar la experiencia del postor en
la especialidad requerida en las bases integradas; por lo que el error advertido por
la Entidad carece de relevancia juridica, pues se trata de un error tipografico que
no afecta el contenido esencial de su oferta, ni compromete la ejecucién de la
obra, y tampoco desvirtla la validez de su experiencia.

En cuanto a su experiencia N° 2, sefiala que la decisién del comité de seleccién de
no validar dicha experiencia, carece de fundamento legal, ya que la misma se
encuentra debidamente acreditada con la documentacién pertinente y conforme
con los requisitos establecidos en las bases integradas.

Agrega que el comité de seleccidn ha advertido un error tipografico en los datos
consignados en el contrato de ejecucion de obra, especificamente en el nimero
del documento nacional de identidad - DNI de su titular gerente, sefior Paucar
Vidal Rommel Benigno, identificado con DNI N° 43397529; a su vez, ha advertido
un error material en el sello post firma, donde también se consigné de forma
incorrecta el referido nimero de DNI, dichos errores obrarian en el Contrato de
Ejecucién de Obra N° 001—2024-MDLL/AM y en la Resolucion de Alcaldia N° 074-
2024-MDLL/A.

No obstante, sefiala que los mencionados errores son de caracter estrictamente
material y/o formal que no afectan la validez del contrato ni los documentos
presentados, siempre que exista claridad y concordancia en los datos esenciales.

Concluye que, corresponde declarar calificada su oferta y otorgarle la buena pro
al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelacién y haber acreditado su
experiencia con la documentacion presentada, la cual no ha sido desvirtuada por
los errores formales de cardcter tipografico antes mencionados.

Cabe precisar que la Entidad no ha cumplido con remitir su informe técnico legal
mediante el cual debia absolver el traslado del recurso de apelacién interpuesto.
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29. Sobre la base de dichas consideraciones, teniendo en cuenta que la decision del
comité de seleccidn se sustentd en un supuesto incumplimiento del requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad, corresponde traer a colacién
lo dispuesto en las bases integradas con respecto a dicho requisito y a la forma en
que debia acreditarse:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,217,018.16 (Un Milldn
Doscientos Diecisiete Mil Dieciocho con 16100 Soles), en la ejecucion de obras similares, durante
Ios 10 anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion
del acta de recepcidn de obra.

Se considerard obra similar a: Construccion yfo creacion yio instalacion yio remodelacion yio ampliacion
ylio mejoramiento wo reconstruccion yio rehabilitacion y/o reparacion, o combinacion en obras de
saneamiento basico ylo sistemas de agua y desagle.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: () contratos ¥ sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier ora documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientas a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presomtarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en ol contrato presentado; de o contrario, no se computara la expariencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cenird al método descrito en la Directiva "Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En casao
gue en dichos documentos no se consigne el porcenaje de participacion se presumira gue las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

5i el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

5i el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmenta ol Anexo N* 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse ol
fipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP corespondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N* 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la oxperiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacidn de Proveadares en Consorcio en fas Conltrataciones del Estado”.

30. Teniendo ello en cuenta, se tiene que, para cumplir con el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, los postores debian acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 1°217,018.16 (Un Millon Doscientos
Diecisiete Mil Dieciocho con 16/100 Soles), en la ejecucion de obras similares,
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durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacidon de ofertas,
computados desde la suscripcidén del acta de recepcion de obra.

Para tal efecto, se consideraba obra similar a: Construccién y/o creacién y/o
instalacién y/o remodelacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o
reconstruccion y/o rehabilitacion y/o reparacidon, o combinaciéon en obras de
saneamiento bdasico y/o sistemas de agua y desagtie.

Aunado a ello, se aprecia que, para acreditar dicha experiencia, se debia presentar:

(i) Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,

(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién o,

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implico6 su ejecucion,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Cabe afadir que, en el mismo literal sobre el requisito de calificacidn experiencia
del postor en la especialidad, se precis6 que, en los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se
computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, de la revisidon de la oferta presentada por el Impugnante, se aprecia
que, en el folio 32, obra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad,
en el cual el postor declard dos experiencias adquiridas por un monto facturado
de S/ 1°440,367.95 (un millédn cuatrocientos cuarenta mil trescientos sesenta y
siete con 95/100 soles). Para mayor evidencia, se reproduce dicho documento:
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ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°017 -2024-MPP/CS-SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente.-
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
EXPERIEN
FECHA DE MONTO
OBJETO DEL N°® FECHA DEL CIA TIPO DE CAMBIO
S e CONTRATO | CONTRATO | CONTRATO | RECEPCION |0 upy,e| MONEDA | IMPORTE VENTA PALTIRSD0
‘ DE LAOBRA NTE DE: ACUMULADO
i o MEJORAMIENTO DEL N pee=rE== 1T
SERVICIO DE AGUA |
| POTABLEDE LA | CONTRATO
MUNICIPALIDAD LOCALIDAD DE EJECUCION |
1 DISTRITAL DE TINYASH DISTRITO DE | “peoct ™ | 27002022 | 221212022 | Soles /87570521 | e | sr788.13480
HUAYLLAN HUAYLLAN, PROVINCIA| \ 0% 0 \
DE POMABAMBA, e
DEPARTAMENTO DE | \
ANCASH \ |
MEJORAMIENTO Y
. AMPLIACION DEL ‘
SERVICIO DE AGUA
| POTABLE RURAL EN EL| CONTRATO | } ‘
CENTRO POBLADO DE DE |
MUNICIPALIDAD
LUIUYAJ, DISTRITO DE | EJECUCION , |
2 "iilfﬂ”“ DE LLAMA DE LA DE OBRAN- | 18032024 | 020772024 | Soles 5165223326 | §/652,233.26
r- PROVINCIA DE 001-2024- [
MARISCAL LUZURIAGA| MDLLAM
[ | DEL DEPARTAMENTO [
DE ANCASH (PRIMERA |
- [ - ETAPA) CUI N"2609004 1 I _
TOTAL ] §/1,440,367.95

POMABAMBA, 29 DE NOVIEMBRE DE 2024.

HOV EDIRCACIONES PROYECTOS £ v oilSiunis ELRL
RU?.-?OSI 1235839

ik
W] 5T/, =
Romme! Een:gno Paucar Vidal
ONIN" 43397529
TITWAR GERENTE

32.

33.

34.

Estando a lo expuesto, considerando que, de acuerdo al “Acta de admisibilidad,
evaluaciodn, calificacién y otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccion
desestimé las experiencias detalladas en los numerales 1 y 2 del Anexo N° 10,
corresponde analizar la documentacidén presentada por el Impugnante en su
oferta, para verificar si dichas experiencias cumplen con lo requerido en las bases
integradas. Asi tenemos:

En relacion a la Experiencia N° 1

Sobre el particular, se tiene que la Entidad cuestiona el hecho de que el contrato
de consorcio presentado, tiene como fecha el 22 de julio de 2022, sin embargo, la
suscripcion y/o certificacidon notarial es del 20 de julio de 2022, por lo que no existe
correlacién entre ambas fechas.

Ahora bien, a fin de acreditar la mencionada experiencia, el Impugnante presenté
como parte de su oferta, la siguiente documentacion:
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» Contrato de Ejecucién de Obra N° 006-2022-MDH, del 27 de setiembre de
2022, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Huayllan y el Consorcio
Pomabamba (siendo uno de sus integrantes la empresa HCV
EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.I.R.L.), para la ejecucién de
la obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable de la localidad de
Tinyash, distrito de Huayllan, provincia de Pomabamba, departamento de
Ancash”, cuyo monto contractual se establecié por la suma de S/
875,705.21 soles (folios 34 a 40).

» Contrato de Consorcio del 22 de julio de 2022, con firmas legalizadas
notarialmente el 20 de setiembre de 2022, en el cual se aprecia que el
porcentaje de participacion de la empresa HCV EDIFICACIONES
PROYECTOS E INVERSIONES E.L.R.L. (Impugnante), en la ejecucién de dicha
obra fue del 90% (folios 41 a 44).

» Acta de Recepcion de Obra, del 22 de diciembre de 2022 (folios 45 a 50).

35. Considerando lo anterior, debe recordarse que el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de 2023,
desarrolla los fundamentos y aprueba los criterios para la aplicacion del requisito
de calificacion referidos a la experiencia del postor en la especialidad en los
procedimientos de seleccion para la ejecucién de obras.

Al respecto, corresponde remitirnos a los puntos 1y 2 del mencionado acuerdo de
Sala Plena, en los cuales se sefiald lo siguiente:

“.)

1. La verificacion del cumplimiento del requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad” en procedimientos de
seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, de conformidad
con las bases estdandar aprobadas por el OSCE se realiza de la siguiente
manera:

i Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto
que implicd su ejecucion.

il Contrato y su respectiva resolucion de liquidacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto
que implicd su ejecucion.
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jii. Contrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto
que implicd su ejecucion.

iv. Contrato y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto total que
implicd su ejecucion.

2. Cuando el postor acredita su experiencia en la forma sefialada en el
numeral 1, las bases estdndar no exigen la presentacion de algun
documento distinto a los alli expresamente indicados.

En tal sentido, tal como se desprende del acuerdo citado, los postores no se
encuentran obligados a presentar documentacién distinta a la solicitada en las
bases del procedimiento de seleccidon, siempre y cuando de dichos documentos se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implico su
ejecucion.

En concordancia con lo expuesto, en la contratacion materia de analisis, se aprecia
que el Impugnante ha presentado el contrato correspondiente [Contrato de
Ejecucion de Obra N° 006-2022-MDH, del 27 de setiembre de 2022] y el Acta de
Recepcidn de Obra, del 22 de diciembre de 2022, por lo que dicho postor cumplié
con presentar la documentacion requerida para acreditar su experiencia en la
especialidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que el Impugnante también ha presentado
el Contrato de Consorcio del 22 de julio de 2022 (folios 41 a 44), cuyo propdsito es
acreditar las obligaciones y el porcentaje de dichas obligaciones que se asumid en
el referido contrato; no obstante, el comité de seleccidon cuestioné el documento
alegando que supuestamente no existiria correlacién entre las fechas de
suscripcion y legalizacién de firmas.

Para mayor evidencia, se reproduce la parte pertinente del mencionado contrato:
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Fecha de suscripcion del contrato de consorcio
EL LAUDO DEL TRIBUNAL ARBITRAL SERA DEFINITIVO E INAPELABLE, ASI COMO
DE OBUGATORIO CUMPLIMIENTO Y EJECUCION PARA LAS PARTES Y, EN SU
| ASO.PARAIASOCIEDAD = ===================== ===
< _O N
2 Z EN SENAL DE CONFORMIDAD LAS PARTES SUSCRIBEN FEL PRESENTE
E 2 AIDOCUMENTO EN LA CIUDAD DE POMABAMBA. A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES
L <
W > Sh10 DELAND DOSMIL VEINTIDOS s enarscosm e e m S e e v
S8 Gl
<<k '\ o S FAOTEC N, LGZV contmanerns, PBYIRALES EIRL
wz 8| . Ao |
g5 d| AR e 0 AGEEYD FERBY T
30 \ ROBERTA VIEUANUEVA JAQUE LUCIO ALBERTO ZAVALETA VEGA
< 2 IDNIN '.’(.37)~m S DNT N 2581611
\m = GERENTI TITULAR - GIRENTE
| HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E LGZV CONTRATISTAS GENERALES ELR.L.
e —— INVERSIONES E1LR.L.
Fecha de legalizacién de firmas
A QUE ANTECEDE imin At OF LA FIRMA QUE ANTECEDE
GRTIFICO: LAAUTEWClDADDE S g CRRTIFICO: LA AUTENTIC CIDAD DE LA " Yague -
¢ i0 (Jo avale - RRESPONC })f/.vaq _h‘(;Q"“e"O P
YCORRECPOVBE TE ACTC Y COF o e WOTE ACTO
/‘/1 QUE LEGA nEN BS 526[?786 LA QUE JZGA s~ eN BSTE ACT
oono. ZSELLLE Laaue CON DIl ==
powAsAuah 2o ST
v
/ o 7
/ //'/(1/// —(’\ ARTEL
LLUVCENCONA
ml'r%’{xm'usuc
CNAN

38. Conforme se advierte, no se aprecia la supuesta incongruencia y/o falta de

correlacién alegada por el Comité de Seleccidn; por el contrario, lo que se advierte
es un error material al haberse consignado una fecha incluso anterior a aquella en
la que se habia convocado el procedimiento de seleccion del cual deriva la
celebracion de dicho contrato [AS-SM-8-2022-MDH/CS-1], cual no tiene
relevancia y tampoco incide en la informacion que debe ser evaluada por el comité

de seleccidn para determinar si el referido postor cumple con la experiencia en la
especialidad requerida en las bases integradas.

39. En consecuencia, teniendo en cuenta que el Impugnante cumplié con presentar la

documentacién requerida para acreditar su experiencia en la especialidad, este
Colegiado considera que la Experiencia N° 1 si resulta valida.
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Por lo tanto, corresponde amparar lo solicitado por el Impugnante en este
extremo, debiendo revocarse la descalificacion de la experiencia N° 1 declarada
por el Impugnante en el Anexo N° 10 de su oferta, por los fundamentos antes
expuestos

En relacion a la Experiencia N° 2

La Entidad cuestiona el hecho que existiria un error en el numero de DNI del
representante legal del Impugnante, consignado en el Contrato de Ejecucién de
Obra N° 001-2024-MDLL/AM, el cual no guarda relacién con el nimero de DNI
consignado en el acta de recepcién y liquidacién de obra.

Ahora bien, a fin de acreditar la mencionada experiencia, el Impugnante presenté
como parte de su oferta, la siguiente documentacién:

» Contrato de Ejecucién de Obra N° 001-2024-MDLL/AM, del 18 de marzo de
2024, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Llama y el Impugnante,
para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de
agua potable rural en el centro poblado de Lliuyaj, distrito de Llama de la
provincia de Mariscal Luzuriaga del departamento de Ancash (primera
etapa)’, cuyo monto contractual se establecié por la suma de S/
642,663.90 (folios 53 a 59).

» Acta de Recepcidn de Obra, del 2 de julio de 2024 (folios 60 a 73).

> Resolucion de Alcaldia N° 074-2024-MDLL/A, del 3 de setiembre de 2024,
que aprueba la liquidacion de la obra (folios 74 a 80).

De la documentacién antes mencionada, y de conformidad con lo establecido en
el Acuerdo de Sala Plena N° 002- 2023/TCE, en la contratacion materia de anélisis
se aprecia que el Impugnante ha cumplido con presentar la documentacion
requerida para acreditar su experiencia en la especialidad.

No obstante, el cuestionamiento de la Entidad consiste en que, en los
mencionados documentos, existiria un error en el nimero de DNI del

representante legal del Impugnante.

Con respecto a la controversia surgida en el caso concreto, resulta pertinente
reproducir la parte pertinente de los documentos mencionados:
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Contrato de Ejecuciéon de Obra N° 001-2024-MDLL/AM

CONTRATO DE EJECUCIGN DE DBRA N°ODI-2024-MDLL/AM.

“CONTRATACIGN DE LA EJECUCION DE DBRA MEJORAMIENTD Y AMPLIACIGN DEL SERVICID DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADD DE LLIUYAJ, DISTRITD DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE MARISCAL
LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH (PRIMERA ETAPA)" CUI N° 2608004

Conste por el presente documento, la contratacion de la ejecucidn de la obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SERVICID DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADD DE LLIUYAJ, DISTRITO DE LLAMA DE LA
PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH (PRIMERA ETAPA)” CUI N° ZBDSDD4,
que celebra de una parte MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAMA. en adelente LA ENTIDAD, con RUC N°
20286864806, con domicilia legal en Av. Fidel Dlivas Escudero - Mariscal Luzuriaga - Ancah,, representada por
su Alcalde PROF. VIDAL TREBAJO GUIDD PABLD, identificado con DNI N°® 41488338, a quien para la suscripcion
del presente contrato delega facultades &l Administrador Municipal LIC. PETER ALDD GONZALES URIOL
identificado con DNI N® 41699863, mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N° D35-2023-MDLL/A de fecha 31 de
marzo y de otra parte HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L, con RUC N° 20571235838,
con domicilio legal en JR. PERU NRD. SN (A MEDIA CUADRA DE LA PLAZA) ANCASH - POMABAMBA -
POMABAMBA. inscrita en la Ficha N° 1120413 Asiento N° DODD3 del Registro de Personas Jurfdicas de I ciudad

dehidamente representado por su Representante Legal PAUCAR VIDAL ROMMEL BENIGND. con DNI

N" 43397529 begon poder inscrito en la Ficha NIlIZD4I3, Asiento de! Registro de Personas Juridicas
de la ciudad de Huaraz. a quien en adelante se le denominars EL CONTRATISTA en los términos y condiciones

siguientes:

Correo: hildazarrey®hotmail.com / edward0882Egmail.com

la variacion del domicilio aquf declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra parte,
formalmente y por escrito, con una anticipacian no menor de quince (15) dias calendario.

De acuerdo con las bases integradas. Ia oferta y las disposiciones del presente contrato, las partes lo firman por
duplicado en sefial de conformidad en la ciudad de Llama a los 18 dias del mes de marzo del 2024

HOY FOIFICACIONES P,

YECTOS EINVERSIONES £ 1 1)
7 839

"MUNICIPALIDAD DISTRITAk DE LLAM .
PROV MARISCAL L NC auC: /l
3 Rommel- éa'.g;;{a Paucar Vidal
: i R s loFatk
it TITULAR GERENTE

/ LA ENTIDAD" “EL CONTRATISTA"

Conforme se aprecia, en la parte introductoria del Contrato de Ejecucién de Obra
N°001-2024-MDLL/AM, se ha consignado de forma correcta el nimero de DNI del
representante legal del Impugnante (DNI de DNI 43397529); mientras que, en la
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parte final del documento, se aprecia que, en el sello del referido representante,
se ha consignado como su numero de DNI 43397539.

Asimismo, en el Acta de Recepcion de Obra también se aprecia que, en la parte
introductoria de la misma acta, se ha colocado de forma correcta el nimero del
DNI del representante legal del Impugnante. Para mayor detalle, se visualiza dicho

documento:

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA:

UBICACION:
DEPARTAMENTO:
PROVINCIA:
DISTRITO:
CODIGO UNICO DE INVERSION
MODALIDAD
SISTEMA DE CONTRATACION
CONTRATO:
SUSCRIPCION DE CONTRATO
5\ FINANCIAMIENTO:
<& CONTRATISTA
™ TITULAR GERENTE
MONTO CONTRATADO:
RESIDENTE DE OBRA:
“EMPRESA SUPERVISORA
REPRESENTANTE DE EMPRESA
SUPERVISORA
SUPERVISOR DE OBRA:
PLAZO CONTRACTUAL DE
EJECUCION DE OBRA:
FECHA DE ENTREGA DE
TERRENO
FECHA CONTRACTUAL DE
INICIO DE OBRA
FECHA CONTRACTUAL DE
TERMINO
APROBACION DE MAYORES
METRADOS N°01
MONTO DE MAYORES
METRADOS DE OBRA N°01
INCIDENCIA MAYOR METRADO

DELL
A- AN
. ;

SIRIT
UZURY
2
-

IPALIVAU
»7)(‘{
=

MUNIC
PROV.
e

a3

\Y/

~,

<
&
&
2
2

LB
|
S8&5

o

1E5 2
Eid
r4

Reg
INGI

Ing. Fidtt

7

; APROBACION DE DEDUCTIVO

.;-, DE OBRA N°01

& MONTO DE DEDUCTIVO DE

¢ OBRA N°01

i B E § INCIDENCIA DEL DEDUCTIVO
N s;

1\

[ N e

e

4=

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADO DE LLIUYAJ
DISTRITO DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE MARISCAL
LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”

LLIUYAS

ANCASH

MARISCAL LUZURIAGA

LLAMA

2609004

CONTRATA

PRECIOS UNITARIOS

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°001-2024-MDLL/AM
18 DE MARZO DEL 2024

RECURSOS PROPIOS

| SR. ROMMEL BENIGNO PAUCAR VIDAL DNI: 43397529 I

i ING. LUIS PRISCILIANO ESCUDERO SALDARRIAGA CIP 68720
CORPORACION A&M INVERSIONES SAC RUC 20602782582

SRA. MARIA NELLY ROBLES GARRO DNI: 72717251
ING. FIDEL JESUS HERRERA COPITAN CIP 106209

S0 DIAS CALENDARIO
04 DE ABRIL DEL 2024
04 DE ABRIL DEL 2024

02 DE JULIO DEL 2024

RESOLUCION DE ADMINISTRACION MUNICIPAL N°023-2024-

MDLL/AD.
§/.12,208.42
1.8996%

RESOLUCION DE ADMINISTRACION MUNICIPAL N°024-2024-

MDLL/AD.
§/.3,982.50
0.62%
MOV EDIFICACONGE PRDTECTOS § INVERSIONES £ LI
RUZ 2b571435839 :
7
RommeVBenigho Paucar Vidal
DNI N* 43397520
TITULAR GERENTE
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De igual forma, se aprecia que en la Resolucién de Alcaldia N° 074-2024-MDLL/A,
del 3 de setiembre de 2024, se ha consignado erroneamente el numero de DNI del
representante legal del Impugnante. A continuacién, se muestra dicho
documento:

Que, ahora bien, mediante Informe N® 127-2024-MDLL/JOIDUR/AIMD, suscrito por el Ing.
Alfred Jhordan Montafiez Del Castillo, sefiala que, de la revisién del expediente de liquidacién
final de obra, presentada por el HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES
E.LR.L, representade por SR ROMEL BENIGNO PAUCAR VIDAL, con D.N.LN" 43397539,
responsable de la ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADO DE LLIUYAJ
DEL DISTRITO DE LLAMA-MARISCAL LUZURIAGA-ANCASH"; con CUI N°
26099004, se verifica que se encuentra con la documentacién minima requerida, que incluye los
formatos, célculos, de los mismos se advierte un saldo a favor del CONTRATISTA, esto es, en la
suma de S/, 1,343.44 Mil Trescientos Cuarenta y Tres con 44/100 Soles inc. IGV por concepto
del REINTEGRO POR EL REAJUSTE DE PRECIOS, ello ademiés de que existe la retencidn
de fiel cumplimiento por la suma de 8/, 65,487.23 Sesenta y cinco Mil Cuatrocientos Ochenta
y Siete con 23/100 Soles como saldo a favor del contratista gjecutor HCV EDIFICACIONES
PROYECTOS E INVERSIONES E.LR., que corresponde a la garantia de fiel cumplimiento
que s el 10% del contrato original, por lo que emite la CONFORMIDAD), para emitirse el acto

resolutivo pertinente.

Como es posible apreciar en las imagenes antes resefiadas, el nimero de DNI del
sefior Rommel Benigno Paucar Vidal no ha sido consignado de forma correcta en
el contenido de los documentos antes sefalados; no obstante, dicho error
material de ningun modo afecta la idoneidad de la documentacién presentada,
pues lo relevante a analizar al momento de evaluar el cumplimiento del requisito
de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, es verificar si dicho
postor cumplid con presentar la documentacion pertinente e iddénea para
acreditar su experiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002- 2023/TCE .

Al respecto, es importante traer a colacién el principio de eficacia y eficiencia,
previsto en el literal f) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual el proceso de
contratacién y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y

Pagina 26 de 29



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

48.

49.

50.

51.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00514-2025-TCE-S1

oportuna satisfaccién de los fines publicos para que tengan una repercusién
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

De manera concordante con ello, el principio de informalismo recogido en el
numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, prevé que las normas del
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision vy
decisidn final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos
e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan
ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés publico.

En ese sentido, de la evaluacién integral de la documentacién presentada para
acreditar la experiencia descrita en el numeral 2 del Anexo N° 10, se aprecia que
si bien ha existido un error tipografico al consignar el nimero de DNI del
representante legal del Impugnante, debe considerarse que dicho error material
estd relacionado a una incorrecta transcripcién de los dos ultimos digitos del
documento nacional de identidad, lo cual no incide sobre el contenido de los datos
e informacion que contiene dicha contrataciéon, mas aun si dicho error no altera
ningun aspecto esencial de su oferta; por lo que corresponde tener cumplido el
requisito de calificacién y superado el error objeto de controversia.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo antes expuesto, este Colegiado considera
que la Experiencia N° 2, si resulta valida.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el Impugnante ha cumplido con acreditar el
requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas, pues se ha verificado en su oferta la
documentacién solicitada por la Entidad, a partir de la cual se evidencia que
facturé un monto total de S/ 1,440,367.95 (que comprende las experiencias 1y 2),
por la ejecucién de obras similares a la que es objeto de la presente convocatoria,
superando lo minimo solicitado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion respecto al primer Punto Controvertido y, por su efecto, revocar la
decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante, la cual
se tiene por calificada.
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Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

52.

53.

Conforme a lo analizado en el punto controvertido seifalado en el acdpite
precedente, se ha declarado como calificada la oferta del Impugnante, y conforme
se aprecia en el “Acta de admisibilidad, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de
la buena pro”, aquel obtuvo un puntaje total de 105.00, quedando en el primer
orden de prelacidn; vy, si bien el Adjudicatario obtuvo el mismo puntaje, empero,
qguedd en el segundo lugar en el orden de prelacion, de acuerdo al criterio de
desempate realizado por el comité de seleccién ; por tanto, se tiene que, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en este
extremo vy, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y otorgarselo al Impugnante.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacidn es declarado fundado v,
atendiendo a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Marisabel Jduregui Iriarte, y con la intervencidn de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Lupe Mariella Merino De La Torre, atendiendo a la conformacion dispuesta

enla

Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo

dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la misma fecha, y
en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de

2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa HCV

EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.I.R.L., en el marco de la AS-SM-17-
2024-MPP/CS-11, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de saneamiento bdsico en el centro poblado de Shiulla del
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distrito de Pomabamba — provincia de Pomabamba — departamento de Ancash”,
convocada por la Municipalidad Provincial de Pomabamba, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacién de la oferta presentada por la empresa HCV
EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.I.R.L. la cual se considera
calificada.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO POMABAMBA,
integrado por las empresas EMPRESA CONSTRUCTORA JRE.I.R.L. y GRUPO
RBC INGENIEROS S.A.C.

1.3. Otorgar la buena pro a la empresa HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E
INVERSIONES E.I.R.L.

1.4. Disponer la devolucién de la garantia presentada por la empresa HCV
EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.I.R.L. para la interposicidn
de su recurso de apelacién.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.
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