ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION DE OFERTAS,
CALIFICACION Y BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2024-MDAR/CS — PRIMERA CONVOCATORIA
Para la EJECUCION DE LA OBRA: “REMODELACION DE EDIFICACION; EN EL(LA)
PALACIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ANTONIO RAYMONDI, PROVINCIA BOLOGNESI,
DEPARTAMENTO ANCASH” CON CUI N° 2622065.

En Raquia, siendo las 08:30 horas del dia 27 de mayo del 2024, se reunieron en la Jefatura de
la Unidad de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Antonio Raymondi, los miembros
del Comité de Seleccion, encargado de la conduccién del Procedimiento de Seleccion de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2024-MDAR/CS — PRIMERA CONVOCATORIA para
la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “REMODELACION DE
EDIFICACION; EN EL(LA) PALACIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ANTONIO RAYMONDI,
PROVINCIA BOLOGNESI, DEPARTAMENTO ANCASH” CON CUI N° 2622065, designado
mediante Resolucion de Alcaldia N° 077-2024-MDAR/A, de fecha 10 de abril del 2024,
integrados por los siguientes Sefores:

MIEMBROS
JAVIER VIDAL ROMERO CHAVEZ DNI: 47897989 P(RTE::JDL'ZNRIE
BERNARD OMAR INFANTE PARIONA DNI: 08670552 PR'“::;:&:)BRO
SOFIA ELVIRA ESCUDERO JIMENEZ DNI: 09835053 SEGUg:’T?j:‘I:E')“BRo

Con la finalidad de llevar a cabo la APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION DE
OFERTAS, CALIFICACION Y BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2024-MDAR/CS — PRIMERA CONVOCATORIA,
contando con el-quérum reglamentario establecido en el Articulo 46° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

En cumplimiento al numeral 43.1 del articulo 43 del reglamento de Ia Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el D.S 344-2018-EF., donde expresa: “El o6rgano a cargo de los
procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion, conduccién y realizacion del
procedimiento de seleccién hasta su culminacién. Los procedimientos de seleccién pueden estar
a cargo de un comité de seleccion o del érgano encargado de las contrataciones”. El comité de
seleccion sesiona con la finalidad de evaluar las ofertas de los postores participantes del
Procedimiento de seleccién antes descrito A fin de iniciar la apertura electronica, admision,
evaluacion de las ofertas, calificacion y otorgamiento de Buena Pro.

. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
I quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del estado se logré con la
presencia de los siguientes miembros:

MIEMBROS
JAVIER VIDAL ROMERO CHAVEZ DNI: 47897989 PRESIDENTE (TITULAR)
BERNARD OMAR INFANTE PARIONA DNI: 08670552 PRIMER MIEMBRO (TITULAR)
SOFIA ELVIRA ESCUDERO JIMENEZ DNI: 09835053 SEGUNDO MIEMBRO (TITULAR)

2. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

A continuacion, el presidente del Comité de Seleccion, con las formalidades de Ley, dio inicio al
presente procedimiento de seleccion, pasando a verificar el registro de participantes en forma
electrénica a través del SEACE.

Los postores inscritos de manera electrénica son los siguientes participantes:



N° | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Estado
1 | 10476600524 | RISCO BARDALES EDGAR ALAN Valido
2 | 20477708821 | CONSTRUCCIONES NOR ANDINO S.AC. Valido
3 | 20489536979 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ‘FISA' SOCIEDAD ANONIMA ilids

CERRADA

4 | 20489665604 |H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Valido
5 | 20493825888 | SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT SAC. Valido
6 | 20533943706 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS SR Valido
7 | 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA SAC. Valido
8 | 20542191059 | DAMBEZ COMPANY EIR.L. Valido
9 | 20573053550 |INVERSIONES KOPECSA SOCIEDAD ANONIMA Valido
10 | 20600166434 |INVERSIONES CONSTRUCTORA R & B S.RL. Valido
11 | 20601422876 | GRUPO VENRAM EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD —

LIMITADA
INVERSIONES VALDIVIA MDD EMPRESA INDIVIDUAL DE »

12'} 20601485797 RESPONSABILIDAD LIMITADA Velidg
13 | 20601664861 | GRUPO FLORCAB S.AC. Valido
14 | 20601981077 | SYNERGIA CONSORCIO CONSTRUCTOR SAC. Valido
15 | 20603807368 |F & S CONTRATISTAS Y CONSULTORES E|RL. Valido
16 | 20603807490 | CONSTRUCTORA SLC INGENIERIA SAC. Valido

CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA CREATIVA HEA SOCIEDAD ”

17 | 20604048746 | & eeciaL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA Velide
18 | 20604122121 | CRIALI EIRL Valido
19 | 20605545948 | MAYOLDA INVERSIONES SAC. Valido

20 | 20607793132 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA JEAN SRL. Valido
21 | 20608065661 | ARMISH S.A.C Valido

CORPORACION PUERTO POGOCHA SOCIEDAD ANONIMA »

22 | 20609130050 | J=o0 Valido

23 | 20610312650 |3 TORRES CONTRATISTAS GENERALES SAC. Valido

~\3- PRESENTACION DE OFERTAS DE FORMA ELECTRONICO A TRAVES DEL SE@CE. -

{ Pandose inicio el presente acto, se revisa la relacion de postores que registraron su participacion
Kde forma electronica, y presentaron sus ofertas de la misma manera, de acuerdo con las reglas
establecidas en las bases estandarizadas, el comité de seleccion verifico que hubo Veintitrés
(23) participantes registrados (estado valido) y de los cuales Cuatro (04) participantes
presentaron su oferta de forma electronico.

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANTONIO RAYMONDI

Nomenclatura - AS-SM-8-2024-MDAR/CS -1
Nro. de convocatoria : 1
m Ibjeto de contratacion Obra

scripeion del objeto : EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACION DE EDIFICACION: EN EL{LA) PALACIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE

ANTONIO RAYMONDI, PROVINCIA BOLOGNESI, DEPARTAMENTO ANCASH

= > e L
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RUC/Codlgo = ﬁombﬁ o‘Raibnhsoc'lSl - [ F}:ha ﬁnéerﬁ:cion [ Hora Presentacion | Fbrma de pﬁsonzacién

i EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACICN DE EDIFICACION. EN EL{LA) PALACIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ANTONIO RAYMOND!,
PROVINCIA BOLOGNES! DEPARTAMENTO ANCASH

20604048746 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA CREATIVA HSA SOCIEDAD 2410572024 15:26.58 Electronico

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
20433825832 | SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT S A c 241052024 165817 Electronico
L 20609130050 | CONSORCIO EJECUTOR POGOCHA 2410572024 202751 Electronico
| 20439665504 | consorcio santa rosa 24/05/2024 224317 Edectronico

Habiéndose revisado la documentacién inicialmente presentada a través de la plataforma del
SEACE, se procedié con la revision de la documentacién de presentacion obligatoria para la
admision de la oferta de acuerdo con el siguiente detalle:



4. ACTO DE LA ADMISION DE LAS OFERTAS

Cabe mencionar que, la actuacion de los miembros del comité se sustenta en las bases
integradas y las evaluaciones integrales de los documentos de admisibilidad de cada ofertante
considerando el sistema de redondeo y cuidando los limites de la obra.

Trayendo a colocacion lo establecido en la opinién 205- 2018/DTN, OPINION N° 064-2022/DTN
y la Tribunal de Contrataciones del Estado Resolucién N° 4182-2021-TCE-S3, en mérito del
numeral 60.4 del articulo 60 del RLCE, se establece que el valor referencial al 90% es el que
esta en las bases integradas; dicha correccién no implica la variacién de los precios
unitarios ofertados.

Como marco referencial, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas
presentadas por los postores debe realizarle de formas integral o conjunta, lo que implica
el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacién plenamente consistente y congruente, en caso de observarse informacion
contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de
la oferta, correspondera declarar la no admisién o descalificacion de las misma, segun sea el
caso.

El comité rechazara las ofertas que estén por debajo del 90% y superior al 10% del valor
referencial, limites establecidos en las bases integradas y en reglamento de la ley de
contrataciones del estado numeral 68.4 del articulo 68.

El comité comprobé la sumatoria de los parciales obtenidos luego de verificar la operacion
aritmética multiplicando los precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales
consignadas en el expediente técnico de obra, arrojando como resultado la propuesta del
valor de la obra de cada ofertante.

5O DEL Co\ En la etapa de "admision" el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
g fer 1’?‘\‘ requeridos en el articulo 52 del Reglamento de acuerdo al objeto de la contratacién, y determina

i si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales, y condiciones de las
Especificaciones Técnicas, Términos de Referencia o Expediente Técnico de Obra,

especificados en las bases. De no cumplir con lo requerido la oferta se considera no admitida.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos errores que
no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palabras, un error puede
subsanarse en la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Integrando la aplicacién de la normativa, utilizando para ello los principios establecidos en el
articulo 2 de la ley de contrataciones como parametros, el comité de seleccion se circunscribe
en este extremo.

Como parte de las condiciones especiales establecidas en las bases integradas, uno de los
documentos de presentacion obligatoria para la admision de la oferta, es el Anexo N° 06
(precio de la oferta), en el cual se debe indicar el precio de la oferta en soles y el
desagregado de partidas que la sustentan conforme al expediente técnico, el mismo que
es una consecuencia de una disposicién normativa previamente prevista en el segundo parrafo
de literal a) del articulo 35° del RLCE, y una exigencia conocida por todos los postores del
presente proceso.

A continuacién, se procedié con la revision de la documentacion de presentacion obligatoria para
la admision de la oferta de acuerdo al siguiente detalle:



ADMISION DE OFERTAS s
ARTICULO 73.2 DEL RLCE
= NOMBRE 0 RAZON
N RUC SOCIAL a) b) c) d) e) 9)
ANEXO | VIGENCIADE | ANEXO | ANEXO | ANEXO | f) ANEXO 05 ANEXO 06
ot | PODERODNI | 02 03 04
CONSTRUCTORA Y ROGUE =MD
CONSULTORIA ESTAVISADO NO NO NO
12060404874 | o haa |CUMPLE|  POREL | CUMPLE | cMPLE | cumpLE CORRESPONDE | CUMPLE | ADMITIDO
oy REPRESENTANTE
CRL. LEGAL
NO CUMPLE
SILVER HILL M(;?;QE??T':O NO NO NO
20493825888 | PROJECTS& | CUMPLE GENERAL No | CUMPLE | CUMPLE |CUWpLE | A0 || N0 e
MANAGEMENT S A.
COMO
APODERADO)
CONSORCIO
20609130050 | EJECUTOR | CUMPLE |  CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | ADMITIDO
POGOCHA
CONSORCIO NO NO
4 | 20489665604 | e cosa  |CUMPLE|  CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | No CUMPLE etz | A

DETALLE DE LAS OBSERVACIONES DE LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS
e o UE LA ND ADMISION DE LAS OFERTAS

CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA CREATIVA H&A S.C.R.L.

De la revision integral de la oferta técnica presentada por el postor, se verifica que no se
encuentran debidamente visadas por el representante legal, ya que solo presenta rtbrica que no
se verifica si pertenece o no al representante legal, debiendo acompaniar el visto del mismo, en
concordancia a lo establecido en las bases integradas:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y. en el caso de persona natural, por este o su apoderado
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto_ Las ofertas se presentan foliadas

Importante

* Llos formularios electronicos que se encuentran en el SEACE y que los proveedores deben
llenar para presentar sus ofertas. tienen caracter de declaracion jurada

¢ En caso la informacién contenida en los documentos escaneados que conforman la oferta no
coincida con lo declarado a través del SEACE prevalece la informacion declarada en los
documentos escaneados

* No se iomaran en cuenia las oferias que se presenten en fisico a ia Entidad

Por lo tanto, no se admite la oferta.

Del mismo modo, del Anexo N° 6 precio de la oferta, que segun las bases aprobada con la
Directiva N° 001-2019- OSCE/CD, modificada con la Resolucion de Presidencia N° 210-2022-
OSCE/PRE del 26 de octubre de 2022, establece que el postor debe adjuntar el desagregado de
partidas que sustenten su oferta, tal como se muestra a continuacion:




Iimportante

* Eipostor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencral en ef siguiente ejempio
+

°

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)
Gastos generales

Gastos fijos

Gastos variables

Total gastos generales (B)
Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
1GV*

Monto total de 1a oferta

n N[N =
N |-

w

(SRFN

Para el cdlculo del IGV, aplica el redondeo previsto en la Resolucion de Supenntendencia SUNAT N 025-2000/SUNAT o
norma que la reemplace. En ese sentido, el porcentaje se calcula considerando dos (2) decimales. Para efectos del redondeo
1} Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5}, el valor permanecera igual, suprimiéndose los decimales posteriores
y #i) Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor sera incrementado en un centésimo

De la oferta presentado por el postor se advierte que en caso todas las partidas, existen errores
de calculo en la multiplicacion del metrados con el precio s/ es incorrecto, tal como se aprecia en
las comparaciones siguientes:

Fj_rgsenta resultado incorrgqto Qq_ §/7§,7702.22 en ‘Ig pa_rtid‘a_ 01 01 0192 R_EMQCIONES

01,01.01.02 | REMOCIONES , . ; 6,702.22
0101010201 | DESMONTAJE DE CUBIERTA DE CALAMNA | m 22955 | 1502 30807
£10101002 02 | DESMONTAIE DE TUERAL [ od | 300 500,38 1528.15
01010102 03 | DESMONTAJE DE FALSO CELORASO [ m | A1 903! 148196
0191010204 | DESHONTAJE DE PUERTAS | 200 1976 | 3951
01.01.01.02.05 | DESMONTAJE DE VENTANAS [ ond 800 19.76 | 15804
01010102 06 | DESMONTAJE DE APARATOS SANITARIOS P od | 600] 1S 4649

El resultado correcto es s/ 6,702.54
01.01.01.02 REMOCIONES 6702.54
01.01.01.02.01 DESMONTAJE DE CUBIERTA DE CALAMINA m2 229.55 15.02 3447.84
01.01.01.02.02 DESMONTAJE DE TIJERAL und 3.00]  500.38 1528.14
01.01.01.02.03 DESMONTAJE DE FALSO CIELO RASO m2 164.17 9.03 1482.46
01.01.01.02.04 DESMONTAJE DE PUERTAS und 2.00 19.76 39.52
0 DEL CoX1.01.01.02.05 DESMONTAJE DE VENTANAS und 8.00 19.76 158.08
g\_,m.m .02.06 DESMONTAJE DE APARATOS SANITARIOS und 6.00 7.75 46.50

Presenta resultado incorrecto de S/ 27,298.00 en la partida 01.02.01.01 ESTRUCTURAS
ETALICAS

01.02.01 | MUNICIPALIDAD | | 21,298.00 |
01.0201.01 | ESTRUCTURAS METALICAS 1 | L 27,298.00 |
0102010101 | SUMNISTRO E INSTALACION DE TUERAL METALICO TIPO T.01 (L=1208 m) und 300 16876 485627
V001002 | SIMMSTROE NSTAACIONDEARROSTREMETAUCO. | m |__ 7 M) 026 708
0102010103 | SUMINISTRO E INSTALACION DE ANCLAJE PARA TLERALES METALICOS und | 24246 218214 |
01020101 04 | SUMNISTRO € INSTALACION DE CORREA METALICA (50x 75 2 ) [ m 8385 | 4411 644005 |

1 01 05 | SUMNISTRO £ INSTALACION DE COBERTURA CON PLANCH DE ;
PR2010L05 | cer SeenENTO TIPO TE 4 ANDRG | no 2% | 5233 1200589

, og | SUMINISTRO £ INSTALACION DE CUMBRERA DE FIBROCEMENTO TPO | o) i
U011 | e KA PARA COBERTUR r 15| 6007 1,086.56 |

El resultado correcto es s/ 27,298.83



01.02.01.01 ESTRUCTURAS METALICAS 27 298.83
01.02.01.01.01 SUMINISTRO E INSTALACION DE TIJERAL METALICO] _ und 3.00] 1618.76 4 856.28
01.02.01.01.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE ARRIOSTRE METALI _ m 71.84 10.26 737.08
01.02.01.01.03 SUMINISTRO E INSTALACION DE ANCLAJE PARA TIE[  und 9.00] 24246 2182.14
01,02.01.01.04 SUMINISTRO E INSTALACION DE CORREA METALICA|  m 263.85 24 41 6 440,58
01.02.01.01.05 SUMINISTRO E INSTALACION DE COBERTURACON P|  m2 229,55 52.39 12 026.12
01.02.01.01.06 SUMINISTRO E INSTALACION DE CUMBRERA DE FIB m 17.59 60.07 1 056.63
Presenta resultado incorrecto de S/ 26,631.32 en la partida 01.02.02.01 ESTRUCTURAS
METALICAS

01,0202 | ALMACEN 26631.32
01.0202.01 | ESTRUCTURAS METALICAS 26,631.32 |

0102020101 i'“’gzmg 5’?53__:;‘?3’;‘535 COLUMNAS METALICAS LAC ASTM " - 198.06 237676 |

0102020102 | SUMINISTRO E INSTALACION DE VIGAS NETALICAS LAC ASTMAS00DE 2 X & X 2 5mm m 6175 48.04 2,966.59

010240201 03 | SUMNISTRO € INSTALACION DE ANGLAJE PARA COLUNAS KETALICOS [ g 200! 15854 1,902 42 |

O102.0201.04 | SUMNISTRO E INSTALACION OE CORREA METALICA DE 7'« 2" x 2 m 230101 2140 492460 |

0102.0201.05 | SUMINISTRO E INSTALACION DE PISO CON PLANCHA ESTRIADA | me 17066 | 6700 1143354

1102020105 | SUMNISTROE INSTALACION DE ESCALERR RETALCA _lwd 10 17Esy| 177883 |

0102020107 ;j:&'g?é%g%égg OE PLATAFORMA METALICA PARA - 100 ‘ 1,248.58 1,248 58

| resultado correcto es s/ 26,631.44

01.02.02.01 ESTRUCTURAS METALICAS 26 631.44
01.02.02.01.01 SUMINISTRO E INSTALACION DE COLUMNAS METALI] _und 12.00]  198.08 2376.72
01.02.02.01.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE VIGAS METALICAS L] m 61.75 48.04 2 966.47
01.02.02.01.03 SUMINISTRO E INSTALACION DE ANCLAJE PARA COL| _ und 12.00] 158,54 1902.48
01.02.02.01,04 SUMINISTRO E INSTALACION DE CORREA METALICA| _ m 230.10 21.40 492414
01.02.02.01.05 SUMINISTRO E INSTALACION DE PISO CON PLANCHA] 2 170.66 67.00 11434.22
01.02.02.01.06 SUMINISTRO E INSTALACION DE ESCALERAMETALI]  und 1.00] 177883 1778.83
01.02.02.01.07 SUMINISTRO E INSTALACION DE PLATAFORMA METAl _und 1.00] 124858 1248.58

De conformidad con lo dispuesto en la normativa de contratacién publica, la presentacién de la
oferta es responsabilidad del postor la formulacion y presentacién de su oferta, de manera que
as consecuencias o defectos en su elaboracién o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por el mismo. En esa linea, la documentacion que cada postor presente debe poseer
suficiente informacién que permita acreditar, de forma fehaciente y sin incongruencias, la oferta
economica presentada objeto de analisis. Dicha exigencia de diligencia a los postores cobra
mayor importancia porque es la oferta al que esta pactando suscribir un futuro contrato. Se trae
a colocacion lo desarrollado en la Resolucion N°4182-2021-TCE-S3, en la cual concluye que:
para sustentar el precio de la oferta debia incluirse el Anexo N° 6, asi como el desagregado de
partidas, considerando que el procedimiento se convoco a suma alzada.

Ein relacion con ello, es necesario remitirnos al articulo 35 del Reglamento, que contempla como
Sfstemas de contratacion los siguientes: a suma alzada, precios unitarios, esquema mixto de
guma alzada, tarifas, en base a porcentajes, en base a un honorario fijo y una comision de éxito.
En el caso particular del sistema a suma alzada, realiza las siguientes acotaciones: Articulo 35.
Sistemas de Contratacion Las contrataciones contemplan alguno de los siguientes sistemas de
contratacion: a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén - definidas en las especificaciones tecnicas, en los términos de referencia o, en
el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento. Tratandose de obras, el postor formula
dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segin los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,
presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacion:
debiendo presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta. El mismo orden de
prelacién se aplica durante la gjecucion de la obra.



También debe considerarse que, en el caso de obras contratadas bajo el sistema de suma
alzada, el desagregado de partidas presentado como parte de la oferta, sera considerado para
las valorizaciones que realice el contratista, tal como se desprende del numeral 194.3 del articulo
194 del Reglamento: Articulo 194. Valorizaciones y metrados 194.1. Las valorizaciones tienen el
caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia de cada periodo previsto en las bases,
por el inspector o supervisor y el contratista. (...) 194.3. En el caso de las obras contratadas bajo
el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en
funcion de los metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios del desagregado
de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de
ofertar, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad

ofertados; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto
General a las Ventas.

Se concluye, entonces, que los valores del desagregado de partidas y los extremos de ellos no
son meramente referenciales, sino que son utilizados durante la ejecucion de la obra para los
/\Pagos respectivos; por ello la trascendencia de que estos sean congruentes con el precio
“propuesto y el expediente técnico. Al ser los precios incongruentes en la sumatoria total, ésta,

desvirtia el monto total ofertado, variando en su monto total.
\_/Por ello este colegiado manifiesta que nos encontramos ante una oferta incongruente, la misma

que no guardan relacién con el expediente técnico; por lo que, la normativa prevé evitar
controversias durante la ejecucion contractual. Por ello no se admite dicha oferta.

SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT S.A.

De la firma que se verifica en los folios de la documentacion de presentacion obligatoria, el Sr.
Gider Vela Vela, consta en el Sello, como “GERENTE GENERAL”, pero, adjunta un “certificado
de Vigencia con codigo de verificacion 19942622 que lo acredita en el CARGO de
"APODERADO", por lo tanto, su representacion debera ser como tal en todos los extremos de Ia

& propuesta técnica, por lo que esta informacién es incongruente, por lo tanto, no se admite la
oferta.

Bajo el mismo analisis del postor, anterior, este colegiado, reviso la oferta econémica presentada
por el postor SILVER HILL PROJECTS & MANAGEMENT S.A. de manera integral, evidenciando

que los calculos efectuados cuentan con errores aritméticos en sumatoria de las partidas, tal es
el caso de:

artida OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES (01.01.01) muestra resultado
grroneo de s/ z,95_0.34
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Resultado correcto es s/ 7,950.35



01.01.01 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES 7850.35

01.01.01.01 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES 1111.98
01.01.01.01.01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA 4.80 X 3. 60M. und 1.00] 1111.98 1111.98

01.01.01.02 REMOCIONES 6702.54
01.01.01.02.01 DESMONTAJE DE CUBIERTA DE CALAMINA m2 229.55 15.02 3447.84
01.01.01.02.02 DESMONTAJE DE TIJERAL und 3.00 509.38 1528.14
01.01.01.02.03 DESMONTAJE DE FALSO CIELO RASO m2 164.17 9.03 1482.46
01.01.01.02.04 DESMONTAJE DE PUERTAS und 2.00 19.76 39.52
01.01.01.02.05 DESMONTAJE DE VENTANAS und 8.00 19.76 158.08
01.01.01.02.06 DESMONTAJE DE APARATOS SANITARIOS und 6.00 7.75 46.50

01.01.01.03 DEMOLICIONES 135.83
01.01.01.03.01 DEMOLICION DE PISO DE CONCRETO m2 5.22 4.62 24.12
01.01.01.03.02 DEMOLICION DE MURO DE LADRILLO m2 28.56 1.85 44.27
01.01.01.03.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE PROVENIEN m3 8.77 7.69 67.44

Partlda MOVIMIENTO DE TIERRAS (01.04.01 02) muestra resultado erroneo de s/ 384.05
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Resultado correcto es s/ 384.06

01.04.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 384.06
01.04.01.02.01  EXCAVACION MANUAL DE ZANJADE 040x060m PARL  m 580  18.02 104.52
01.04.01.02.02  REFINE, NIVELACION Y COMPACTACION DEFONDOD  m 5.80 1.77 1027

2)\ 01.04.01.02.03  CAMA DE APOYO PARA TUBERIA CON MAT. PROPIOZ 580 366 21.23
101.04.01.02.04  RELLENO COMPACTADO MANUAL CIVAT. PROPIOSE[ m 580 4161 24134
01.04.01.02.05  ELIMINACION MANUAL DE MATERIAL EXCEDENTE DE| 13 029 2310 6.70

los calculos errados, conllevan a que el monto oferta sea incongruente al monto ofertado por el
postor en el Anexo 6, siendo incorrecto en:

MONTO TOTAL DE LA OFERTA s/ 313,847.39 (INCORRECTO)

w‘o 0 Srecko (A

Gastos genesaies
s fios N
Gasos s u ;
Totar Ge gastos gonerales (8 . " .
M 0708
SUBTOTAL B+
” - {
PRESUPUESTO EJECUCION DE 0BRA Row—
MONTO TOTAL DE LA OFERTA s/ 313,847.46 (CORREGIDO)
1 TOTAL DE COSTO DIRECTO (A) 219,270.87
2 GASTOS GENERALES
2.1 GASTOS GENERALES 1,269.33
2.2 GASTOS GENERALES VARIABLES 23,505.14
TOTAL GENERALES VARIABLES (B) 24 774.47
3 UTILIDAD © 21,927.08
SUBTOTAL (1+2+3) 265,972.42
4 IGV (18%) 47.875.04
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 313,847.46




Se concluye, entonces, que los valores del desagregado de partidas y los extremos de ellos no
son meramente referenciales, sino que son utilizados durante la ejecucion de la obra para los
pagos respectivos; por ello la trascendencia de que estos sean congruentes con el precio
propuesto y el expediente técnico. Al ser los precios incongruentes en la sumatoria total, ésta,
desvirtia el monto total ofertado, variando su monto total.

Por ello este colegiado manifiesta que nos encontramos ante una oferta incongruente, la misma
que no guardan relacién con el expediente técnico; por lo que, la normativa prevé evitar
controversias durante la ejecucion contractual. Por ello no se admite dicha oferta.

CONSORCIO SANTA ROSA

En el Anexo 5 (promesa de Consorcio), no especifica cual de los consorciados o ambos, seran
responsables de recopilacién y autenticidad la documentacién del plantel técnico, personal clave
asi como del equipamiento, puesto que el Contrato de consorcio se deriva de la misma; estas,
deberan contener la informacién ya establecida de los compromisos consorciales.

La oferta econémica presentada por el postor en el Anexo 6, se encuentra por debajo del limite
inferior (30% del valor referencial, tal como se evidencia en la correccion de sumas efectuada
por este colegiado como se muestra en las iméagenes siguientes:

MONTO TOTAL DE LA OFERTA (ANEXO 06) MONTO TOTAL CORREGIDO
TOTAL DE COSTO DIRECTO (A) 246,270.70
COSTO DIRECTO (A) 245,270.70
GASTOS GENERALES 7% 17,238.95 GASTOS GENERALES 17,238.94
A A s GASTOS GENERALES FIJOS 1,723.89
TOTAL DE GASTOS GENERALES (B) 17,238.95 GASTOS GENERALES VARIABLES 15,515.05
T R — TOTAL GENERALES VARIABLES (B) | 263,509.64
}\ o B UTILIDAD © 2,462.71
SUB TOTAL (A+B+C) 265,972.36 SUBTOTAL (1+2+3) 265,972-35
IGV (18%) 47.875.02
e IGV (18%) 47,875.02
RN OB T, i MONTO TOTAL DE LA OFERTA 313,847.37

El comité rechazara las ofertas que estén por debajo del 90% y superior al 10% del valor
referencial, limites establecidos en las bases integradas y en reglamento de la ley de
contrataciones del estado numeral 68.4 del articulo 68. Por ello no se admite dicha oferta.

ES PRECISO MENCIONAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
EDIANTE RESOLUCION N° 693-2019-TCE-S2 DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 2019, EN
PARTE 111. 4 ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS, NUMERAL 36 ESTABLECE:
QUE LA NORMATIVA DE CONTRATACION PUBLICA HA ESTABLECIDO QUE TODA

FORMACION CONTENIDA EN LA OFERTA PRESENTADA EN UN PROCEDIMIENTO DE
SELECCION DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE S, AFIN DE
POSIBILITAR QUE EL COMITE DE SELECCION REALICE LA VERIFICACION DIRECTA DE
LO OFERTADO POR LOS POSTORES Y, DE ESTA FORMA CORROBORAR, S| ELLO ES
CONCORDANTE CON LO REQUERIDO POR LA ENTIDAD.

RESULTADOS DE LA ADMISION DE LAS OFERTAS
—=_ o Ut LA ADMISION DE LAS OFERTAS

Luego de haber revisado los Documentos obligatorios solicitados en las bases integradas, el
cumplimiento de los requerimientos minimos de los postores se procede a declarar admitida por
unanimidad las ofertas técnicas de las ofertantes segun el siguiente cuadro:



N° Nombre o Razén Social del Postor ESTADO
1 CONSORCIO EJECUTOR POGOCHA ADMITIDO

5. ACTO DE EVALUACION DE LAS OFERTAS.

Acto seguido, el presente colegiado procede a evaluar las ofertas que fue declarado admitido,
de acuerdo con el factor de evaluacién establecido en el CAPITULO IV de las Bases Integradas,
de acuerdo con el siguiente detalle:

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO

) La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de precio mas
Evaluacion: bajoy se otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus

) ) respectivos precios, segun la siguiente férmula:
Se evaluara considerando

el precio ofertado por el Pi= Omx PMP
postor. O
o | = Oferta
Acreditacidn: Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precioi

Se acreditara mediante el Om = Precio de la oferta mas baja
documento que contiene el | PMP = Puntaje maximo del precio

precio de la oferta (Anexo
N° 6). 100 puntos

La evaluacion de las ofertas consiste en la aplicacion del unico factor de evaluacion (precio),
previstos en el Capitulo IV de la seccién especifica de las bases, a las ofertas admitidas, con el

50 DE[ objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, teniendo
el siguiente resultado.

S r
Mi - ) z
'%" Ne Postor OFERTA ECONOMICA [ PUNTAJE ECONOMICO
CONSORCIO EJECUTOR
1 ryosiousn S/348,719.31 100.00

Acto seguido se procede a realizar la ponderacion de acuerdo con el numeral 2.3 del Capitulo
11 de las Bases Integradas, quedando la evaluacién final de la siguiente manera:

N° Potas OFERTA PUNTAJE BONIFICACION PUNTAJE
ECONOMICA | ECONOMICO | REMYPE (5%) TOTAL
0 DEL > CONSORCIO EJECUTOR
Q' % 1 POGOCHA S/ 348,719.31 100.00 5.00 105.00
= 2do ™
iemir
0 se evidencia empate, por ser Unica oferta, el orden de prelacién queda como sigue:
EMPRESA
PUNTAJE CON ORDEN DE
N° Postor . MYPE | INTEGRADA POR %
BONIFICACI PRELACION
9 S DISCAPACITADOS
CONSORCIO EJECUTOR .
1 POGOCHA 105.00 Si NO 1

6. ACTO DE CALIFICACION DE LAS OFERTAS.

Acto seguido, el Comité de Seleccion de acuerdo con lo sefalado en el numeral 75.3 del Articulo
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procedié a revisar los documentos
de las ofertas presentadas del primer, segundo, tercero y cuarto, lugar segun el orden de
prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases,




a fin de verificar si cumplen con los REQUISITOS DE CALIFICACION establecidos en las Bases
Integradas.

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la ejecucion

de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde |a suscripcion
del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a REHABILITACION, CONSTRUCCION, CREACION, RECUPERACION, INSTALACION,
AMPLIACION, MEJORAMIENTO, O LA COMBINACION DE ALGUNO DE LOS TERMINOS ANTERIORES DE
INFRAESTRUCTURA EN GENERAL.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier
otra documentacion' de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de
lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del 20.09.2012, la calificacion
se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o
del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que
las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el postor sea
sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacién societaria, debe presentar
adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta
publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben lienar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor en la
especialidad.

Importante

£n el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

En funcién a lo sefialado, se califica la experiencia del postor como sigue:

POSTOR EXPERIENCIA ACREDITADA CONDICION
CONSORCIO EJECUTOR
POGOCHA S/ 1,015,286.72 CALIFICA

ambién se trae a colocacion las resoluciones emitidas por el Tribunal de Contrataciones del
Stado sefialadas en la Resolucién N°146-2023-TCE-S4, Resolucion N°02642-2020-TCE-S3 y
solucion N°1985-2022-TCE-S3 como también las opiniones: OPINION N°OSG-2017/DTN y
OPINION N°216-2019/DTN.

Luego de culmina la evaluacidn, el comité de seleccion, segun lo dispone el reglamento de la ley
de contracciones (art. 75 numeral 75.3), debe calificar la oferta de los postores que obtuvieron el
primer, segundo, tercer y cuarto lugar de acuerdo con el orden de prelacion, verificando que
cumplan los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del capitulo 111 de la seleccion
especifica de las bases; en el presente caso se procede a la calificacion de acorde al siguiente
orden:

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de
manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante Ias resoluciones de liquidacién de obra, las actas
de recepcion de conformidad, entre otros.



PUNTAJE | RESULTADO DE LA | BONIFICACION BONIFICACION

N e TOTAL CALIFICACION | DISCAPACITADOS MYPE

ICONSORCIO EJECUTOR
1 POGOCHA 105.00 CALIFICADA NO CUMPE

Conforme a jurisprudencia del Tribunal, la informacion de la oferta debe ser congruente, por lo
que los documentos que sirven para acreditar una determinada exigencia de las bases, deben
contener datos que concuerden entre si y permitan conocer el real alcance de lo ofrecido o de lo
que se pretende acreditar; criterio que naturalmente es aplicable también a la evaluacion de los
documentos que los postores presentan para acreditar el requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad. En tal sentido, con respecto a la documentacion que sirve para

situacion que, para ser superada y considerar que se trata de una experiencia idénea, requiere
que en los documentos de la oferta se identifiquen las razones por las cuales el monto
inicialmente contratado fue modificado. Siendo asi, la informacion que justifica las modificaciones
al monto contractual original puede encontrarse en el documento que se adjunta al contrato.

Luego de realizada la calificacion de las ofertas, se obtiene el siguiente orden de prelacion:

N° POSTOR ORDEN DE PRELACION

1 ICONSORCIO EJECUTOR POGOCHA 1°

En este punto, debe sefalarse que, el objetivo de la normativa de contratacién ptiblica no es otro
que las entidades publicas contraten en las mejores condiciones posibles, en concordancia con
os parametros fijados, garantizando asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos.
Por ello, las decisiones que se adopten en materia de compras publicas deben responder al
quilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en funcién del bien
comtn e interés general, a efectos de fomentar la mayor participacién de participantes, con el
proposito de seleccionar la mejor oferta.

7. ACTO DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO.

Acto seguido, obtenido el orden de prelacion y el resultado de la calificacién, el comité de
seleccion por unanimidad acuerda:

1. Otorgar la Buena Pro a la empresa CONSORCIO EJECUTOR POGOCHA integrados por
las empresas CORPORACION PUERTO POGOCHA S.A.C. con RUC N° 20609130050 y
la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORES FALIM E.LRL. con RUC N°
20528910433, ganador del procedimiento de seleccién denominado ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 08-2024-MDAR/CS-01 PRIMERA CONVOCATORIA para la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA “REMODELACION DE
EDIFICACION; EN EL(LA) PALACIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ANTONIO
RAYMONDI, PROVINCIA BOLOGNESI, DEPARTAMENTO ANCASH” CON CUIl N°
2622065, por la oferta economica que asciende a S/ 348,719.31 (Trescientos Cuarenta y
Ocho Mil Setecientos Diecinueve con 31/100 Soles), la cual incluye todos los tributos,
seguros transporte, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme
a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre
el costo de la ejecucion de la obra.

2. Notificar el resultado del presente procedimiento de seleccion a través del SEACE, de
acuerdo con el calendario del proceso.



Siendo las 11:00 horas, del dia 27 de mayo del aio 2024, se dio por concluido el presente acto,
firmando este documento en sefial de conformidad.

No habiendo otro asunto que tratar, este colegiado da por concluida la presente sesion, sin mas
que tratarse da por concluida la presente sesion suscribiéndose la presente acta, en sefial de
conformidad.

Miembro

R VIDAL ROMERO CHAVEZ BERNARD QMAR INFANTE PARIONA
Presidente Miembro

Comité de Seleccion omité de Seleccién

OFIA ELVIRA ESCUDERO JIMENEZ
Miembro
Comité de Seleccion



