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ACTA DE PRESENTACION, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTROGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2023-MDT/CS-1

En el Distrito de Tarica, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash; en el auditorio de la
municipalidad Distrital de Tarica, sito en Plaza de Armas S/N - Tarica - Huaraz - Ancash, siendo las
14:30 horas del 04 de diciembre del 2023, Reunido el comité de Seleccion designado con Resolucion
de Gerencia Municipal N° 22-2023-MDT/A, de fecha 16 de noviembre del 2023, se procede a dar inicio
al acto Privado para el procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2023-
MDT/CS-1, para la contratacion de la EJECUCION DE LA OBRA: ‘CONSTRUCCION DE
COBERTURA EN LA LOSA DEPORTIVA EN LA LOCALIDAD DE SHIMPI, DISTRITO DE TARICA,
PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE ANCASH".

Presente el comité a cargo del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, esta conformado de la siguiente
manera:

) L Titular X
Presidente Erick Milton Flores Salazar
Suplente
) ) . Titular be
Primer Miembro | Eder Lenin Achic Tello
Suplente
_ ) Titular X
Segundo Miembro | Juan Carlos Colonia Huerta
Suplente

Presente el comité en pleno, siendo el horario fijado en las bases y cronograma de la ficha SEACE se
procede verificar en la plataforma del SEACE el registro de los participantes del cual se verifica la
siguiente relacion de participantes:

N° RUC Nombre o Razén Social Estado F;Z?;:ie
e RIS | | W11
2 oz SSTRUCTORA Y CONSUITORR |y, | 2211
3 | 20480665604 | (15> 28 RO SOCIEDAD ANONIMA 1 -y | 2023-11-29
4 |20531035535 | SOSAGER S.R.L. vaiido | 20231122
¢ s SRESCTON NTERACTONALRD |, | 22515
6 | 20542059201 | CORPORACION GRUPO IBIZASAC. | Vaiido | 20231122
7 | 20559756807 |D. LOGAM CONSTRUCTORA SAC. | Valido 20%23513125
8 |20571202400 | JG DEL PERU S.A.C. Valido | 20231129
0 |20571408954 | CONSTRUCTORA JROTRI E.LRL. Valido | 23231123
10| 20800522028 | SN :SQE&N%%CTORA valido | 29231127
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B b
. 2023-11.22 |
11 | 20001711006 | GROUP RODRIGUEZ BRL | vatao | ZEXILEE |
. 2023-11-26 |
ek it tmonhil hinbiiviickintkingiotdeiboill Vako | ep070 |
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES U 20031125
13 | 20003975595 | FAMA E.LRL. - CIFAMA E I R.L. velde | es21210 |
DISENO, PROYECTO Y P
14 | 20604577803 | CONSTRUCCION DIPROCONSULT vaido | 4o |
EIRL. | 19t
CONSTRUCTORA & CONSULTORA U 20051129
15 | 20004807035 |gpossAC. | VAMO | 4521210 |
16 | 20805533516 | BIOCONSTR E.LR.L, Véido | 2,%?;?21;2: |
—— e St
17 | 20605657258 | CORP INGENIEROS R & J S.A.C, Valido | 202-11-23
| 1614000
. 2022-11-27 |
18 | 20808040162 | INVERSIONES LUISER E.IR.L. vaido | 2L o0 |
SERVICIOS GENERALES Y . 2022-11-29
19 120808705334 | » AN SULTORIA MUSIAK S.A.C. Valido | 2309210 |
20 | 20610269045 | GRUPO ALWAYS SMIL E.LR.L. Vilido | 202-11-22 |
16:16:38.0 |
. 2023-11-23 |
| 21| 20611116600 | JMK INGENIEROS E.LRL. viido | 422102

Luego de dicha verificacion de participantes se procede a verificar las Ofertas presentzdas por los
postores registrados, el 30/11/2023:

PRESENTACION DE OFERTAS

Se verifica en el sistema SEACE la presentacion de ofertas de los siguientes postores:

30112023 R “Oecsonics ‘

Luego de dicha verificacion del registro de la oferta de los postores se procede a la Admision de las
Ofertas presentada, segin se detalla a continuacion;

1. CONSORCIO CYSMA: integrado por las personas juridicas, COSAVI SR.L., con RUC N°
20533902856 y CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.RL., con RUC N°
20227662108.

2. SOSAGER S.R.L., con RUC N° 20531035535. ,

3. CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CONSTRUVIDA EJ.R.L., con RUC N° 20408022402.

4. CONSORCIO OHIM: integrado por las personas juridicas, CONSTRUCTORA &

ONSULTORA EROS S.A.C., con RUC N° 20604807035 y EMPRESA CONSTRUCTORA GM
LB, con RUC N° 20531055722,
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5. CONSORCIO JG: integrado por las personas juridicas, JG DEL PERU S.A.C., con RUC N°
20571202400 y MACSILRELI E.I.R.L., con RUC N° 20602882901.
6. CONSTRUCCIONES E INVERSIONES FAMA E.IR.L. - CIFAMA E.LR.L. con RUC N°

2060397580

ADMISION DE LA OFERTA

DOCUMENTACION OBLIGATORIA
Se procede a revisar la documentacion obligatoria y luego de la revision se tiene el cuadro adjunto que

muestra el resultado:

DOCUMENTACION

CONSTRUCTORA

POSTORES CONSORCIO | SOSAGER | vconsuTora | CONSORCIO | CONSORCIO |  CIFAMA
CYSMA SRL CONSTRIVDA OHIM JG EIRL

PRESENTACION OBLIGATORIA

&) Declaracion jurada de datos del postor.
(Anexo N° 1)

b) Documento que  acredite la
representacion de quien suscribe la| CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

oferta (Vigencia Poder — DNI)
c) Declaracion jurada de acuerdo con el

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

literal b) del articulo 52 del Reglamento. | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del
Expediente Técnico, segin el numeral | ¢, )5 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

31 del Capitulo Il de la presente
seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de
ejecucion de la obra. (Anexo N 4) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

f) Promesa de consorcio con fimas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne  los integrantes, el
representante com(n, el domicilio
comun y las obligaciones a las que se CUMPLE NO APLICA NO APLICA CUMPLE CUMPLE NO APLICA
compromete cada uno de los
integrantes del consorcio asi como el
porcentaje  equivalente a  dichas
obligaciones. (Anexo N°5)

g) Elprecio de la oferta en soles (Anexo N°
6)
el desagregado de partidas, cuando el | NO CUMPLE | NOCUMPLE | NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

] NO NO NO
ESTADO: ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO

Se procede a detallar el sustento del estado de las ofertas presentadas:

1. CONSORCIO CYSMA
El, postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del
prasu contiene |a siguiente informacion;
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s
1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) e "]
2 GASTOS GENERALES 68,640.00
21 GASTOS FII0S 2,540.00 |
22 GASTOS VARIABLES 6,100.00 |
S (0) (8,640 0)
3 r— UTILIDAD 5% ( €) l 37,769.11 |
SUBTOTAL (A+84C) £45,967.89
a IGV 18% s |
S MONTO TOTAL DE LA OFERTA 76220011 |
son; setecientos sesenta y dos mil dosclentos cuarenta y dos con 11/100 soles '

El comité de seleccion ha realizado el recalculo de los montos consignados de acuerdo con el
porcentaje del calculo del propio postor en la UTILIDAD, del cual se ha encontrado el siguiente

resultado:

Total costo directo (A) $/539,558.78
Gastos generales S/68,640.00
Gastos fijos S/2,540.00

Gastos variables S/66,100.00
Total gastos generales (B) $/68,640.00
Utilidad 5% (C) S/26,977.94
SUBTOTAL (A+B+C) S/635,176.72
IGV S/114,331.81
Monto total de la oferta $/749,508.53

Del recalculo realizado por el comité de seleccion, en funcion a los porcentajes consignados
por el postor, se ha trabajado con el porcentaje de 5% para la utilidad, donde se visualiza que
el postor no ha aplicado correctamente el célculo de su oferta economica, existiendo una
incongruencia en el calculo de su oferta economica lo cual altera el contenido esencial de su

oferta.

Cabe mencionar que segun la Resolucién del Tribunal de Contrataciones N° 1950-2019-TCE-

82, indica: “(,,,) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa

y congruente entre si y debe encontrarse conforme _con lo requerido en las bases
intearadas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma

su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario por los riesgos

ue genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud de ellas. Realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo

realmente ofertado (...)".

De acuerdo con el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de contrataciones del Estado
el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse [a
ay lafoliacion”. Por tanto, dicho error no es subsanable.

n
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En consecuencia, este comité decide NO ADMITIR la oferta del postor

2. SOSAGERSR.L.
£l postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del
presupuesto contiene 1a siguiente informaion

1| Total costo directo (A) [ 510,2711.00
F Gastos generales .
21 | Gastos fijos 1,524 06) ’
22 | Gastos variables 19,660 00 ]
1 Totat gastos generales (1) 41,184 00 [ |
3 | Utdad (C) V1,477 28 ,
| SUBTOTAL (A+BeC) - 595,939 20
« |wv 1 101,260 06
|5 "Monototaldelaoteta | 7m320m26

El comité de seleccion observa que el postor ha modificado (reducido en un 40% los gastos
generales sin ningun tipo de criterio considerando que los gastos generales son de suma
importancia para el desarrollo de la ejecucion técnica de la obra, dado el caso se estaria
generando un riesgo técnico y econdmico para la etapa de ejecucion contractual en el sentido
de que no se contarian con la calidad y permanencia del plantel profesional clave y ofras
obligaciones que el contratista asume, lo que significaria una paralizacion, retraso o resolucion
de contrato por aplicacion de penalidades. Por otro lado, al considerar un bajo presupuesto a
los gastos generales (una reduccion del 40%) se estaria reduciendo el sueldo a los
profesionales encargados para la ejecucion y liquidacion de la obra, lo cual conlievaria a una
deficiente ejecucion de la obra. Lo cual se evidencia que el postor pretende obtener la buena
pro con una oferta economica el cual no tiene ninglin criterio ni fundamento valido,
considerando que la oferta mas ventajosa no es la que menos precio oferte sino el que mejor
garantice el cumplimiento de la finalidad publica, de conformidad con el Art 1 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Cabe mencsona que segun la Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 1950-2019-TCE-

mmm_qssmuummu:mmn mas aun constderando que no es
funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades,

precisar contradicciones 0 imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud de ellas. Realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)".

sto, el comité de seleccion acuerda por unanimidad NO ADMITIR la oferta del
» en cumplimiento a lo estipulado en el numeral 46.1del art 46 del Reglamento del TUO

Z .
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de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En la que sefiala que: “El comité actta
en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad”.

. CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CONSTRUVIDA E.l.R.L.

El postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del
presupuesto contiene la siguiente informacion:

[ —— U —

e —— oAy '

|1 | Total costo directo (A) s/ 52687445 | |
2 Gastos generales S ] - ‘
- [ 21 | Gastos fios s/ 254000 | |
" |22 | Gastos variables s/ 5023600 | |
f Total gastos generales (B) S/ 61,776.00
|3 | utiidad (©) s/ 528875
| SUB TOTAL 595.939.20
AT s/ 107.269.06 | |
|5 | Monto total de Ia oferta s/ 70320826 | |

El comité de seleccion observa que el postor ha modificado (reducido en un 90.20% la utilidad)
el cual consigna el monto de S/ 5,288.75 soles por la ejecucion de la obra cuyo plazo de
ejecucion es de 90 dias calendario, haciendo un célculo el comité de seleccién estima ingresos
mensuales por concepto de utiidad de S/ 1,762.91 soles que percibiria el postor
mensualmente, esto configura un indicio que se ajusta a la prohibicion establecida en el
articulo 6 del Decreto Legislativo N® 986 de la Ley N° 27765 Ley Penal contra el lavado de
activos que indica: “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del delito podra
inferirse de los indicios concurrentes en cada caso’, debido a que el principal motivo de lo
postores es la utilidad sobre la inversién, lo cual resulta irrazonable que se invierta en una obra
de Valor Referencial de S/ 781,342.50 soles, para percibir como utilidad mensual inferior a los
ingresos del personal operativo, condicion que evidencia riesgos en la ejecucion de la obra, lo
cual se evidencia que el postor pretende obtener la buena pro con una oferta econdmica el
cual no tiene ningln criterio ni fundamento valido, considerando que la oferta mas ventajosa
no es la que menos precio oferte sino el que mejor garantice el cumplimiento de la finalidad
publica, de conformidad con el Art. 1 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe mencionar que segun la Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 1950-2019-TCE-

S2, indica: “(,,,) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases

integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario por los riesgos
ue genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
ior-del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
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precisar contradicelones o Imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud de ellas. Realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)"

Por 1o expuesto, el comith de seleccion acuerda por unanimidad NO ADMITIR la oferta del
postor, en cumplimiento a lo estipulado en el numeral 46.1del art. 46 del Reglamento del TUO
do la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En la que sefiala que: “El comité actia
en forma coleglada y es autobnomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad”.

CONSORCIO OHIM
El postor presenta el Anexo 6 ~ Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del
presupuesto contiene la siguiente informacion:

Total costo directo (A) [ 5/539,558.78 |
2 |Gastosgenerales | §/61,776.00 |
2.1 | Gastos fijos S/2,286.00
2.2 | Gastos variables | §/59,490.00 |
Total gastos gencrales (B) S/61,776.00
3 Utilidad(C) S/27,980.00 | |
| SUBTOTAL (A+B+C) | SI629,314.78 |
a Gy - S/113,276.66 | |
Monto total de lnoferta | S1742,591.44 | |

El comité de seleccién observa que el postor ha modificado (reducido en un 48.14% la utilidad)
el cual consigna el monto de S/ 27,980.00 soles por la ejecucion de la obra cuyo plazo de
ejecucion es de 90 dias calendario, haciendo un calculo el comité de seleccion estima ingresos
mensuales por concepto de utiidad de S/ 9,326.67 soles que percibiria el postor
mensualmente, lo cual se considera un monto moderado y no presenta riesgos para la posible
futura ejecucion de la obra.

Por lo expuesto, el comité de seleccion acuerda por unanimidad ADMITIR la oferta del postor,
en cumplimiento a lo estipulado en el numeral 46.1del art 46 del Reglamento del TUO de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En la que sefiala que: “El comité actia en
forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna

por parte de la Entidad".

CONSORCIO JG
El postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del

pres wocomjene |a siguiente informacion:

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA

(@) COMITE DE SELECCION gr-—
LY “ Ao de la Unidad, Ia Paz y el Desarrollo™ ¥y >
\\j ‘:'v'/ b \9 ./

1 Total costo directo(A) S/ 539,558.78

2 Gastos generales S/ 53,380.42

2.1 | Gastosfijos ) S/ 2,540.00
2.2 | Gastos variables ' | s/50,840.42
|| Total gastos generales (I3) R e ~ 8/53,380.42

3 | Utilidad (C) S 813,000.00
| | SUBTOTAL (AtBYC) 7 . S/ 595,939.20 ||

4 |IGV T 81107,269.06 |
5 [Montototaldelaoferta $/703,208.26 |

El comité de seleccion observa que el postor ha modificado (reducido en un 94.44% la utilidad)
el cual consigna el monto de S/ 3,000.00 soles por la ejecucion de la obra cuyo plazo de
ejecucion es de 90 dias calendario, haciendo un célculo el comité de seleccion estima ingresos
mensuales por concepto de utlidad de S/ 1,000.00 soles que percibiria el postor
mensualmente, esto configura un indicio que se ajusta a la prohibicién establecida en el
articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley Penal contra el lavado de
activos que indica: “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del delito podra
inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de lo
postores es la utilidad sobre la inversion, lo cual resulta irrazonable que se invierta en una obra
de Valor Referencial de S/ 781,342.50 soles, para percibir como utilidad mensual inferior a los
ingresos del personal operativo, condicion que evidencia riesgos en la gjecucion de la obra, lo
cual se evidencia que el postor pretende obtener la buena pro con una oferta econoémica el
cual no tiene ningun criterio ni fundamento valido, considerando que la oferta mas ventajosa
no es la que menos precio oferte sino el que mejor garantice el cumplimiento de la finalidad
piblica, de conformidad con el Art. 1 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe mencionar que segin la Resolucion del Tribunal de Contrataciones N° 1950-2019-TCE-
S2, indica: “(,,,) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario por los riesgos

que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es

funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud de ellas. Realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo

realmente ofertado (...)".

Por lo expuesto, el comité de seleccion acuerda por unanimidad NO ADMITIR la oferta del
postor, en cumplimiento a lo estipulado en el numeral 46.1del art. 46 del Reglamento del TUO
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En la que sefiala que: “El comité actla
en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion

lpuna per parte de la Entidad”.
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6. CONSTRUCCIONES E INVERSIONES FAMA E.ILR.L. - CIFAMA E.IR.L.

El postor presenta el Anexo 6 - Precio de la oferta, cuyo cuadro adjunto del pie del
presupuesto contiene la siguiente informacion:

1{total costn 2raltona G 83266373 |
S{ga2M0s Jenerd B8 S 23546 00| |
2 yfsastes s €/244600] |
2 :[pastes vanasies 365,160 00] |
tatal de gastes genarales b 248,640 00| |
AUTLIDAD T 5 1071115 |
SUBTQOTAL (a+BeC $1651490094]
<13, S 11058379( |
TIIONTQ TOTAL DE OFERTA S T25502 75 |

El comité de seleccion observa que el postor ha modificado (reducido en un 80.15% la utilidad)
el cual consigna el monto de S/ 10,711.18 soles por la ejecucion de la obra cuyo plazo de
ejecucion es de 90 dias calendario, haciendo un calculo el comité de seleccion estima ingresos
mensuales por concepto de utlidad de S/ 3,570.39 soles que percibiria el postor
mensualmente, esto configura un indicio que se ajusta a la prohibicion establecida en el
articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley Penal contra el lavado de
activos que indica: “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del delito podra
inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de lo
postores es la utilidad sobre la inversion, lo cual resulta irazonable que se invierta en una obra
de Valor Referencial de S/ 781,342.50 soles, para percibir como utilidad mensual inferior a los
ingresos del personal operativo, condicion que evidencia riesgos en la ejecucion de la obra, lo
cual se evidencia que el postor pretende obtener la buena pro con una oferta econdémica el
cual no tiene ningun criterio ni fundamento valido, considerando que la oferta mas ventajosa
no es la que menos precio oferte sino el que mejor garantice el cumplimiento de la finalidad
publica, de conformidad con el Art. 1 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi mismo el postor presenta el desagregado de partidas que sustenta su oferta, lo cual no
esta de acuerdo a lo exigido en las bases:

Oferta del Postor:
1= Ceacrean Und M0 Procio 8. Peciiy. |
CERLl P ALY A
Bases integradas:
2
g &"'i PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL

Otra observagion que se encuentra en el precio de la oferta es la ilegibilidad del contenido, tal

tra a continuacion:
4

.,mHZ‘ ——

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA

(@) COMITE: DE SELECCION S_—
@) ‘s i o AR
LAY “Aiio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo™ 59 &
4 | G
\ b/ V
zna
dmpeee
o |
SNSTROE INTAAC ON D8 WAL CUMPICA 1 AQTLICR 02 " . e
|
MANTENALENTC DF BASOS OF. JAMPQ OTFORT o wd s e o -
ALPOCTION DE MADDE A2% L0 06 TR0 LA E7EN"T . "ot —
MALA D PESCAR PARA BROTECT 0N '] ¥ M3
SROTECTION SON PUANT A RO CARBONA T T ! .
MANTENENTY DE BORTON BRA P -
SLbTE TRy ten
—
I ' X 15439 o6 18 438 08

.y -

-

Como se puede visualizar, la subpartida del flete se puede distinguir que el monto es
15,438.08, sin embargo la suma de la partida de FLETE se entiende como un 19,438.08 soles,
tal incongruencia alteraria el contenido esencial de la oferta. De acuerdo a las bases integradas
aprobadas mediante Directiva N° 01-2019-OSCE/CD, en el numeral 1.7 PRESENTACION Y
APERTURA DE OFERTAS, menciona: El participante debe verificar antes de su envio, bajo su
responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.

Cabe mencionar que segun la Resolucién del Tribunal de Contrataciones N° 1950-2019-TCE-
S2, indica: “(,,) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara y precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la mismay
su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario por los riesgos

que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,

precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud de ellas. Realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)".

De acuerdo con el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de contrataciones del Estado
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
ribrica y la foliacion”. Por tanto, dicho error no es subsanable.

Por lo expuesto, el comité de seleccion acuerda por unanimidad NO ADMITIR la oferta del
postor, en cumplimiento a lo estipulado en el numeral 46.1del art. 46 del Reglamento del TUO
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En la que sefiala que: “El comité actua
en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad’.

EVALUACION DE OFERTA

En cumpljmiento

| Articulo 74 del Reglamento, “Evaluacién de Ofertas’, Cuando existan otros
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procedimientos de evaluacion enunciados en las bases:

FACTORES DE EVALUACION
il A PRECIO: £] puntap del precio 8
POSTOR _ deterrming con 1a aplcacion de la siguiente
MONTO OFERTADO formuta P o nd AP
1. CONSORCIO OHIM §/742,501.44 100puntos

Otorgado el puntaje al postor en carrera, se procede a determinar el orden de prelacion de la
siguiente manera:

{ ot Pz S ERCE RIS B eesee: pe—

| OCUMENT total | Porcen

| NS o | i | N | A0 | e | e | e
DE FAC

| i | Mot | | 0 | |

| POSTOR |

1 : l

§1§CONSORCIO OHIM 100.00 | 95.04% | 100.00 | 10.00 | 500 | 11500 fro J

tand

CALIFICACION DE OFERTA

En cumplimiento del Articulo 75 del reglamento, ‘luego de culminada la evaluacion, el comité de
seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de
prelacién’, lo cual se detalla a continuacion:

REQUISITOS DE CALIFICACION:
POSTOR
DOCUMENTACION CONSORCIO OHIM
PARA LA CALIACACION - RTM
A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO G e e
, R, A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL m :f:d del m*; 34: {
A ¥ PROFESIONAL CLAVE e '"m‘m cé e
PROFESIONAL | A-3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL | Reglamento este requisito de
CLAVE calificacion se acredita para
Observaciones: Ninguna " P45 oaiels
Acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
e Dgsﬁﬁrffkgc&ﬂ UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
Ok A 3| CONTRATACION, en la ejocucion de obras similres CUnE
(Anexo N° 10)

Culminado la etapa de calificacion de ofertas y siguiendo el orden de prelacion consignado en el cuadro
ité de seleccion por unanimidad decide que pasa a la siguiente etapa.
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TORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Por lo Expuesto, se le otorga la buena Pro al postor CONSORCIO OHIM: integrado por las personas
juridicas, CONSTRUCTORA & CONSULTORA EROS S.A.C., con RUC N° 20604807035 y EMPRESA
CONSTRUCTORA GM E.I.R.L., con RUC N° 20531055722; con su propuesta economica ascendente a
S/ 742,591.44 (Setecientos Cuarenta y Dos Mil Quinientos Noventa y Uno con 44/100 Soles), Incluye
IGV.

Con lo que termina el presente acto, siendo las 17:30 horas del dia en curso, firmando para mayor
constancia el Comité de Seleccion responsable del presente proceso de seleccion.

%

’

el

Presidente titular Primer miembro titular Segundo Miembro Titular
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