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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AWA.IUN
lmpulsando el desarrollo para todos I Takat tajimtamea emamu ashi juti batsatkamunum

ASTRITO,/,NTERCU Lru NAL P ROSPERO Y PRODUCNVO

'Año de la Unidd,laPazy el Denrollo'

ACTA DE ADi'ISION. EVALUAC6N. CALIFICAGÚN Y OTORGAÍÜIENTO

DE BUENA PRO

LtctTActoil PUBL|GA No 0l - 2023- MDATCS - I CONVOCATORTA

En las instalaciones de la Oficina de Logística de la Municipalidad Distritalde Awajun, ubicado en el Jr. Awajun N' 185

- Bajo Naranjillo, distrito de Awajun, provincia Rioja, departamento San Marlin, siendo las 10:30 am horas deldla martes
15 de agosto de 2023, se reuniemn los miembros ütulares del Comité de Selección encargado de conducir el
Procedimiento de selección denominado LlclTAcÚN PÚBLrcA N' 01 - 20?f - MD¡úcs - I coNVocAToRlA, que

tiene como objeto Ia ejecución de la obra denominada: SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: "GONSTRUCCÚN Y
MEJORAÍIIIENTO DEL SISTEIIA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAS CO]ÍUNIDADES NATIVAS,
D¡STRITO DE AWATUN - RIOJA- §AN mARTlN',, CÓDIGO ÚUtCO DE ÍNVERSIÓN21241n designados mediante
RESOLUCIÓN DE ALCALDíA N" 102 -2023 - /úMDA de fecha 17 de abril de 2023, siendo: Presidente Miembro
Titular - Lic. LEWIN SABOYA SABOYA, identificado con DNI N0 71572999, Primer illiembro Titular - Ing. LAEL
TASILLA MONTALVAN, identificado con DNI N" 46721458, Segundo flliembro Titular- lng. ELVIS GERMAN TORO,
identificado con DNI No 45388362.

Reunidos con el objeto de dar cumplimiento al cronograma señalado en la ficha SE@CE del presente procedimiento,
por lo que se procede a llevar a cabo el acto de Admisión de Ofertas, Evaluación, Calificación y Otorgamiento de la
Buena, conforme a los siguientes detalles:

I. REGISTRO DE PARTIGIPANTES:

Los miembros del comite de selección proceden a revisar en el sistema SEACE el Registro electrcnico de
Participantes, con elcual se obtuvo elsiguiente reporte:
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II. PRESENTACIÓN DE OFERTAS:

Acto seguido, se procede a rev¡sar el registro electrónico de presentación de ofertas, registrado por los postores,

del cual se obtiene lo siguiente detalle:
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DISTRITO, INTERCULruRAL P ROSP ERA Y PRODUCTIVO

III. APERTURA Y ADMISIÓN DE OFERTAS

EI Comité de Selección, luego de haber obtenido las ofertas, procede a Ia apertura de estas, a fin de verificar el

cumplimiento de los documentos de presentación obligatoria para la admisión, conforme al numeral 2.2.1.1 del

Capítulo ll de las Bases lntegradas, del cual se obtiene lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LA NO ADMISIÓN DE PROPUESTA:

A continuación, se detallan los fundamentos que motivaron la no admisión de la oferta conforme alcuadro, señalado

líneas aniba, el cualse describe en los siguientes térmínos;

POSTOR: EMPRESA CONSTRUCTORA Y MANTENIMIENTO DE SERVICIOS EN GENERAL PEREZ S.R.L.

coN RUC N" 20521479991.

A folios 13 - 64 de la oferta del postor, se adjunta el ANEXO N" 6 - Precio de la Oferta, en la cual se advierte
que, existe una incongruencia en el desagregado de su oferta económica ya que ha incluido un monto de

S/ 2'054,149.07 (que conespondería a /os GASfOS GENERÁIES), el cual no guarda relación con el

desagregado en Costos frjos y Costos variables; toda vez que, adicional a ello se menciona un "Totalde gastos

generales (B)" con un valor de S1848,590.22.

Sumado a ello, se tiene que elpostor, han indicado en el resumen del precio de su oferta (folio 64), porcentajes

para el cálculo de los Gastos fijos, Gastos variables y Total de gastos generales, lo mismos que al realizar la

operación aritmética no conesponden a los valores señalados en dicho cuadro.

f lTottcfftodrücroFl 2§,676,963.{3

zlcrroe g.ñerd.. 2.05{,149.07

z.tlc*ooqoo .1 i 180.3S 26

f.flCsuov*latus 9.3nÉ 668,383,96

lfotd g¡rtoi g.r,¡r¡t¡e {B} 10.001ü 848,690.22

3lu,Büd (c) 30,0m.00

fsuarort (A+!+6¡ ?6.575,553.65

{icv t8m% 1,783.599.66

Slnu*o tolrt cc h otrrt 31,3§0,153.31

Cabe indicar que no se trata de un simple error de tipeo o enor aritmético, ya que como se podrá observar no

basta con hacer una corrección aritmética para determinar un monto final, ya que como se indico se ha incluido

un monto que no guarda relación con ninguno de los conceptos de la oferta económica.

Cabe precisar que un enor aritmético es aquel que surge de un cálculo meramente aritmético cuando la

operación ha sido enóneamente realizada, efl consecuencia, su conección debe contraerse a efectuar

adecuadamente Ia operación aritmética enéneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o

elementos que la componen; sin embargo, en el presente caso no es posible realizar simplemente una

NO POSTOR

DOCUilENTOS DE PRESEIÍIACTOI¡ OBLTGATORIA (ADillSlBlLlDAD)

coHorcrór
ANEXO 1

REPRESEiÍT
DE QUIET{

SUSCRIBE
LA OFERTA

ANEXO
2

ANEXO
3

ANEXO
4

ANEXO
5

ANEXO
6

01
CORPORACION CR

rNG S.A.C.

Sf

CUMPLE
SI CUMPLE

SI

CUMPLE
SI

CUMPLE
st

CUMPLE

NO

APLICA
sr

CUMPLE
AD]tIITIDA

02

coNsoRcto
SANEAiIIENTO

AWAJUN
CUMPLE

SI CUMPLE
SI

CUMPLE
SI

CUMPLE
SI

CUMPLE
CUMPLE CUMPLE ADiTITIDA

03
coNsoRcro
COT,IFIANZA

sr
CUMPLE

SI CUMPLE
SI

CUMPLE
SI

CUMPLE
sl

CUMPLE
CUMPLE CUMPLE ADMITIDA

04

EMPRESA
CONSTRUqIORAY

MANTEI{IfiIIEMTO DE

SERVTC|OS EN

GENERAL PEREZ

s.R.L.

SI

CUMPLE
SI CUMPLE

sl
CUMPLE

SI

CUMPLE
SI

CUMPLE

NO

APLICA
NO

CUTIPLE

NO

ADMITIDA
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D I ST R ITO, I NT ERCU LTU R AL P ROS P ER O Y PRADUCTIVO

adecuada sumatoria, ya que existe un monto como se indicó que difiere totalmente con algún punto de los

desagregados de la oferta económica, siendo que si se procede a su conección definitivamente se estaría

modificando o alterando los elementos que la componen.

Por los fundamenlos antes expuestos el Comité de Selección declara N0 ADMITIDA la oferta.

fV, EVALUACIÓN DE OFERTAS

A continuación, el Comité de Selección procede a evaluar las ofertas admitidas, en cumplimiento al Artículo 74"
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, del cualse tiene lo siguiente resultado:

NO NOMBRE DEL POSTOR

FACTOR DE EVALUACÉN

PUNTAJE
PRECIO

MONTO OFERTADO

FORfTIULA

Pi=OmxPltrPE
oi

01
CORPORACION CR ING

S.AC.
st 28'878,f77.77 (StN tGV) 100.00 100.00

02
CONSORCIO SANEAMIENTO

AWAJUN
s/ 30'709,528.66 (StN tGV) 94.A4 94.04

03 coNsoRclo coNFlANzA s/ 34'843,503.67 (CON rGV) 82.88 82.88

V, CALIFICAC6N DE OFERTAS

Acto seguido el Comité de Selección, procede a la verificación delcumplimiento de los Requisitos de Calificación

requerido en las bases integradas, en cumplimiento alArtículo 75" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, conforme al orden de prelación, del cual se obtiene Io siguiente:

NO POSTOR
EXPERIENGIA DEL POSTOR

EN LA ESPECIALIDAD
coNDrcloN

01 CORPORACIÓN CR ING S.A.C. NO CUMPLE DESCALIFICADA

02 GONSORCIO SANEAMIENTO AWAJUN NO CUMPLE DESCALIFICADA

03 coNsoRcto coNFlAt¡zA NO CUMPLE CALIFICADA

FUNDAMENTO DE LA DESCALIFICACION DE OFERTAS

A continuación, se detallan los fundamentos que motivaron la descalificación de las ofurtas conforme al cuadro,

señalado líneas aniba, elcualse describe en los siguientes térninos:

POSTOR: CORPORACIÓN CR ING S.A.C. CON RUC N'20600641426.

De la revisión de los documentos presentados por el postor para acreditar el factor de calificación: Experiencia del

Postor en Ia Especialidad, se observa lo siguiente:

EXPERIENCIA N'2
De la revisión de la Experiencia N' 2 indicada en el Anexo N" 10 "Experiencia del Postor en la Especialidad',

de la oferta, contenida a los folios 172 - 2A2, se visualiza que adjunta Contrato de ejecución de obra, Contrato

de Consorcio, Acta de Recepción de obra y Resofución de Liquidación de Obra.

Respecto del Contrato de Consorcio (folios 178 - 184) suscrito entre Corporac¡ón Leo SAC y COANZA

Contratistas Generales SRL, se advierte que, en el mismo, no se han establecido las obliqaciones de los

consorciados. estén o no referidas directamente alobieto de la contratación.

Cabe indicarque, conforme a la Directíva N" 016 -2012- OSCE/CD (directiva aplicable a dicho contrato), se

ha señalado claramente en el literal e) del numeral6.4.2,lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cda uno de los integrantes:

Jr- Arvaiun #ta5 - Frente a la Plaz.a de Armas - Baio Naraniillo
f)istríto de Arvaiun -Ptovincia de Rioia - Resión"San Maiiín
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Los consorclados debea valorizar sus obligaciones, esfén o no referidas dirxtamente al objeto de la

contatación. C,omo conxcuencia de ello, indicarán el porcentaje que reprcsenr, dicha valorización
respecfo del monto de la propuesta económica. Dicho porcentaje debe ser expresado en número entero,

sin declmales.

Así también, tenemos que resaltar lo señalado en los puntos 41 al44 de la RESOLUCIÓN N' 1090 - 2021 -
TCE - 51:

41. Como bien puede advertirse, según las disposrclones vigentes a la fecha de la suscripción de la promesa

de consorcio suscrda entre los representantes del entonces CONSORC/O NUEVO PACHARI, este

documento dehía consignar las obligaciones gue cada integrante iba asumir en la ejecución del

objeto de la contrataciitn, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto (ejecución de la obra).

En ese wntido, en la promesa de consorcio conespondienfe a/ CONSORCIO NUEVO PACHARI,

específicamente en la cláusula quinta, solo se idenüfica la asignación del porcentaje de
participación de cada integnnte, sin el deF,lle de las obligaciones (vinculadas o no direchmente
a la ejecución de la obra) que cada uno asunió (...).

12. En tal sentido, considerando que la promesa de mnsorcio presentada por el Adjudicataio pan acreditar

la pafticipación de su consorciada Cnn§ruclon DAHCSA hntratistas Generales E.I.R.L. en el
CONSORC/O NUEVO PACHARI, no evidencia las obligacione¡t que asumió dicha empresa
(informacíón mínlma para considenrse válida), no conesponde valonrla pan acredihr la

experiencia que provendría del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA TU" 006 - 2016 - MDNA,

suscnúo el 26 de mayo de 2016 con la llunicipalidad Distital de Asunción.

4ít.. Debe resa/farse el hecho que, conforme a la directiva aplicable en el año 2016, los postores debían

incluir en sus respecfivos porcentajes de participación, todas sus ob/rgaciones, es dec| tanto quellas
directamente vinculadas al objeto de la contratación (ejecución de la obra), como aquellas logísticas,

administrativas, financieras, etc.; por lo quq la consignación de solo un porcenhje total pan cada

consorciado, como ha ocunido en el pr*enfe caso, no necesariamente acredita que dicho
porcenhje conesponda a obligaciones direcbmentevinculadas con la ejecución de la obra, esto

es, a aquellas que precisamente otorgan la expeiencia ner,esaña pan ejecutar obras similares.

Asi mismo es de resaltar que ya el mismo organismo supervisor de las contrataciones del estado (osce) se ha

pronunciado a través de la OPINIÓN N" 168 - 20í9/DTN, en virtud a la cual se ha establecido textualmente lo

siguiente; '...para e/ caso de consultorías en general, consultorías de obras y ejecución de obras, cada

integrante debía precisar las actividades a /as que se comprometían en la eiecución del contrato, las cuales

debían estar vinculadas directamente al objeto de la contratación' ' . ..de ello se desprende que tanto la promesa

de consorcio y elcontrato de consorcio resuftarían válidos siempre que en su contenido se encuentre detallada

las obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio y su respecflvos porcenfaps. .."; 'la promesa de

consorcio -suscrÍa por cada uno de sus rnfegranfes- debia, necesariamente, indicar las 'obligaciones gue

conesponden a cada uno de los integrantes del consorcio' y'el porcentaje de las obligaciones de cada uno";

siendo que, paraelcaso de consuftorías en general, consultorías de obrasy ejecución de obras, cdaintegrante
debía precisar las acÍividades a las que se comprometían en la ejecución del contnto, /as cuales debían esiar
vinculadas directamente alobjeto de la contratación'.

Es importante, acotar en este acápite que, respecto a las obligacion* que cada postor debe señalar en el

contrato de consorcio, ello está establecido de manera semejante tanto en la directiva del año 2012, como en

la directiva del año 2016.

En conclusión, no corTesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el

presente caso, la facturación proveniente de esta contratación; por lo que, conesponde restar al monto total

declarado en el Anexo N' 10, el valor de la presente contratación.

EXPER¡ENCIA N'3
De la revisión de la Experiencia N" 3 indicada en el Anexo N' 10 "Experiencia del Postor en la Especialidad",

de la ofe¡*a, mntenida a los folios 2M-325, se visualiza que adjunta Contrato de ejecución de obra, Conhato de

Consorcio, Acta de Recepción de obra, Resolución de Liquidación de Obra y Resoluciones de aprobación de

adicionales y deductivos.

A. Resoecto del Contrato de eiecución de obra, el mismo fue suscrito por el Proyecto Especial Huallaga

Central y Bajo Mayo, y por el CONSORCIO NUEVO BAMBAMARCA, del cual formó parte las empresas

Corporación Leo SAC y Corporación César SAC. (empresas absorbldas por la empresa C;orporación CR

/NGS SAC.).
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Dicho contrato se establece para la "Ejecución de Ia obra "Construcción del Sistema de Agua Potable,

Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales en el Centro Poblado de Nuevo Bambamarca y Anexos,

Distrito de Tocache, Provincia de Tocache - San Martín".

En este punto de advierte que, dicha obra no está contemplada en la definición de obras similares descrito

en las bases integradas; las mismas que está definida de la siguiente mamera; 
.Se 

conslderaÉ obra similar

a: lnstalación y/o hnstrucción ylo Mejonmiento ylo Ampliación de Sistúta ylo Se¡vicio da agua potable

y alcanhrillado ylo saneamientd.

Ahora bien, de la revisión integral de los documentos presentados para acreditar dicha experiencia, se

evidencia en la cláusula vigésima segunda del contrato de ejecución de obra, que dicha obra conesponde

a la Construcción de Sisiema de agua potable y desaqüe. Así mismo, delACTA DE RECEPCÚN DE

OBRA (folios 221 -223) se puede apreciar que la mencionada obra, se compuso de dos grandes elementos

i) AGUA POTABLE y ii) SISTEMA DE DESAGUE; respecto de este último se describe que el mismo estuvo

compuesto por: buzones, conexiones domiciliarias, cámara de bombeo, laguna de oxidación y letrinas.

De lo indicado, se evidencia que el proyecto, además, está orientado a la construcción de un SISTEMA DE

DESAGUE, sistema que es distinto al que se ha requerido en la definición de obras similares; como es, el

sistema de Alcantarillado o sistema de Saneamiento los mismos, que contienen características distintas,

así como elementos más resaltantes y complelos que se diferencian grandemente del sistema de desagüe.

Esta experiencia requerida en las bases integradas permite asegurar que el postor se encuentra capacitado

y preparado para ejecutar este importante proyecto.

Cabe recordar que en ocasión de la absolución de consulfas y observacíones se decidió no exigir acreditar

componentes a las expeiencias que acrediten /os posfores; por lo que únicamente se está asequrando que

la experiencia que presentan los postores cuente con las características de la obra a eiecutar, lo que

permitirátener la ce¡leza que, en la ejecución cont¡actual, se efecute el mismo, en condiciones óptimas.

Al respecto es necesario traer a colación, la Resolución N" 312 - 20n-TCE- 34, que señala:

'Sobre ello, cabe mencionar que no nnesponde evaluar la experiencia de un po§or, obseruando de

manen aislada la denominación de una obra, dado oue aouella debe ser analizada de modo inteqral,

teniéndose en considencian su fin u objeto, pan así dete¡minar si una empresa se encuentra

capacihda y cuenb con la preparación necesaria pn eiecuhr determinada preshción a hvor
de la entidad en condicion* ópümas
Un análisis en contraio para estabbcer alguna similitud con la obra a e,ontratar implicaría un

despropósÍq dado que la frnalidd de la evaluación del rcquisito aludido (,,.) es contnkr a
proveedores capacihdos en una materia determinada, oan oue así, eiecuten el contato en

condiciones áotimas pan los fines públicos. lo cual. a su vez reduce las posibilidades de

wenhtalas incumplimientos en la e & '

Del mismo modo, es necesario resaltar lo vertido en la Resolución N' 13¡lil -20n- TCE - 53:

"En este punto, cabe señalar que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido que las

obras presentadas sean exactamente iguales, sino únicamente que tenga las cancteñsticas de

aouella que se pretende realizar.'

En ese sentido y tal como se ha señalado líneas aniba, de la revisión del acta de recepción de obra (folio

221 -223), se desprende que las características de dicha obra, no contiene las características de la obra

objeto del presente procedimiento de selección.

B. Resoecto de la Resolución de Liquidación, señalado a folios 226 - 230, mediante el cual el Proyecto

Especial Huallaga Central y Bajo Mayo a través de la RESOLUCÓN DE GERENCIA N' 078 - 2015 -
GRSM - PEHCBM/GG de fecha 05 de mazo de 2015, aprueba la liquidación del contrato de ejecución de

obra.Construcción del Sistema de Agua Potable, Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales en el Centro

Poblado de Nuevo Bambamarca y Anexos, Distrito de Tocache, Provincia de Tocache - San Martín"; con
un costo final de S/ 15,230,954.85, anexando un cuadro resumen de la liquidación.

Ahora bien, el postor adjunta también las resoluciones que dieron lugar a la aprobación de divercos

adicionales y deductivos; por lo que este cokgiado procedió a revisar como parte de la revisión integral de

esta experiencia que pretende acreditar el postor.

f
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Al respecto, del mntenido de las diferentes Resoluciones de Gerencia (R.G.) presentadas, se advierte que

varias de ellas contienen información incongruente, sólo por citar unas de ellas, se muestra a

continuación:

* Adicional N' 0l (R.G. N" 190 - 2013 - GRSM - PEHCBM/GG): aprobado por el monlo de

S/ 1,7¡8,549.60; se señala además en el folio 234, un adicional efectivo N" 0'l descontando el deductivo

N'01, que asciende a S/ 708,620,15; sin embargo, en dicha resolución no se ha señalado la

aprobación del monto del deductivo v el valor de dicho deductivo. Señala además que, el nuevo

monto del contrato quedaría en Sl 13,741,086,82, el mismo que resulta de sumar el adicional efectivo

(708,620.15) y el monto delconhato original (13,032,466.67).

I Adicional N" 02 (R.G. N' 305 - 2013 - GRSM - PEHCBM/GG): aprobado por el monto de

S/ 298,702.49; se señala además en el folio 238 que, el nuevo monto del contrato quedaría en

S/ 14,343,305.96; sin embargo, de la sumatoria realizada de este adicionalalnuevo monto delcontrato
obtenido producto del primer adicional, se obtiene un valor distinto, vale decir:

NRO.

ADICIONAL

frlONTO

APROBADO
NUEVO MONTO

CONTRACTUAL *
ADICIONAL
EFECTIVO

MONTOR REAL
CONTRACTUAL*

1 1,748,549.60 13/41,086.82 708,620.15 13,741,086.82

2 298,702.49 14,343,305.96 14,039,789.31 x

(') Nuevo monto según Resoluclón de aprobación del adicional.

('*) Morúo calculado por el comité.

Por lo que se evidencia, que Ia resolución presentada para sustentar la aprobación del adicional N" 2 y

el por ende el nuevo monto contractual, es incongruente toda vez que la sumatoria señalada no es la

conecta, talcomo se ha demostrado en el cuadro anterior.

I Adicional N' 03 (R.G. N' 345 - 2013 - GRSM - PEHCBM/GG): aprobado por el monto de

S/ '117,633.97; se señala además en el folio 242, que el adicional efectivo N" 03 asciende a

S/ 79,366.43; sin embargo, en dicha resolucíón no se ha señalado la aprobación del monto deldeductivo

v el valor de dicho deductivo. Señala además que, el nuevo monto del contrato quedaría en

Sl 14,422,672.39, en este punto, este colegiado no logra obtener información que permita verificar el

nuevo monto contractual señalado en dicha resolución, por lo que se considera que la misma es

incongruente.

I Adicional N" 06 (R.G. N' 494 - 2013 - GRSM - PEHCBM/GG): aprobado por el monto de S/

714,822.18; se señala además en el folio 256, que el adicional efectivo N' 06 asciende a S/ 351 ,038.77;
sin embargo, en dicha resolución no se ha señalado la aorobación del monto del deductivo y el valor de

dicho deductivo. Señala además que, el nuevo monto del contrato quedaría en Sl 14,773,711.16, en

este punto, este colegiado no logra obtener información que permita verificar el nuevo monto contractual

señalado en dicha resolución, por lo que se considera que la misma es incongruente.

Como es de apreciar, existen diversos motivos por los cuales no es posible comprobar la información

señalada como "nuevo monto de contrato'en las resoluciones que aprueban los adicionales y mmo dato

no menor, en ninguna se señala aprobación de "deductivos", por lo que dicha información contiene

información incongruente.

Sumado a ello, debemos citar que en la Resolución que aprueba la liquidación, se ha adjuntado un cuadro

conteniendo el resumen de la liquidación (folio 229), por lo que, a efectos de poder determinar la

consistencia de dicha información, en relación con los dive¡sos adicionales aprobados, se ha advierte lo

siguiente:

Adicional N" 8:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto de S/ 174,539,09
En la resolución que aprueba dicho adícional se señala el valor de S/ 174,538.92

Se advierte que el valor del cuadro resuÍlen de la liquidación es mayor al valor aprobado mediante acto

resolutivo, lo cual seria inconsistente, dado que previo a la aprobación delseñalado adicional, se obtuvo
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la certificación de crédito presupuestal por el monto que señala la resolución; por lo que no existe

conexión lógica que el cuadro resumen se indique que se ha efectuado el pago por S/ 174,539.09,

monto que es mayor a lo autorizado, en ese sentido dicha infonnación es inmnsistente e incongruente.

Adicional N' 14:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto de S/ 16,775.79

En la resolución que aprueba dícho adicional se señala el valor de S/ 16,775.78

Se advierte que el valordelcuadro resumen de la liquidación es mayor alvalor aprobado mediante acto

resolutivo, lo cual sería inconsistente, dado que previo a la aprobación delseñalado adicional, se obtuvo

Ia certificación de credito presupuestal por el monto que señala la resolución; por lo que no existe

conexión lógica que el cuadro resumen se indique que se ha efectuado el pago por S/ 174,5!!¡Q§,

monto que es mayor a lo autorizado, en ese sentido dicha información es inconsistente e incongruente.

Al respeclo es necesario lraer a colación la RESOLUCIÓN N' 2108 - 20n - TCE - S6, la cual señalado

claramente:
"(...)conesponde a los postores un actuardiligente con rclación a la presentación de información clara

y caherente como paúe del contenido de sus oferfas, ya que su evaluación por parte del comité de

selección se debe realizar de forma objetiva. En caso contrario, de obse¡varse información
contradicbrta, excluyente o incongruente entre sí, que no permita tener certeza del alcanre de lo

que el postor está ofe¡tando, conxponderá desestimar dicha información, dada Ia aqcuñdad vlo

anbisüedad de aquello que se pretende acredita(.

Así mismo de la revisión del conhato de consorcio se observa que ninguno de los integrantes de los

mencionados consorcios; se comprometieron asumir obligaciones directamente relacionadas con el objeto

de la convocatoria es decir con la ejecución de la obra, haciéndose referencia únicamente a los porcentajes

de participación, por lo que al igual que la experiencia N" 02 es de aplicación lo concluido en la
RESOLUCTÓN N' 1090 -2A21 -TCE - 31 y en la OPINIÓN N' 168 - 2019/DTN.

En conclusión, el Comité de Selección no toma por válida tal experiencia, por lo que no conesponde considerar

para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la facturación proveniente

de esta contratación; en ese sentido, corresponde restar al monto total declarado en elAnexo N" 10, el valor

de la presente contratación.

EXPERIENCIA N" 4

De la revisión de la Experiencia N' 4 indicada en el Anexo N" 10 "Experiencia del Postor en la Especialidad",

de la oferta, contenida a los folios 227 - 40A, se visualiza que adjunta Contrato de ejecución de obra, Conhato

de Consorcio, Acta de Recepción de obra, Resolución de Liquidación de Obra y Resoluciones de aprobación

de adicionales y deductivos.

Se advierte que a folios 343 - 345 se adjunta el acta de recepción de obra, la cual no está firmada por el

contratista, ello conforme lo señala elartículo 210 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estdo (D.S.

N" 184 * 2008 - EF) 'El Acta de Recepción deóerá ser suscnta por los miembros del comité y el contraüsta" .

Por oho lado, se advierte que la RESoLUCIÓN GERENCIAL N" 022-2A22- GRSM - PEAM - 01 que aprueba

la liquidación, se ha descrito un cuadro conteniendo el detalle de la liquidación (folio 358), por lo que a efectos

de poder determinar la consistencia de dicha información, en relación a los diversos adicionales aprobados, se

ha advierte lo siguiente:

Adicional N" 01:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto autorizado de S/ 2,500,104.78

En la resolución que aprueba dicho adicional (folio 367) señala el valor de Sl 2,512,0n.83
Se advierte que el monto autorizado indicado en el cuadro resumen de la liquidación, es distinto al valor

señalado en el acto resolutivo que aprueba tal adicional; cabe aclarar que el monto "autorizado' debe

corresponder al monto que la entidad señaló en su acto resolutivo de aprobación del adicional; en ese

sentido dicha información es inconsistente.

AdicionalN" 03:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto autorizado de S/ 1,887 ,775.07
En la resolución que aprueba dicho adicional(folio 372)señala el valorde S/ 1,932.158.15
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Adicional N" 06:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto autorizado de S/ %7,506.45

En la resolución que aprueba dicho adicional (folio 376) señala el valor de S/ 9!9É48.23

AdicionalN" 07:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto autorizado de S/ 466,201.03

En la resolución que aprueba dicho dicional (folio 381) señala el valor de S/ 420'460.29

Adicional N' 11:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto autorizado de S/ 460,022.69

En la resolución que aprueba dicho adicional (folio 391) señala el valor de S/ 577.924.92

Adicional N' 15:

En el cuadro resumen de liquidación señala el monto autorizado de S/ 365,068.73

En la resolución que aprueba dicho adicional (folio 395) señala el valor de S/ 376.934.96

Como es de apreciarse, de la revisión integral de los documentos que adjunta el postor para acreditar esta

experiencia, se advierte claramente que la resolución que aprueba la liquidación contiene información ambigua,

inconsistente e incongruente, respecto de lo que indican las respectivas resoluciones que dieron u otorgaron

aprobación a los adicionales. No pudiendo este colegiado tener la certeza de lo que realmente conesponde

tomar en consideración como válido.

Al respecto es necesario traer a colación la RESOLUCIÓN N' 2108 - 20?3 - TCE - 56, la cual señalado

claramente:
'(...) conesponde a los postores un actuar diligente con relación a la pr*entacián de infonnación clan
y coherente como pañe del confenído de sus oferfas, ya que su evaluación por pafte del comité de selección

se debe realizar de forma objetiva. En caso mntrario, de observarse información contradictoria,

excluyente o incongruente entre sí, que no pennih tener certeza del alcance de lo que el postor está

ofertando, conesponderá desestimar dichainformación, dadala oscuridadv/o ambiaüedad de aquello

que se pretende acreditaf.

Así mismo, resulta importante acotar que la RESOLUCION N'2635 -2022 - TCE - S2, ha señalado en la

sumilla, que:
"(...) es necesaio tener en cuenta, que la revisión de /as oferfas presentadas por los posfores debe

realizarse de forma integral o coniunta, lo que implica el análisis de latotalidad de los documentos que se

presentan, /os cuales deben contener información plenamente consísúenfe y congruente. En caso

contrarío, de obseruase información contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita

ce¡feza del alcance de la ofefta, conesponderá declararla no admisión o descalificación de esla, segÚn sea

el caso."

Así mismo de la revisión del contrato de consorcio se observa que ninguno de los integrantes de los

mencionados consorcios; se comprometieron asumir obligaciones directamente relacionadas con el objeto de

la convocatoria es decir con la ejecución de la obra, haciéndose referencia únicamente a los porcentales de

participación, por lo que al igual qie la experiencia N" 02 es de aplicación lo concluido en la RESOLUCIÓN N'
1090 - 2021 - TCE - 51 y en la OPINION N" 168 - 2019/DTN,

En conclusión, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no corresponde considerar para

el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la facturación proveniente de esta

contratación; en ese sentido, conesponde restar al monto total declarado en el Anexo No 10, el valor de Ia

presente contratación.

EXPERIENCIA N" 6

De la revisión de la Experiencia N" 6 indicada en el Anexo N' 't0 "Experiencia del Postor en la Especialidad',

de ta oferta,contenida a los folios 478 - 550, se visualiza que adjunta Contrato de obra, Contrato de Consorcio,

Acta de Recepción de obra, Resolución de Liquidación de Obra y Resoluciones de aprobación de adicionales y

deductivos.

De la revisión de la liquidación de la obra, aprobada mediante RESOLUCIÓN DIRECToRAL N' 517 -
2021/VIVIENDA/VMCS/PNSR de fecha 1 3 de dkjembre de 2021 , contenido a folios 545 - 550, se advierte que

el monto de la liquidación final asciende aSl8,!72,41'1.59, monto diferente al valor señalado en el Contrato

fr
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N' 0146-2017-VIVIEND¡/ VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL, el cual señala a folio 484, que el monto del

contrato asciende a S/ 8,367,32¡[.09.

Se observa que existe diferencia entre ambos montos, en ese sentido es necesario que, la vadación de dicho

monto final ejecutado, señalado en la resolución que aprueba la liquidación, sea evidenciado y que demuestre
y sustente tal variación; por lo que del contenido de dicha resolución no se evidencia tal información.

,Al respecto, es necesario traer a colación, la RESOLUCTÓi¡ N' $nO -frn- TCE - S2, que ha señalado en

la sumilla, que:

"( . . .) debe fenerse en cuenta que la evaluación de oferfas se realiza respecto de los documentos que obran

en la ofeda y del contenido gue se desprenden de esfos, no siendo posible rcalizar una interprctación o

razonamiento extensiw, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o mprecÍsíones a fin de

forzar la trazabilidad de los documentos'.

En conclusión, luego de lo advertido, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no

corresponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la

facturación proveniente de esta contratación; en ese sentido, conesponde restar al monto totaldeclarado en el

Anexo N' 10, el valor de la presente contratación.

EXPERIENCIA N'7
De la revisión de la Experiencia N' 7 indicada en el Anexo N" 10 

-Experiencia 
del Postor en la Especialidad',

de la oferta, contenida a los folios 552 - 609, se visualiza que adjunta el CONTRATO DE EJECUCION DE

OBRA N' 002 - 2018 - MDJG de fecha 25 de setiembre de 2018, suscrito entre la Municipalidad Distrital de

Juan Guena y el Consorcio TINGANA, del cual formó parte la empresa Corporación Leo SAC (empresa

absorbida por el postor), dicho contrato fue suscrito por la eiecución de la obra "MEJORAMIENTO Y

AMPLIACIÓN DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS DE LA LOCALIDAD DE

JUAN GUERRA, DISTRITO DE JUAN GUERRA - SAN MARTíN _ SAN MARTIN".

Al respecto, se advierte que dicha obra no está contemplada en la definición de obras similares descrito en

las bases integradas; las mismas que está definida de la siguiente mamera; 'Se conslderará obra similar a:

lnstalación y/o Construcción y/o Mejoramiento ylo Ampliación de Slsfema y/o Seruicio de agua potable y
alcantariiiado ylo saneamienta .

Ahora bien, de la revisión integral de los documentos presentados para acreditar dicha experiencia, se evidencia

en la Resolución de adicional (folios 574 - 583), deductivo (folios 584 - 5BO), así como del detalle de la
valorización N' 12 (folios 587 - 606) que adjunta como parte de su oferta, se observa v evidencia que dicha

obra conüene caractedsticas distintas. e inferiores a la obra objeto del presente procedimiento de selección,

Así mismo, se evidencia que la misma está orientada al mejoramiento de DISPOSICION DE EXCRETAS,

elemento distinto al que se ha requerido en la definición de obras similares y que posee características distintas

a la obra a ejecutar, como es el sistema de Alcantarillado o sistema de Saneamiento.

Sumado a ello y como parte de la revisión integral de la oferta, se tiene que a folios 607 - 609 el postor presenta

copia del cuademo de obra, el mismo que no se logra visualizar de forma nítida y clara, pero que resalta como

títulos, al sistema de agua y el sistema de tratamiento de aquas residuales, y que una vez más, no logran

evidenciar que contenga las características de la obra que se pretende ejecutar.

Cabe agregar que, la experiencia requerida en las bases integradas permite asegurar que el postor se encuentra

capacitado, preparado y cuenta con Ia suficiente y demostrada experiencia para ejecutar un proyecto de tales

características.

Cabe recordar que en ocasión de la absolución de consultas y obseruaciones se dec¡dló no exigir acreditar

componentes a las experiencias que acrediten los posfores; por lo que únicamente se está asequrando oue la

expeiencia que presentan los poslores cuente con las caracterí§icas de la obra a ejecutar, lo que permitirá

tener la certeza que, en la ejecución contradual, se ejecuúe el mismo, en condiaones óptimas.

Al respecto es necesario traer a colación, la RESOLUCIÓN N' 312-20n- TCE - S4, que señala:

Jr:
D
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Sobre ello, cabe mencionar que no conesponde evaluar la experiencia de un postor, obseruando de manera

aistada la denominación de una obra, dado oue aquella debe ser analizada de modo inteqral, teniéndose

en consideración su fin u objeto, para así detenninar si una empre¡ta se encuenta capacitada y cuenta

con la prepanciín necesaria pan ejecutar determinada prestación a hvor de la enlidad en

condiciones óptimas.
tJn anátisis en contrara pan establecer atguna similitud con la obra a contntar implicaría un despropóslfo,

dado que ta finatidad de ta evaluación det requisito aludido (...) es contatar a proveedores capacihdos

en una materia determinada. para oue así. eiecuten el contato en condiciones óptimas Pala los fines
púbticas,lo cual, a su vez reduce las posibilidades de eventuales incumplimientos en la etapa de

ei ecu ci 6n contractu al.

Del mismo modo, es necesario resaltar lo vertido en la RESOLUCIÓN N" l3{+S ' 2O22 - TCE - S3:

En este punto, cabe señalar que la normativa de contrataciones del Esfado no ha establecido que /as obras

presenfadas sean exadamente iguales, sino únicamente oue tenaa las canctetísticas de aquella que

se pretende realizar.

En ese sentido y tal como se ha señalado lineas aniba, de la revisión integral de la oferta, respecto de la

presente experiencia, se desprende que las características de dicha obra, no contiene las características de

Ia obra objeto del presente procedimiento de selección.

En conclusión, luego de lo analizado, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no

conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la

facturación proveniente de esta mntratación; en ese sentido, conesponde restar al monto total declarado en el

Anexo N' 10, el valor de la presente contrataciÓn.

IAN"8
De Ia revisión de la Experiencia N' B indicada en elAnexo N' 10'Experiencia del Postor en la Especialidad',

de la ofefta,contenida a los folios 611 - 656, se visualiza que adjunta el CONTRATO N" 007 - 2019 - MDT de

fecha 25 de julio de 2019, suscrito entre la i¡lunicipalidad Distrital de Tabalosos y el Consorcio RlO MAYO, del

cual fonnó parte la empresa CORPORACIÓN CR INGS SAC, dicho mntrato fue suscrito por la ejecución de la

obra"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE l-A LOCALIDAD DE SAN MIGUEL DE RIO

MAYO, DISTRITO DE TABALOSOS - LAMAS - SAN MARTíN'.

Al respecto, se advierte que dicha obra no cumple con la definición de obras similares descrito en las bases

integradas; las mismas que está definida de la siguiente mamera; "Se considerará obn similar a: lnstalaciÓn ylo

C,onstrucción ylo Mejoramiento y/o Ampliación de Sisfema ylo Seruicio de agua potable y alcanh¡ithdo ylo

saneamiento'.

Como se puede ver, de la definición de obras similares se ha establecido que las mismas deben conesponder

a Sistema y/o Servicio de:

i) Agua potable y alcantarillado, ii) Agua potable y saneamiento iii) Agua potable y alcantarillado y

saneamiento.

Ante ello, se advierte que, en la presente experiencia, el postor únicamente acredita lo referente a sistema de

agua potable, lo cual no fue establecido en la definición de obras similares, sino que las experiencias deberían

contemplar o contener además lo referente a sistema o servicio de alcantarillado v/o saneamiento.

Dicho lo anterior, cabe indicarque, elTríbunalde Contrataciones medíante la RESOLUCIÓN N'312 -2A22-
TCE - S4 (considerando 25) señaló lo siguiente: "(..,) en el caso baio análisis, además de la denominaciÓn

idéntica det contrato con el objeto de la presente convocatoria, la similrtud se desprende del detalle de las
prestaciones eiecutadas en la obra (...) debiendo reiterarse gue na es posib/e evaluar Ia expeiencia de un

postor, obseruando de nanera aislada la denominación de la contratación, dado que ésta debe ser analizada

de modo integrat, considerando su fin u obieto, para determinar si e/ postor cuenta con la capacidad y

experiencia exigida en /as bases .

En conclusión, luego de lo analizado, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por Io que, no

conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la

facturación proveniente de esta contratación; en ese sentido, conesponde restar al rnonto total declarado en el

Anexo N" 10, el valor de la presente mntratacón.
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EXPERIENCIA N" 9

De la revisión de la Experiencia N' 9 indicada en el Anexo N' 10 'Experiencia del Postor en la Especialidad",

de ta ofefta, contenida a los folios 658 - 671, se visualiza que adjunta el CONTRATO N" 073 -
2020¡/IVIENDA/IMCS/PNSFUUA de fecha 02 de noviembre de2A20,suscrito entre el PROGRAMA NACIONAL

DE SANEAMIENTO RURAL y la empresa CORPoRACIÓN CR INGS SAC, dicho contrato fue suscrito por la

ejecución de la obra "INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN EL CASERIO

LA MERCED DE NESHUYA, DISTRITO DE CAMPOVERDE, PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO,

DEPARTAMENTO DE UCAYALI" y por el monto que asciende a S/. 3,989,235.73.

Así mismo, como parte de la acreditación de dicha experiencia se adjunta elActa de Recepción de obra (folios

666 - 668), de fecha 15 de junio de 2022, en la que se señala que el monto de contrato vigente es

s/ 3,989,235.73

Sumado a ello, el postor adjunta a folios 669, una Carta de comunicación emitido por la entidad, en la cual se

puede evidenciar que se señala que el cálculo de la liquidación final asciende a S/ 4.098.839.34, valor que es

distinto al monto señalado en el contrato de ejecución de obra; lo cual, genera duda razonable respecto de cuál

fue el monto finalejecutado en dicha obra. Más aún si no se acredita o no se evidencia como se obtuvo elvalor

de la liquidación final de dicho contrato.

Al respecto, en las bases integradas se ha establecido la forma de acrcditación de la experiencia de los postores,

la cual indica textualmente que "La experiencia delposforse acreditará can copia simple de: (i) contratos y sus

respecflvas acfas de recepción de obra; (i) contratos y sus respeclivas reso/ucíones de liquidación; o (iii)
contratos y sus respecfivas consfancias de prestación o cualquier otra documentación de la cual se desprenda

fehacientemente que la obn fue concluida, así como el monto total oue imolicó su eiecución'

En ese sentido, de la revisión integral de los documentos presentados por el postor para acreditar esta

experiencia, no se puede concluir o tener certeza de cuál es el monto final total de lo ejecutado, tal como se

exige en las bases integradas.

En conclusión, luego de lo analizado, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no

conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la

facturación proveniente de esta conkatación; en ese sentido, conesponde restar al monto totaldeclarado en el

Anexo N" 10, el valor de la presente contratación.

EXPERIENCIAS N' 11. 12 v 13

De la revisión de la Experiencia N" 1'1, 12y 13 indicadas en elAnexo N" 10 "Experiencia del Postor en la

Especialidad", de la oferta; se evidencia que, en todos los casos, se tratan de ejecución de obras de REDES

DE CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILI-ADO, TaI como se detalla a

continuación:

. Exoeriencia N' 11: Mejoramiento y Ampliación de las Redes y conexiones domiciliarias de agua potable y

alcantarillado sanitario del Jr. Jorge Chávez cuadra 01 a la cuadra 16, sector Huayco, distrito de Tarapoto,

provincia de San Martín - San Martín - 1ra etapa.
o Experiencia N" 12: Rehabilitación de Redes y conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado

sanitano en las principales vías al mercado N" 03 del banio Huayco, distrito de Tarapoto, provincia de San

Martín, San Martín.

¡ Exoeriencia N" 13: Rehab¡litación de Redes y conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado

sanitario en las pdncipales vías a los sectores Los Jardines y Nueve de Abril - distrito de Tarapoto -
provincia de San Martín - San Martín.

Al respecto, se advierte que dichas obras no cumplen con la definición de obras similares descrito en las

bases inlegradas; las mismas que está definida de la siguiente mamera; "Se cansiderará obra similar a:
lnstalación y/o Construcción y/o Mejoramiento y/o Ampliación de Sisterna y/o Seruicio de agua potabh y
al c antari I I ado ylo saneam iento' .

En ese sentido, de los documentos presentados por el postor se evidencia claramente que las obras
presentadas como experiencias 11, 12y 13, contemplan únicamente redes de distibución v mnexión de aqua
potable, asícómo, redes de desaqüe v mnexbos domiciliarias, trabajos que no contienen las características

Jr. Arvaiun #la5 - Frt¡nte a la Pl:rz.a de Arrnas - Baio Naraniillo
f)istríto de .A.rvaiun -Provincia rle Rioia - Resiórr"San MaÉín

E..rñai I, rnun i-awaj u n@'ho"trna i l.«iom
Pás.12-18



^fY

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AIryA.'UN
lmpuisando el desarrollo para todos / Takat tojimtamea emamu ashi iuti batsatkamunum

DI STR ITO, I NT ERCU LTU R AL Y PRADUCTIVO

y envergadura de la obra que se pretende ejecutar; por lo tanto, no habría aun ápice de similitud en las

áaracterlsticas de tales obras, respecto de la obra objeto del presente procedimiento de selecciÓn'

Dicho lo anterior, cabe indicar que, el Tribunal de Contrataciones mediante la RESOLUOÓN N" 312 -20n-
TCE - S4 (considerando 25) señaló lo siguiente: '(...) en e/ caso baio análisis, edlemáA de lp len?.miqaciÓn
idénfica dei contrato con e! objeto de la presente convocatoria, la similitud se desorende.del det?lle.de las

preshciones eiecutadas en la obra (...) debiendo reiterarse gue no es poslb/e evaluar la expeiencia de un

postor, obseruando de manera aislada ta denominacion de la cantntación, dado gue ésfa debe ser analizada
'de 

modo integral, considerando su fin u objeto, para determinar si el postor cuenta c,on la capacidad y

expeiencia exigida en /as bases''.

En conclusíón, luego de Io analizado, este colegiado no toma por válidas tales experiencias consígnadas

con el Nro. 11,12y 13, por lo que, no conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en

la especialidad en el presente caso, la facturación proveniente de estas contrataciones; en ese senüdo,

conesponde restar al monto total declarado en el Anexo N' 10, el valor de dichas contrataciones.

De todo lo antes expuesto y tomando en consideración que no se tomará en cuenta para el COMPUTO TOTAL

DE LA EXPERIENCIA a los contratos antes descritos, se concluye que, el postor N0 ACREDITA EL MONTO

MíNIMO requerido en las bases integradas, el cual asciende a S/ 25'000,000.00 (Veinticinco Millones con

00/100 Soles); es por ello, el Comité de Selección por unanimidad declara como DESCALIFICADA LA

OFERTA.

POSTOR: CONSORCIO SANEAMIENTO AWAJUN (CONFORMADA POR E & R2 CONTRAÍSIAS

celvgnarEs s.A.c. coi, RUc ttJ" 20#0836252Y H & P CoTVSIRUCTORES yCOMRALSTAS S.A.C. Cof'J

RUC,W 2048A$38221.

De la revisión de los documentos presentados por el postor para acreditar el factor de calificaciÓn: Experiencia del

Postor en la Especialidad, se observa lo siguienle:

EXPERIENCIA N' 1:

Dálá revisión de Ia Experiencia N" 'l indicada en el Anexo N' 10 
.Experiencia 

del Postor en la Especialidad",

de ta ofe¡ta, contenida a los folios 125 - 140, se observa que según el acta de rccepciÓn, dicha obra ha sido

objeto de la aprobación de adicionales y/o reducciones, los cuales indiscutiblemente han generado la

variación del monto del contrato, sin embargo el postor no ha adiuntado las adendas al contrato o las

respectivas resoluciones que acrediten dichas variaciones, pr lo que se concluye que el contrato

presentado se encuentra incompleto, sin que sea posible identificar una correspondencia entre el monto

consignado en el contrato, acta de recepción y liquidación. cabe indicar que en el presente caso el postor si

adjunta las resoluciones de liquidación sin embargo de la verificación de dichos documentos no permiten

identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una conespondencia entre el

monto señalado en dicho contrato, elseñalado en elacta de recepción y en la resolución de liquidación.

Cabe recalcar un aspecto muy importante en el presente caso, el cual es que el monto que toma en

consideración en su anexo 10: (S, l'574,884.09 según su % que le corresponde) es el monto que incluve

los adicionales y otros conceotos.

Al respecto ya el mismo tribunal de contrataciones del estado se ha pronunciado a través de múlüples

resoluciones como es elcaso de la RESOLUCION N'2505 - 2022- TCE - S3, en la que se ha concluido

textualmente lo siguiente: 'en esa medida, al exigi las bases gue se presenfe el mntrato acompañado de otro

documento que acredite la culminación de la obra y elmonto ejeattado, se busca idenlificar que existe una

conespondencia ente el monto señalado en el documento que consfituye la fuente de la obligacián
(contrato), y el monto que finatmente implicó la elecución de la obn. a8í, en caso de que se haya efectuado

alguna modilicación al contrato que hayatenido incidencia en el monto inicialmente contakdo, elpostor

debe incluir en su oferta la adenda o el dacumento pertinente en el cual se susfenfe dicha modificación,

a efecfos de poder idenlificar la fuente de modífrcación del monto contacfual y gue esfe coincida con el
monto total que inpticó la ejecución de la ún (consignado en el acta de recepción de obra, resoluciÓn de

liquidacíón o constancia de prestación), toda vez que será sobre este úftimo que el comité de selecciÓn realizará

la evaluación respediva para calcular el monto total fadurado solicitado para acredítar el requisrto de calificación

expeiencia del postor en ta especialidad. lo cantrxio, esfo es presentar únicamente elcontnto principaly no

las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicarla que el comité de selección evalúe

un documento incompleto, sln que pueda ileñflaar la fuente de la modificacián del monto contractual y
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menos esfable cer una coÍespondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento que

presenta para acreditar la culminación de la obra y el monto eiecutado".

.por 
los argumenfos expuesfos, esfa sala con cluye que los documentos que el consorcio adiudicatatio presenfó

para acredrtar Ia supuesfa expedencia apoúada por las empresas OC&I OBRAS C,y,tES Y

TELECOMIJNTCACIONES S.R.L. y H&V CONSIRUCC/ONES S.R.t., derivada de|CONTRATO N" 030 - GPH

- GM det 27 de mayo de 2010, no permiten identificar de manera fehaciente el monto iacturada, toda vez

gue no existe una conaspondencia ente el monto señalado en dicho contato v el señalado en el acb
de recepciín, en la resolución de liquidación v en la conshncia prg.sentada".

EXPERIENCIA N'3
De la revisión de la Experiencia N" 3 indicada en el Anexo N' 10 "Experiencia del Postor en la Especialidad',

de ta oferta, contenida a los folios 155-167, se visualiza que adjunta el CONTRATO N' 038-2015-MDA/A de

fecha 23 de noviembre de 2015, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Asunción y el CONSORCIO

ASUNCION, delcual formó parte la empresa E&R CONTRATISTAS GENERALES SAC; dicho contrato fue

suscrito por ta ejecución de la obra "INSTALACIÓN DEL SERVICIO DE DESAGUE EN LA LOCALIDAD DE

VISTA HERMO§N, OISTNTO DE ASUNCIÓN, CHACHAPOYAS, AMAZONAS'.

Al respecto, se advierte que dicha obra no cumple con la definición de obras similares descrito en las bases

integradas; las mismas que está definida de la siguiente mamera; 'Se considerará obra similar a: lnstalaciÓn y/o

Construcción y/o Mejoramiento ylo Ampliación de Sisfema ylo Seruicio de agua potable y alcantarillado ylo

saneamientd.

De lo indicado, se evidencia que el proyecto, además, está orientado únicamente a la construcciÓn del

SERVICIO DE DESAGUE, el cual además no contiene las características totales de obra que se pretende

ejecutar, la misma que contiene elementos más complejos que se diferencian grandemente del servicio de

desagüe.

Como se puede ver, de la definición de obras similares se ha establecido que las mismas deben conesponder

a Sistema y/o Servicio de:

i) Agua potable y alcantarillado, ii) Agua potable y saneamiento iii) Agua potable y alcantarillado y

saneamiento.

Ante ello, se advierte que, en la presente experiencia, el postor no acredita tampoco, lo referente al sistema o

servicio de agua potable; toda vez que, la experiencia requerida en las bases integradas busca asegurar que el

postor se encuentra capacitado y preparado para ejecutar una obra de caracteristicas similares a aquella que

se pretende ejecutar.

Cabe recordar que en ocasión de la absolución de consultas y observaciones se deodió no exigir acreditar

componentes a las experiencias que acrediten fos posfores; por lo que únicamente se esfá asegurando que la

experiencia que presentan /os posfores cuente con las caracleríslicas de la obra a eiecutar. lo que permrtirá

tener la cefteza que, en la ejecución contradual, se eiecufe la misma, en condiciones Óptimas.

Dicho lo anterior, cabe indicar que, el Tribunal de Contrataciones mediante la RESOLUCIÓN N" 312 - 2022 -
TCE - S4 (considerando 25) señaló lo siguiente: "(...) en el caso bajo análisis, además de la denominaciÓn

idéntica delcontrato con elobjeto de la presente convocatoria,la similitud se desprende deldetalle de las

prestaciones eiecutadas en la obra (. ..) debiendo rerterarse que no es posiDle evaluar la experiencia de un

postor, obselando de manera aislada la denominación de la contratación, dado que ésta debe ser analizada

de modo integral, con§derando su fin u obieto. para determinar si el postor cuenta con la capacidad y
expeiencia exigida en /as base§'.

Del mismo modo, es necesario resaltar lo vertido en la RESOLUCIÓN N" 1u3-N22- TCE - 53:

En este punto, cabe señalar que la normativa de contrataciones del Esfado no ha establecido que las obras

prcsentadas sean exadamente iguales, sino únicamente que tenga las cancteñsticas de aquella que

se oretende realizar.

En conclusión, luego de lo analizado, este mbgiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no

conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la
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facturación proveniente de esta contratación; en ese sentido, conesponde restar al monto total declarado en el

Anexo N' 10, el valor de la presente contratación.

EXPERIENCIA N'4
De la reustóñ de la Experiencia N" 4 indicada en el Anexo N' 10 "Experiencia del Postor en la Especialidad',

de ta oferta,contenida a los folios 168 - 185, se visualiza que adjunta el CONTRATO N" 23 - 2016 - MDO de

fecha 02 de noviembre de 2016, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Olleros y el CONSORCIO ALTO

¡MAZA, del cual formó parte las empresas E&R CONTRATISTAS GENERALES SAC y H&P

CONSTRUCTORES Y CoNTRATISTAS SAC; dicho conhato tue suscrito por la ejecuciÓn de la obra

"MEJoRAMIENTo Y AMPLIACIÓN DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES

BASICAS DE SANEAMIENIO CON ARRASTRE HIDRAULICO DEL BARRIO AYAL POZO, SIRICHA Y

GUZBIÑO, DISTRITO DE OLLEROS - CHACHAPOYAS -AMAZONAS'.

Al respecto, de la revisión integralde los documentos presentados para acreditar dicha experiencia, se advierte

que dicha obra no cumple con la definición de obras símilares descrito en las bases integradas; las mismas

que está definida de la siguiente mamera; 'Se cpnsiderará obm similar a: lnstalación y/o ConstrucciÓn y/o

Mejoramiento ylo Ampliacion de Sistema ylo Servicio de agua potable y alcantarillado ylo saneamientd'.

En efecto, se puede apreciar que a folios 177 - 179 el postor adjunta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de

fecha 05 de mazo de 2018 la misma que describe las características de la obra ejecutada, en ella se puede

evidenciar que dicho proyecto a contemplado, en lo que respecta a saneamiento, únicamente la instalación de

unidades básicas de saneamiento. Siendo ello así, claramente, se puede concluir que no cumple con las

características de la obra que se pretende eiecutar.

Ante ello, cabe indicar que, el Tribunal de Contrataciones mediante la RESOLUCIÓN N' 312 - 2022 - TCE -
54 (considerando 25) señaló lo siguiente: '(...) en e/ caso bajo análisis, además de la denominación idéntica del

contrato con el objeto de la presente convocatoia, la similífud se desp¡ende del detalle de las presbciones

eiecutadas en la obra (...) debiendo rerterarse que no es posible evaluar la expeiencia de un postor,

observando de manen aislada la denaminación de la contratación, dado que ésta debe ser analizada de modo

integl considerando su fin u obieto, para determinar si el postor cuenta con la capacidad y experiencia

exigida en las bases".

Del mismo modo, es necesario resaltar lo vertido en la RESOLUC¡ÓN N' 13/;3 - m22' TCE - 53:

En este punto, cabe señalar que la normativa de antrataciones del Esfado no ha establecido que las obras

presenfadas sean exactamente iguales, sino únicamente que tenea las cancteñsticas de aouella que

se oretende realizar.

En conclusión, luego de lo analizado, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no

conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la

facturación proveniente de esta contratación; en ese sentido, mnesponde restar al monto totaldeclarado en el

Anexo N' 10, el valor de la presente contratación.

EXPERIENCIA N" 6
De la revisión de la Experiencia N' 6 indicada en el Anexo N' 10 

.Experiencia 
del Postor en la Especialidad',

de ta oferta, contenida a los folios 199 - 223, se visualiza que adjunta el CONIRATO N' 001 - 2020 -
MDMC/PCH/A de fecha 07 de diciembre de 2020, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Mariscal Castilla y

la empresa E&R CONTRATISTAS GENERALES SAC; dicho mntrato fue suscrito por la ejecución de la obra
.MEJORAMIENTO Y AMPLIACÓN DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES

BASICAS DE SANEAMIENTO DEL ANEXO COSHAC, DISTRITO DE MARISCAL CASTILLA -
CHACHAPOYAS - AMAZONAS'.

AI respecto, de Ia revisión integral de los documentos presentados para acreditar dicha experiencia, se advierte

que dicha obra no cumple con la definición de obras similares descrito en las bases integradas; las mismas que

está definida de la siguiente mamera; "Se considerará obra similar a: lnstalación y/o Con§rucción y/o

Mejoramiento ylo Amptiación de Sistema vlo Seruicio de agua potable y alcantarillado ylo saneamientcl'.

En efecto, se puede apreciar que a folios 208 -211ef postor adjunta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de

fecha 30 de octubre de2A21,la misma que señalan ciertas características de la obra ejecutada, en ella se

puede evidenciar que entre los trabajos que se realizaron están, Ia colocación de kits oara UBS (papelera,

jabonera, gancho), instalación de inodoros. tanque para inodoro; en ese senüdo, en lo que respecta a
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saneamiento, se puede concluir que no cumple con las características de la obra gue se pretende ejecutar,

la misma que contiene características más complejas.

Ante ello, cabe indicar que, el Tribunal de Contrataciones mediante la RESOLUCIÓX N' gt Z - N22 - f CE -
34 (considerando 25) señaló lo siguiente: 

.(. 
..) en el caso bajo análisis, adernás de la de.noryinacion idéntiqa del

conirato con etobjeto de la presente convocatoria, la similitud se desprende del detalle de las prestaciones

eiecuhdas en la obra 1...) debiendo reiterarse que no es posó/e evaluar la experiencia de un postor,

obseyando de mantera aislada la denominación de ta contratación, dado que ésta debe ser analizada de modo

integd considerando su fin u objeto, pan determinar si el postor cuenta con la capcidad y experiencia

exigida en las bases'.

Del mismo modo, es necesario resaltar lo vertido en la RESOLUCIÓN N" 1343 - 2022 - TCE - 33:

En este punto, cabe señalar que la normaliva de contrataciones del Esfado no ha establecido que las obras

presentadas sean exadanpnte iguales, sino únicamente

se wetende ralizar.

En conclusión, luego de lo analizado, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no

conesponde considerar para el cálculo de la experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la

facturación proveniente de esta conhatación; en ese sentido, conesponde restar al monto totaldeclarado en el

Anexo N' 10, el valor de la presente contrataciÓn.

EXPERI No7
De la revisión de la Experiencia N" 6 indicada en el Anexo N' 10 "Experiencia del Postor en la

de ta oferta, contenida a los folios 224 - 285, se visualiza que adjunta el CONTRAIO N"
Especialidad',
003 - 2019 -

MDMC/PCH/A de fecha 28 de octubre de 2019, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Caynarachi y el

CONSORCIO CAYNARACHI de fa cual formó parte la empresa E&R CONTRAIISTAS GENERALES SAC;

dicho contrato fue suscrito por la ejecución de la obra'MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DEL SISTEMA DE

AGUA POTABLE E INSTALACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DEL PONGO

DE CAYNARACHI, DISTRITo DE CAYNARACHI- LAMAS - SAN MARTIN'; se evidencia también que adjunta

Contrato de Consorcio, Acta de Recepción de obra y ResoluciÓn de Liquidación de Obra.

Al respecto, de la revisión integral de los documentos presentados por el postor para acreditar dicha experiencia,

se evidencia que la obra contiene diversos adicionales, talcomo se señalan en el acta de recepción de obra.

Así mismo, de la revisión de la resolución de liquidación de obra aprobada mediante RESOLUCION DE

GERENCTA MUNICIPAL N' 087 - 2021 - GM/MDC (folios 280 - 285), se señala en su artículo primero del acto

resolutivo, 'APROBAR l-A LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA de la obra (...)" conforme al siguiente

detalle, y se muestra un cuadro que contiene el monto de la liquidación flnal, talcomo se muestra a continuación:

r¡cu$pt
ctil(ttADos
(oatroto Pri«rycl fi¡ l6Y

lsoioíi¡ itainl4iror (0tlror0 griiliPol

lGoiúrtGt ilGirl.gror 0d¡(iosole¡ dr oko

0túu«ioacl dr h{srlG¡ qec 00 (orr?Sodr por &lclolto 0itctlo

Dcrtl«iono da looictlo3 qrr! ao toní9odo pot ld§btlo lloliriohr

ldi¡6¡¡l dq 0bro to 0l

ldimooldc oho tlo 0t
Adi¡ionoldt Oho t{'03

tloyoro Gorlor Goecrohr pr laplietbmr dc Phro

turcIrt I 9,9t5,1 óI., t

Nótese que el monto final de la ejecución de la obra seria de S/ 9,985,167.57

Sin embargo, al realizar la sumatoria aritmética conforme a los datos que allí se señalan, este anoja un valor

distinto a lo consignado en dicho cuadro; siendo este valor de S/ 9,940,5f1.75 el cual sería el monto mnecto.

Como es de apreciarse, de la revisión integral de los documentos que adjunta el postor para acreditar esta

experiencia, se advierte claramente que la resolución que aprueba la liquidación contiene información ambigua,

inconsistente e incongruente, respecto del monto final ejecutado, lo cual no permite a este colegiado tener la

certeza de lo que realmente conesponde tomar en consideraciÓn como válido.
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Al respecto es necesario traer a colación la RESOLUCIÓN N' 2108 - 2023 - TCE - S5, la cual señalado

claramente:
"(...) conesponde a los posÍo res un actuar dil§ente con retación a la presenlación de informaciÓn clan
y conwenie como parle del contenido de sus ofertas, ya que su evaluación por pafte del comité de selección

ie debe realizar de forma oh¡etiva. En caso contraio, de o0servarse informaciitn contradictoria,

excluyente o incongruente eite sí, que no permih tener csteza del alcance de lo que el postor está

ofertinda, conesoonderá desestimar dicha información, dada la oscuñdad vlo ambiqüedad de aquello

que x prctende acreditaf .

En conclusión, este colegiado no toma por válida tal experiencia, por lo que, no conesponde considerar para

el cálculo de Ia experiencia del postor en la especialidad en el presente caso, la facturación proveniente de esta

contratación; en ese sentido, conesponde restar al monto total declarado en el Anexo N" 10, el valor de la

presente contratación.

EXPERIENCIA N'8
Dela rer/¡sión de la Experiencia N" 8 indicada en el Anexo N" 10 "Experiencia del Postor en la Especialidad',

de la ofeña,contenida a los folios 286 - 310, se observa que según el acta de recepciÓn, dicha obra ha sido

objeto de la aprobación de adicionales ylo reducciones, los cuales indiscutiblemente han generado la

vaiiación det monto del contrato, sin embargo el postor no ha adjuntado las adendas al contrato o las

respectívas resoluciones que acrediten dichas variaciones, por lo que se concluye que el contrato

preientado se encuentra incompleto, sin que sea posible identificar una correspondencia entre el monto

consignado en el contrato, acta de recepción y liquidación. cabe indicar que en el presente caso el postor si

adjuñta tas resoluciones de liquidación sin embargo de la verificación de dichos documentos no permiten

identificar de manera fehac¡ente el monto facturado, toda vez que no existe una correspondencia entre el

monto señalado en dicho contrato, et señalado en el acta de recepción y en la resolución de liquidación.

Cabe recalcar un aspecto muy imoortante en el presente caso, el cual es que el monto que toma en

consideración en su anexo l0: (S/ 1'574,884.09 según su 70 que le corresponde) es el monto que incluve

los adicionales y otros conceptos.

Al respecto ya el mismo tribunal de contrataciones del estado se ha pronunciado a través de múltiples

resoluciones como es el caso de la RESOLUCIÓN N' 2505 - 2022 - TCE - 53, en la que se ha concluido

textualmente lo siguiente: 'en esa medida, al exigu las bases que se presenfe el contrato anmpañado de otro

documento que acredite la cutminación de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una

conespondencia ent¡e el manto señalado en el documento que constituye la fuente de la obligación

(contato), y el monto que finalmente implicó la ejecucíín de la obza,. así, en caso de que se haya efeduado
'alguna 

modificación al contato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente cont¡atado, el postor

dábe inctuir en su oferk k adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modifrcaei6n,

a efectos de poder idenlilicar la luente de modificación del manto contacfual y que esfe coincida con el

monto total que implicó la ejecución de la obn (consignado en el acta de recepciÓn de obra, resolución de

tiquidación o constancia de prestación), toda vez que será sobre este itltimo que el mmité de selecciÓn realizará

la evaluación respectiva pan calcular el montototatfacturado solicrtado para acreditar elrequisito de calificación

expeiencia de! postor en ta especialidad. lo contraio, esfo es presentar (tnicamente el contrato principal y no

/as adendas que pudieran haber incidido en e! rnonto nntratado, impltcaría que el mmité de selecciÓn evalite

un documento incompleto, sin que pueda identificar la luente de la modificacián del monto contractual y

menos establecer una conespondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento que

presenta para acreditar la culminación de la obra y el monto eiecutado'.

'Por los argumentos expr¡esfos, esfa sa la concluye que los documenlos gue e/ conso rcio adiudicatano presentÓ

para acrédítar /a supuesfa experiencia aportada por las emprcsas OC&T OBRAS C,y/tES Y

TELECOMUNTCAC/ONES S.R.L. y H&V CONSIRUCC/0NES S.R.t., derivada del CANTRATO N" 030 - GPH

- GM det 27 de mayo de 2010, no penniten identifrcar de manera tehaciente el monto facturado, toda vez

que no existe uni cor¡espondencia ente el monto señalado en dicho contato v el señalado en el acta

cle recepción, en la rasolución de liquidación v en la conshncia presenbda".

De todo lo antes expuesto y tomando en consideración que NO SE TOMARA Etl CUENTA para el COMPUTO

TOTAL DE LA EXPERIENCIA a los contratos antes descritos, se concluye que, el postor NO ACREDITA EL

MONTO MíNIMO requerido en las bases integradas, el cual asciende a §/ 25'000,000.00 (Veinticinco Millones

con 00/100 Soles); es por ello, el Comíté de Selección por unanimidad declara como DESCALIFICADA LA

OFERTA.
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VI. BUENA PRO

Luego de finalizado las etapas de Admisión, Evaluación y Calificación de Ofertas, el Comité de Selección acuerda

por unanimidad:

- gtorgar la BUENA PRO al postor CONSORCIO CONFIANZA, conformado por las empresas CORPORACION

ARECO S.A.C. con RUC N" 20539158091 y H & M YAMED ¡NGENIEROS E.|.R.L. con RUC N" 20561319651,

por el monto de su oferta económica que asciende a S/ 34'843,503.67 (f reinta y Cuatro Millones Ochocientos

Cuarenta y Tres Mil Quinientos Tres con 67/100 Soles)

NOTIFICAR el resultado del presente procedimiento de selección a través del SE@CE, de conformidad con lo

establecido en el Articulo 63" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin otro punto que tratar y previa lectura de la presente acta; siendo las 16:¡O horas del mismo día, el Comité de

Selección suscribe la presente en señalde conformidad.

Ltc.

ING. ING. GERMAN TORO

Segundo Miembro Titular
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