MUNICIPALIDAD e
DISTRITAL DE PAUCAS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA
ECONOMiIA PERUANA”

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALiFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION AS N° 003-2025-MDP-CS
(PRIMERA CONVOCATORIA)

En la Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial de la Municipalidad Distrital de Paucas, provincia de
Huari, departamento de Ancash siendo las 10:00 horas, del dia 13 de febrero de 2025, se reunieron los
miembros titulares del comité de seleccion, designados mediante FORMATO 04 de fecha 28 de enero de
2025, conformados por:

e ABDON GABRIEL VILLANUEVA PRESIDENTE TITULAR
» HENRY NELSON RAMIREZ ZAVALA PRIMER MIEMBRO TITULAR
JOSE ANTONIO ROMERO RAMIREZ SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

Comité de seleccion encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del Procedimiento de Seleccion,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2025-MDP-CS, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE LA OBRA: "REMODELACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA; EN EL(LA) I.E. CARLOS
AUGUSTO SALAVERRY DE LA LOCALIDAD DE VISCAS DISTRITO DE PAUCAS, PROVINCIA DE
HUARI, DEPARTAMENTO DE ANCASH; con Cédigo Unico de Inversiones N° 2631558”, cuyo valor
referencial asciende a S/ 339,031.16 (Trecientos Treinta y Nueve Mil Treinta y Uno con 16/100 Soles)
a fin de efectuar la Apertura, Admisién, Caln"cacu‘m y Evaluacion de ofertas.

L REGISTRO DE PARTICIPANTES:
De la revision del Sistema Electrénico de Contratacuones del Estado (SEACE), se pudo constatar que, se
cont6 con TREINTA Y UN (31) PARTICIPANTES, los cuales se detallan a commuaclén

=-

Proveedor con

RUC 20274419627 1.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 03/02/2025 Valido
Proveedor con

2 RUC 20392861492 VY P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. D4/02/2025 valido
Proveedor con

3 RUC 20451961196 CRISANTE EIRL 10/02/2025 valido
Proveedo

4 RUC £oom 20486554160 CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C. 04/02/2025 Valido
Proveedor con LICUONA MEDINA INGENIERIA ¥ TECNOLOGIA SOCIEDAD COMERCIAL DE

20490681745 i

3 RucC RESPONSABILIDAD LIMITADA - L & M INTEC 02/02/2025 valide
Proveedor con

[] RUC 20520560042 CASTRO INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CASTRO ING S.A.C. 04/02/2025 Valido
Proveedor con

2 RUC 20533822151 MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S.A.C. 04/02/2025 Valido
Proveedor con

B8 RUC reo 20534120410 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C. 09/02/2025 valido
Proveedor con

9 RUC 20541324926 CONSTRUCTORA ANYIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 05/02/2025 valido
Proveedor con

10 RUC 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.L.R.L. 05/02/2025 Valido

31 registros encontrados. mostrando 10 registro(s). de 1a 10 Pdgina1/4
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20551708277 VALTOL SAN CRISTOBAL SERVICIOS Y ALIMENTACION E.I.R.L. - VALTOL 05/02/2025 Valido

20557084364 URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 03/02/2025 valido

20557751174 GABEL INGENIEROS S.A.C. 04/02/2025 Valido

20568414749 CONTRATISTAS Y SERVICIOS MULTIPLES INFOTEL ANDREU PERU S.A.C. 02/02/2025 Valido
SCA INGENIERIA & CONSTRUCCIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE

20600068491 ;
RESPONSABILIDAD LIMITADA De/02y 0ty Nisibdo

20600084721 CONSULTORES Y EJECUTORES PASEJUN S.A.C. 08/02/2025 Valido

20600522028 COMPANIA CONSTRUCTORA CCANAMPALLA S.A.C. 03/02/2025 valido

18 RUC 20601505828 CORPORACION LUMAYJE S.A.C. 02/02/2025 vialido
Proveedor con

19 RUC 20603051301 GH NEGOCIOS E INVERSIONES S.R.L. 06/02/2025 valido
Proveedor con

20 RUC 20603425104 TECNICAS DE INGENIERIA ¥ CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C. 03/02/2025 valido

31 tegistros encontrados. mostrande 10 registro{s). de 11 a 20 Pagina 2/4
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Fecha de registro|
Tipo proveedor | RUC/Cidigo Nombre o Razon Sodal md

Proveedor cOn 0604272751 DINSA INGENIEROS E.LR.L. 06/02/2025 Vilido
22 ::’c"m N 20604833681 ISG CONSTRUCTORES S.A.C. 04/02/2025 vélido
23 :::“w M 20605331174 MAGUIROS CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L. - MAGUIROS E.LR.L. 03/02/2025 valido
24 :':c"“d“ N 20605432477 INSA AVISPAO E.LR.L. 03/02/2025 valido
25 :'::m " )0606300027 SERVICIOS & CORPORACION PRISMA E.LR.L. 01/02/2025 Vvilido
26 :m“d" " 20607571890 INMOBILIARIA PINARRETA S.A.C 10/02/2025 vilido
27 :‘Tg“d“ " 20608231685 CRG INGENIEROS E.LR.L. 04/02/2025 valido
28 :&W " 20609669889 INVERSIONES SA & SOL E.LR.L. 06/02/2025 valido
29 :::“d" " 20610213252 GRUPO FACUME S.A.C. 04/02/2025 Vélido
30 ::";m N 20610241191 PERSEIDAS BUSINESS E.LR.L. 05/02/2025 vilido

31 registros encontrados. mostrando 10 registro(s), de 21 a 30 Pagina3/4
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Tipo proveador | RUC/Codigo Nombre o Razin Sodial enel

31 p""’“""" " 20613428781 CORPORACION GRUPO C E.LR.L. 06/02/2025 Valido

31 registros encontrados, mostrando 1 registro(s). de 31 a 31 Paginad/4
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Il. PRESENTACION DE OFERTAS:
Acto seguido se dio a conocer a los Siete (07) postores quienes presentaron sus ofertas en la fecha

indicada.
Presentacion de ofertas/expresién de interés
Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCAS
Nomenclatura : AS-SM-3-2025-MDP/CS-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Descripcion del objeto : EJECUCION DE LA OBRA: "REMODELACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA; EN EL(LA) LE. CARLOS AUGUSTO

SALAVERRY DE LA LOCALIDAD DE VISCAS DISTRITO DE PAUCAS, PROVINCIA DE HUARI, DEPARTAMENTO DE
ANCASH; con Codigo Unico de Inversiones N° 2631558

Nro. item
RUC / Codigo

Descripcion del item

Nombre o Razén Social Fecha Presentacion | Hora Presentacion Forma de presentacion
EJECUCION DE LA OBRA: "REMODELACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA; EN EL(LA) L.E. CARLOS AUGUSTO SALAVERRY DE LA

DISTRITO DE P AS, PROVINCIA DE HUARI, DEPARTAMENTO DE AN n Codigo Uni Inversiones N*
20451961196 CRISANTE EIRL 11/02/2025 15:44:16 Electronico
20557751174 | GABEL INGENIEROS SA C. 11/02/2025 16:27:45 Electronico
20557084364 | URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 11/02/2025 18:58:01 Electronico
20486554160 | CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL SA.C. 11/02/2025 19:04:07 Electronico
20534120410 [ CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL SA.C. 11/02/2025 19:17:42 Electronico
20610213252 | CONSORCIO CUME 11/02/2025 20:16:32 Electronico
20613428781 | CONSORCIO AUGUSTO SALAVERRY 11/02/2025 23:27:38 Electronico

ill. ADMISION DE OFERTAS

Seguidamente, el Comité de Seleccion procede a verificar que, el postor haya cumplido con presentar la
documentacion obligatoria contenida en las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, la
cual se describe en el cuadro a continuacién y, de ser el caso que contenga toda la documentacion
solicitada, la propuesta se considerara como ADMITIDA, caso contrario sera considerada como NO
ADMITIDA.

 FEE
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2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria - 2.2.1.1 Documentos para la
admision de la oferta
POSTOR
URBANCAD
GABEL CONSTRUCTORES | CONSTRUCTORA
CRISANTE INGENIEROS SOCIEDAD Y CONSULTORES PUNTO VISUAL CONSORCIO | CONSORCIO
E.LR.L. SAC ANONIMA MCL S.A.C SAC CUME SALAVERRY
A.C. CERRADA AC. Al
DOCUMENTACION
OBLIGATORIA
a) Declaracion Jurada de
Datos del Postor (Anexo Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple
N° 1)
b) Declaracién Jurada (Art.
Ein: el gi%?r:t:;t:nz‘: :;:, Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple
Estado) (Anexo N° 2)
c) Declaracion Jurada de
imiento de L ’ , ; - i A .
%2?1&2;’2':3:'%;&;1d 5 Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple
{Anexo N° 3)
d) Declaracion Jurada de
Plazo de Prestacién del Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple Si cumple
Servicio (Anexo N° 4)
e) Promesa de Consarcio No No wrre':oonde correi;‘onnde No
(Anexo N° 5) corresponde corresponde P P corresponde Si cumple Si cumple
f &ﬁg:{?ﬁias?fem Si cumple No cumple Si cumple No cumple Si cumple No cumple Si cumple
NO NO NO
RESULTADO ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA
(NOTA 1) (NOTA 2) (NOTA 3)
(NOTA 1).- El comité de seleccién, despues de una exhaustiva revision de la oferta del postor
GABEL INGENIEROS S.A.C., considera NO ADMITIDA la OFERTA, por las razones siguientes:
El anexo N° 6, el postor presento de manera ilegible la informacién del presupuesto de la obra,
asi como se muestra en las siguientes imagenes:
= L
Lt
-
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Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion:
toda vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso
de las ofertas econdmicas Unicamente son subsanables los extremos de la rubrica y la
foliacion; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la subsanacion del presente error;
maxime cuando afecta el caracter esencial de la oferta al contener términos incongruentes al
que contienen las partidas contempladas en el expediente técnico, hecho que no puede ser
conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha
indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y
en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que
no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre aspectos
objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente
a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime, si como se ha
desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente

caso.
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Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion

N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

i3

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion
para estos, en el sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al
error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad
del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se
presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir
ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-
$1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

‘No_es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o_inferir
informacion que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que
no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello
podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion eontractual: tampoco puede
corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya
que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el
postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en
virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no
incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni
aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea
acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alquna a la informacion
contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccioén la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las
caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer
las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o _incongruente,
imposibilita al comité de seleccién la determinacién fehaciente del real alcance de Ia misma,
por lo que este debera no admitirla o desealificarla, segtin corresponda, pues, como se indicé
precedentemente, no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-
2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-
2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, NO RESULTA POSIBLE LA ADMISION DE LA OFERTA del
postor GABEL INGENIEROS S.A.C.
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(NOTA 2).- El comité de seleccion, despues de una exhaustiva revision de la oferta del postor
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C., considera NO ADMITIDA la OFERTA, por
las razones siguientes:

Adjunta en la propuesta econdmica en un archivo Excel, lo que no corresponde al Precio de la
Oferta (Anexo N° 6) ademas de ello no se consigna las partidas

Propuesta Econémica
Ley de promocion de la Selva

Cantidad ofertada

Archivo con detalle de monto ofertado =
(13.0KB)

COSTO DIRECTO
GASTOS GENERALES (13 12%)
UTIUDAD (7.539%)

SUBTOTAL

GV (18%)

TOTAL

1 Total costo directo (A) s/ 233,358.68

2 Gastos generales

21 Gastos fijos s/ 3,061.67

2.2 Gastos variables s/ 27,554.99
Total gastos generales (B) s/ 30.616.66

3 utilidad (C) s/ 17,592.91
SUBTOTAL (A+B+C) s/ 281,568.25

4 IGV s/ 50,682.28

5 Monto total de la oferta s/ 332,250.53

Indicar que dicha OBSERVACION no puede ser materia de SUBSANACION, ya que esta
situacion no esta contemplada en el Articulo 60 del RLCE, el numeral 60.4 indica” En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la
foliacion” en consecuencia este hecho en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por las razones expuestas, este comité por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta del
postor CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C

(NOTA 3).- El comite de seleccién, despues de una exhaustiva revision de la oferta del postor
CONSORCIO CUME, considera NO ADMIT!DA Ia OFERTA, por las razones siguientes:

No se consignan los items de las partidas, en el Precio de la Oferta (Anexo N° 6)

]

PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL
|OBRAS PRELIMINARES |
[CAMPAMENTO PROVISIONAL DE OBRA m2 50.00 58.2
|CARTEL DE OBRA DE 3.60m x 2.40m EN GIGANTOGRAFIA und 1.00 592.35
|ENERGIA ELECTRICA PROVISIONAL PARA LA CONSTRUCCION glo 1.00 900.00
[CERCO PROVISIONAL CON POSTES Y MALLA ARPILLERA m 105.00 19.42

MPIEZA Y DESBROCE DE MALEZA m2 58.80 0.68
"v[ H(\t ICION DE TRIBUNA EXISTENTE m3 30.65 16.31
ITAJE DE ESTRUCTURA METALICA DEL PODIO - 2 -
\—'-‘ILT..NT: c & B 4:
[GEMOLICION DE VEREDA EXISTENTE m3 2.03 20.72
[ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DM=5km m3 32.69 5.89
| |
1
L |
IMOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y = =2 3 800.00 o
(MAQUINARIAS il e o S
[ LETE TERRESTRE glb 00 13,105.00 13,105.00
l LETE RURAL gib 00 8963.57
[
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Items de las partidas en el expediente tecnico de obra

| l;“'" i Descripcién Und Metrado Pracio S/ Parcial S

De acuerdo a las bases integradas, se indica claramente la utilizacion del formato siguiente:

swrtanto

N°

H e PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Indicar que dicha OBSERVACION no puede ser materia de SUBSANACION, ya que esta
situacién no esta contemplada en el Articulo 60 del RLCE, el numeral 60.4 indica’ En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la
foliacién” en consecuencia este hecho en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por las razones expuestas, este comité por unanimidad considera NO ADMITIDA Ia oferta del
postor CONSORCIO CUME.

Por otra parte debe ser concordado con la Opinién N° 067-2018/DTN, emitida por la Direccién
Técnico Normativa del OSCE, que sefiala ademas de los tres (3) supuestos susceptibles de
subsanacion aplicables a las ofertas econémicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente a
ello pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de los faltas ortogréficas o errores
de digitacion , los cuales, en aplicacion de los principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia,
podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos sean manifiestos e indubitables
y no afecten el contenido o alcance de la oferta. Sin perjuicio de ello las omisiones de ambas
empresas no son pasibles de subsanacion, en consecuencia, NO DEBEN SER ADMITIDAS.

IV. EVALUACION DE OFERTAS

Concluido la etapa de ADMISION de ofertas, se procede a efectuar la evaluacion de las ofertas
de los postores, otorgandole la puntuacién de acuerdo a los criterios establecidos en las bases:

NG
POSTOR NOMBRE DEL POSTOR MONTO OFERTADO
1 CRISANTEEIR.L. S/305,128.05
2 URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA S/ 305, 128.05
3 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL SA.C S/305,128.05
4 CONSORCIO SALAVERRY $/339,031.16
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5 PUNTAJE /| METODOLOGIA
FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacién consistira en otorgar
) ) . el maximo puntaje a la oferta de
Se evaluara considerando el precio ofertado por el postor. precio mas bajo y se otorga a las
Acralitacin: §emés ofertas . puntajes
ARSI inversamente proporcionales a

Se acreditara mediante el documento que contiene el precio de la oferta | SUs respectivos precios, segun la
(Anexo N° 6). siguiente formula:

Pi= Omx PMP
Oi
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta més baja
PMP = Puntaje maximo del precio

[95] puntos
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URBANCAD
CRISANTE SOCIEDAD CONSTRUCTORA CONSORCIO
PUNTAJE E.LRL. ANONIMA PUNTO VISUAL SALAVERRY
CERRADA S.A.C
PRECIO S/305,128.05 | S/305, 128.05 S/ 305,128.05 $/339,031.16

A. PRECIO
Se evaluara considerando el
precio ofertado por el postor.
Acreditacion: 95.00 95.00 95.00 95.00 85.50
Se acreditara mediante el PUNTOS
documento que contiene el
precio de la oferta (Anexo 06)

B.OTROS FACTORES DE
EVALUACION
D.- SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacion:
Se evaluara que el postor cuente
con wuna (1) practica de
sostenibilidad ambiental o social
En caso que el postor se presente
en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe  acreditar
alguna de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social
para obtener el puntaje.
Préctica:
Practica:
® Certificacion del sistema
de gestion de la
seguridad y salud en el
trabajo
e  Certificacion del sistema
de gestion de la 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
responsabilidad social PUNTOS
o  Certificacion del sistema
de gestion ambiental.
Responsabilidad hidrica
Certificacion del sistema
de gestion de la energia
Acreditacién:
Copia simple del certificado que
acredita que se ha implementado
un sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo
acorde con la norma ISO
45001:2018 o con la Norma
Técnica Peruana equivalente
(NTP-ISO 45001:2018) o norma
que la sustituya, cuyo alcance o
campo de aplicacién considere:
Construccion y/o Creacién y/o
Mejoramiento de Infraestructura
Deportiva ylo Servicios de
Practica Deportiva ylo
Recreativa.
D.- INTEGRIDAD EN LA
CONTRATACION PUBLICA
Evaluacion:
Se evaluara que el postor cuente
con certificacion del sistema de
gestion antisoborno
Acreditacion: 2.00
Copia simple del certificado que PUNTOS 2.00 2.00 2.00 2.00
acredita que se ha implementado
un sistema de gestion
antisoborno acorde con la norma
ISO 37001:2016 o con la Norma
Técnica Peruana equivalente

| (NTP-18037001:2017).
L‘Bﬂﬁi’a&_ﬂ'm 100.00 100.00 100.00 100.00 80.50

Solicitud de Bonificacion del
Cinco por Ciento (5%) por Tener
la Condicién de Micro y Pequefia 5% 5.00 5.00 5.00 4.53
Empresa (Anexo 11)
Colindancia 10% (Anexo 8) 10% 0 0 0 0
Acredita contar con Personal
Discapacitado Sl Si 0 0
PUNTAJE TOTAL 105.00 105.00 105.00 95.03
ORDEN DE PRELACION 12 2° 3 4°

FACTORES DE EVALUACION

s —
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Culminada la evaluacion de la oferta y teniendo el orden de prelacién se procede a la etapa de
calificacion del numeral 3.2 de los Términos de Referencia del Capitulo Il (Requisitos de
Calificacion) segun las bases integradas del presente procedimiento de seleccion:

URBANCAD

REQUISITOS DE CRISANTEE.LRL. | SOCIEDAD ANONIMA | CONSTRUCTORA CONSORCIO

CALIFICACION CERRADA PUNTO VISUAL S.A.C SALAVERRY
A1. EQUIPAMIENTO
ESTRATEGICO De conformidad
A2. CALIFICACIONES | De conformidad con | De conformidad con | De conformidad con con el nimeral
DEL PLANTEL el nimeral 49.3 del el nimeral 49.3 del el nimeral 49.3 del | 49.3 del articulo
PROFESIONAL articulo 49 y el literal | articulo 49 y el literal | articulo 49y el literal | 49y el literal e)
CLAVE e) del nimeral 139.1 | e) del nimeral 138.1 | e) del nimeral 139.1 del numeral
FORMACION del articulo 139 se del articulo 139 se del articulo 139 se 139.1 del
ACADEMICA acreditard a la acreditara a la acreditara a la articulo 139 se
A3. EXPERIENCIA suscripcién del suscripcion del suscripcion del acreditara a la
DEL PLANTEL contrato contrato contrato suscripcion del
PROFESIONAL contrato
CLAVE
B. EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
ESPECIALIDAD (una (NOTA 2) (NOTA 3)

(NOTA 1)

01 vez al valor
referencial)

RESULTADO DESCALIFICADO | DESCALIFICADO | DESCALIFICADO | CALIFICADO

POSTOR: CRISANTE E.L.R.L.

NOTA (1) .- Se identifica que el postor presenta en el Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la

especialidad” Folio 12,

Senores
COMITE DE SELECCION

ANEXO N 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2025-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA)

Presente
Mediante el presente. el suserito detalla lo sigmente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
1 1 T = . T T
‘ gl e .| FECHADE = EXPERIENCIA TIPODE | MONTO
el & e N [FECHA pErj [FECHA DI ¢ |
CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO .| (-01\1:;“\#)}' RECEPCION | PROVENIENTE | MONEDA = IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
|COR | . - A |
{ DE LA OBRA DE VENTA | ACUMULADO
| ‘CONTRATACION DE LA EJECUCION [ |
| DE LA OBRA "CREACION DE LOS |
MUNICIPALIDAD | SERVICIOS DEL ESTADIO
MSTRITAL DE SAN| DEPORTIVO MUNICIPAL 1l - ETAPA ¥ 9p]T ey
JERONIMO EN EL CENTRO POBLADO DE l\II-I)":-II,I:I-I\ 26701272017 27082008 CRISANTE EIRL o/ 1783.,702.08 1'165.806.33
ANDAHUAYLAS TOTORAL DEL DISTRITO DESAN | MPSIGM oW (65%)
APURIMAC JERONIMO - ANDAHUAYLAS
| APURIMAC™: CODIGO DE INVERSION
| 2379202 | |
WU | I——— S| (! IR | J =
TOTAL | S/ 1°165,906.33
Paucas, 11 de febrero de 2025

El cual hace referencia el importe ascendente a S/ 1°793,702.05 (Un Millén Setecientos Noventa y Tres Mil
Setecientos Dos con 05/100 Soles) del valor referencial considerado en las bases administrativas de la AS-

SM-18-2017-MDSJ-1
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1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA CREACION DE LOS SERVICIOS DEL ESTADIO DEPORTIVO
MUNICIPAL Ii - ETAPA EN EL CENTRO POBLADO DE TOTORAL DEL DISTRITO DE SAN
JERONIMO - ANDAHUAYLAS - APURIMAC.

1.3. VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a S/. 1'793,702.05 Un Milion Setecientos Noventa y Tres Mil
Setecientos Dos con 05/100 Soles, incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto
que incida en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al
mes de Setiembre del 2017.

Valor Referencial o .
(VR) Limite Superior

S/. 1'793,702.05 Un Millon Setecientos $/. 1'973,072.25 Un Millon Novecientos
Noventa y Tres Mil Setecientos Dos con Setenta y Tres Mil Setenta y Dos con
05/100 Soles. 25/100 Soles.

Sin embargo, en el acta de la buena pro, el reporté del SEACE vy en el contrato figura: el importe de
S/1°793,000.00 (Un Millon Setecientos Noventa y Tres Mil con 00/100 Soles)
Finalmente, de acuerdo a lo obtenido en la evaluacion y calificacion de ofertas, el Comilé de

Seleccion otorga la Buena Pro a:

Postor : CONSORCIO ESTADIO TOTORAL, integradas por las empresas SKY
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. con RUC N° 20600643224,
CRISANTE EIRL con RUC N° 20451961196, INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES CERDA S.A.C. con RUC N* 20534712937,

Valor Adjudicado : S/. 1'793,000.00 Un Millon Setecientos Noventa y Tres Mil con 73/100

Soles, el valor incluye los tributos de  Ley.

De conformidad a lo actuado, siendo las 12:50 horas del mismo dia, se da por concluido el
presente acto, procediéndose a dar lectura del acta, la que se aprueba sin observacion y se firma

en senal de conformidad.

REPORTE DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

Entidad convocante : HMUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JERONIMO - ANDAHUAYLAS
Nomenclatura : AS-5M-18-2017-MDSJ-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Descripcion del objeto : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA CREACION DE LOS SERVICIOS DEL ESTADIO DEPORTIVO MUNICIPAL 1l - ETAPA EN EL CENTRO POBLADO DE TOTORAL DEL DISTRI
SAN JERONIMO - ANDAHUAYLAS ;. APURIMAC CODIGO DE INVERSION 2379202
Nro, ltem : 1 Cantidad Solicitada 10 Valor Referencial : &/ 179370205  Resultado Acudicado
Descripcion del CREACION DE LOS SERVICIOS DEL ESTADO DEPCRTIVO  Unidad de Medida: Senicio Canuidad Desierta: 00
MUNICIPAL
¥ e e e T e s P T § ' e e e L ; cada ' Mo
‘MombreoRazonSocel  egmmedeiConsaco  CadadAdudcads
20600643224-CONSORCIO ESTADIO TOTORAL 0534712837-INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES CERDA 10

DAL
045166 1196-CRISANTE EIRL
0600643224-SKY INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL




X, MUNICIPALIDAD
— — DISTRITAL DE PAUCAS

MUBRICHRALICAD DISTRITAL DE SAN H-.IN’.’}:‘!!IVMJ ‘!

AMDAHUAYLAS - APURIMAC r! A
Jertindmo
“Afio del Buen Seirvicio Al Ciudadano”
CONTRATO N° 102-2017-MDSJIGM

/ | CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA “CREACION DE LOS

7 SERVICIOS DEL ESTADIO DEPORTIVO MUNICIPAL. Il - ETAPA EN EL
CENTRO POBLADO DE TOTORAL DEL DISTRITO DE SAN JERONIMO-

ANDAHUAYLAS-APURIMAC"; CODIGO DE INVERSION 2379202.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/, 1°793,000.00 (Un Millén
Setecientos Noventa y Tres Mil con 00/100 soles), que incluye todos los
impuestos de Ley.

Al respecto se hace mencion que debi6 de ser considerado el importe de S/ 1°793,000.00 (Un Millon
Setecientos Noventa y Tres Mil con 00/100 Soles) en el Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la
especialidad” en el Folio 12, y en funcion a ese importe se considera el 65% de participacion en el
CONSORCIO ESTADIO TOTORAL el cual asciende al importe de S/ 1165,450.00 (Un Milion Ciento
Sesenta y Cinco Mil Cuatrocientos Cincuenta con 00/100 Soles).

Ante ello, el Tribunal también indico lo siguiente, mediante Resoluciéon N° 0366-2022-TCE-S5,
especificamente en su fundamento 31.

()

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores
son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el
sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre
de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este
Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha
previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que
obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos gue no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la
etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades gue se
presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria alentar contra el principio de igualdad de

trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o dates no incluidos por el propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la
exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna
a la informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del érea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccion la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este
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no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion

de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones

o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a elflas, realizando un analisis

integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones

expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indic6, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-
TCE-83; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3;
N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, el comité de selecciéon al haber detectado el error, decide por
Unanimidad DESCALIFICAR al postor CRISANTE E.LR.L.

POSTOR: URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

NOTA (2) .- Se identifica que el postor presenta en el Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la
especialidad” folio 28

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores:

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2025-MDP/CS {PRIMERA CONVOCATORIA)

Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

| | oouiEare | | |
|
we |~ leiinhe OBJETO DEL ciy’ ESHA DL EEHA B8 PR RIENC) \ |TIPODE [ MONTO
y CONTRATO ‘compropa| CONTRATO [CONFOR®MI A MONEDA| IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO |
| NTE DE OCP | DAD  PROVENIEN VENTA | ACUMULADO |
PAGO | | TE DE: , |

.
1
“CREACION DE | ' ) f— ‘ B i l *{
. CICLOVIA EN LA AV ! -
! SEPARADORA ' i |
| INDUSTRIAL, TRAMO | . ' 3 ‘
AV. JOSE CARLOS | 050-2017- [ |

01| EMAPE 5A |MARIATEGUI-AV 200 EMAPE/GCA 0 S— LES |is ¢
MILLAS. ENEL . CA| 06/12/2017 | 20/05i2018 ‘ SOLES i_.‘-l. 700,141.73 I — 5/.703,947.19
DISTRITO DE VILLA EL )
] SALVADOR, ] ! ] |
IPROVINCIA DF LIMA - | | [ [ ]
] LIMA SNIP 220808° | | { | , ‘
L TOTAL I 1. 703,947.19

Lima, 11 de febrero del 2025

Asi mismo se consigna en el contrato N° 050-2017-EMAAPE/GCAF el importe de S/ 700,141.73

(folio 30)
L AL A AN A
ARMAINES TRADORA DS T'EAN DE Lin
CONTRATO N° O5( VIR I GO X
. CONTRATACION DI VA BEJRCUCION DE LA ORRA “CRISACT N DIF, CICLOVIA BN 1L.A
i f_\’ nl'.{"f‘!"-‘-f DORA INDUSTRIAL, TRAMO AV, JOSE CARLOS MARBATEGUY - AV, 200
b; :‘ WVITLLAS, BN B DISTRITO DE VILLA FT, SALVADOR, PROVINCYA DE LIMA - LIMAY
gzt SNIP 220008

ADJTTDICACTON SIMPLINICADA N 27-20 I'7-EMAPR/O8

\ q
\ juv Jm} ‘.l.u‘:nn’:-:' Convacntorin)
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRAC TUAL

(= monio tolal del presente contralo asciende a S/, 700,141, /3 (Sefecientos Mil Cienio ¢
r(,n(u(nl i y{lnn con L:/l(HJ soles ) t|ll(' ine illy(‘ ln(In‘ Irv un]nu" in* llr! l Oy, #

Esie monto comprende el costo de 1a ejecucion de la olna, odos los tributos, seqguios,
transporie, inspecciones, pruebas v, de ser el caso, los costos laberales conforme Ia
legislacion vigenle, asi como cualquier olro conceplo que pueda iencr incidencia sobre

la ejecucion de la prestacion maleria del presenie contrato,

Asi mismo en el acta de recepcién también se consigna el importe del presupuesto contratado
de S/ 700,141.73 (folio 40)

LR SA MURICIEAL
ADMINISTRADORADE DPEAK D1 | liviA,

“Aife del Diclego y La Reconciliacion Neciosad”

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

CREACION DE 1A CICLOVIA  EN LA AV
\. SEPARADORA INDUSTRIAL, IRAMO:

AVIOSE  MARIATEGULAY. 200 MILLAS
DISTRITO DE VILIA L SALVADOR-LIMA
LIMA”. CON CODIGO SNIP N 220008

ASN°
CPRECIOS UNITARIOS
: URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

OBRA

PROCESO DE SELEGGION 027-2017-EMAPEICS (Primera Convocatonia)

ADJUDICACION

CONTRATISTA
SUPERVISION CING. DANIEL FIGUEROA CAMACHO
CONTRATO S CODIGO N” 050-2017-1 “MAPE/GCAF

PRESUPUESTO REFERENCIAL

D 51.708,146.47  (Setecientos

Ocho Mil Ciento
(,ual 'enta y Seis con 47/100 Soles) Inc. LGV

“’RLSUPLJ[‘%TO CONTRATADO

]

: 8. 700,141.73 (Setecientos Mil Ciento Cuarenta y

Une con 73/100 Soles) Inc. 1. G.V

del mismo modo en la CONSTANCIA DE PRESTACION N° 192-2018-GCAF/GL también se
consigna el importe del presupuesto contratado de S/ 700,141.73 (folio 42)
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CONSTANCIA DE PRESTACION N° 19722018 GCAF/GL.

De conformidad con lo dispuesio enel articulo 1457 del Reglamento de la Ley de Conirataciones
del Fsiado, aprobado mediante Decreto Supremo N 056-2017-E1, se oiorga la prosente

constancia de prestacién:

Contratista URBANCAD SOCIEDAD ANONIMIA CERRADA

Direccion ! Mz. LL, Lote 19, Urb. Kama (a una cuadra paradero linea 36),
Distrito de San Martin de Porres.

Proceso de Seleccion ADIUDICACION SIMPLIFICADA N° 027 201 7-EMAPE/CS

Contrato : 050-2017-EMAPE/GCAF
Objeto CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA “CREACION DI
CICLOVIA EN LA AV. JOSE CARLOS MAREATEGUL = AV, 200
MILLAS, EN EL DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, PROVINCIA DE
LIMA - LIMA” SNIP 220908
Plazo Del 27 de enero de 2018 al 27 de marzo de 2018.
| Monto $/.700,141.73 (Setecientos Mil Ciento Cuarentay Uno con 73/100
i soles), incluye IGV. =
Penalidades . No incurrié en Penalidades

Sin embargo, en la Resolucion de Gerencia N° 034-2018-EMAPE/GCAIV, hace referencia al
monto contractual de S/ 700,141.43 (folio 45) no siendo concordante con el importe de
de acuerdo a las evidencias, descritas lineas arriba, existiendo una diferencia en

los decimales.

fet? L2l A RIUNECGIEAL

i —
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SERESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar la Liquiclacion Linal del Contrato, derivade de la Licitacion
Piblica N° 003-2017-EMATPE, correspondiente a la Ljecucion de Obra "CREACION DE
CICLOVIA EN LA AV. SEPARADCRA INDUSTRIAL, TRAMO AV, JOSE CARILOS
MARIATEGUI - AV. 200 MILAS, EN EL DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, PROVINCIA
DE LIMVA !It\_r’[r\" - SNIP N°® 220908, a cargo de la empresa Conlratista URBANCAD
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, de acuerdo al siguienie detalle:

LIQUIDACION DEL CONTRATO DF FIECUCIQN I2E QL '
| MONTO CONTRACTUAL S/.700,141.43 incluido IGY
m: TOFINAL DL CONIRATO 5/.707,864.74 incluido IGV

S/.703,947.19 incluido IGY

| $/. 3,917.54 incluido IGV

Fif_\I._D() A FAVOR DEL CONTRATISTA

Articulo 2°.- Disponer que la Gerencia Central de Administracion ¥ Finanzas realice las acciones
fiecesarias para comunicar la presente Resolucion a la empresa Contratista URBANCAD
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, asi como la ejecucion de la misma.

Auticulo 3°.- Nolificar la presente Resolucién al Supervisor de obra al Ing. DANIEL FIGUEROA
CAMACHO, a la Gerencia de Obras v Su pervision de Infraestructura Vialy a la Gerencia Central
de Administracion y Finanzas, para conocimiento y fines consiguientes

Ante estos sucesos, el Tribunal también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-2022-
TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

()

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores
son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el
sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre
de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este
Tribunal, interpretar o corregir las ofertas gue se presentan, salvo en los casos que la normativa ha
previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“‘No es funcién del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacioén que
obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos gue no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la
etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se
presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de
trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente. resentar ofertas claras

congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacién
obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la

exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alquna

a la informacién contenida en la oferta. /
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Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa

y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los

postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,

si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del

procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera

no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion
de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-
TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3;
N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, el comité de seleccion al haber detectado el error, decide por
Unanimidad DESCALIFICAR al postor URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

POSTOR: CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C

NOTA (3).- Se identifica que el postor presenta en el Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la
especialidad” (folio 29)

ASO. CASA HUERTA SAN PEDRO MZ. CLT. 8B (ALT. KM 26 Y MEDIO PAN. NORTE) LIMA-PUENTE PIEDRA

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR OBRAS SIMILARES
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 003-2025-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA)

Presente

Mediante el presente. el suscrito detalla la siguients EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
FECHA DE
: LA EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
: y 5 JEn B A FECH - -
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO | CONIRATG | RECEPCIO | PROVEMIENT  MONEDA IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
N DE LA £DE VENTA | ACUMULADO

OBRA

TOTAL, S/

,mu-uc-wnq-un!o VISUAL §.4.C 857,579.87

i e i s e R e s o e e

LS MG UEL-EGATINTA AVENDAND

Firma, Nombefa {\A e Widos del postor o

Representante legal o comun, segln corresponda

Al realizar las operaciones aritméticas en el 50% de participacién del importe de S/ 1°322,003.85
el resultado es de =/ 0 considerando el redondeo del segundo decimal, no siendo el
importe de S/ 661,003.92 como el postor lo consigna.

Ante el error aritmético, no se considera para la acreditacion de la experiencia.

En ese sentido en el contrato suscrito con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAYLLO al
ser considerado el 50% de participacion del importe de S/ 393,155.90 el resultado es de
lo que no cumple a lo exigido en las bases integradas, que es una (1) vez al valor

referencial (S/ 339,031.16)
%@ %/




SUICA DEC
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Lo que hace mencién las bases integradas:

MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PAUCAS

«“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA
ECONOMIA PERUANAY

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la CONTRATACION PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA: "REMODELACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA; EN
EL(LA) LE. CARLOS AUGUSTO SALAVERRY DE LA LOCALIDAD DE VISCAS DISTRITO DE
PAUCAS, PROVINCIA DE HUARI, DEPARTAMENTO DE ANCASH; con Cédigo Unico de

Inversiones N° 2631558

1.3. VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende S/ 339,031.16 (TRECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TREINTA'Y
UNO CON 16/100 SOLES), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida
en el costo total de la ejecucion de la obra El valor referencial ha sido calculado al mes de mayo

del 2024.
Valor Referencial Limites*
(VR) Inferior Superior
- ¢ S/ 305,128 05 S/ 372,934 28
3 S/339.031.16 ¢ (TRECIENTOS TREINTA'Y (TRECIENTOS SETENTAY
| (TRECIENTOS TREINTAY - CINCO MIL CIENTO DOS MIL NOVECIENTOS
NUEVE MIL TREINTAY | VEINTIOCHO CON 05/100 TREINTAY CUATRO CON
| UNO CON 16/100 SOLES) | SOLES) 28/100 SOLES)

importante

™




MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PAUCAS

«ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA
ECONOMIA PERUANA"

Ante estos sucesos, el Tribunal también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-2022-
TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

(.)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores
son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el
sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre
de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este
Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha
previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que
obre en Ia oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos gue no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la
etapa de ejecucién contractual: tampoco_puede corregir errores o salvar ambigiiedades gque se
presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de
trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y

congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la _documentacién
obrante en la oferta, no pudiendo considerar heche hechos o datos no incluidos por el propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la
exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna
a la informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccién la determinacion fehaciente def real alcance de la misma, por lo que este debera

no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién
de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades, o precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-
TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3;
N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, el comité de seleccion al haber detectado el error, decide por
Unanimidad DESCALIFICAR al postor CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C

p o




MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PAUCAS

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA
ECONOMIA PERUANA”

En cuanto a la calificacion del CONSORCIO SALAVERRY, realizado minuciosamente la revision de la
documentacion, y al no encontrar observacion alguna, el comité de seleccion por unanimidad procede a dar
por CALIFICADO.

V1. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

El Comité de seleccion; otorga la buena Pro al CONSORCIO AUGUSTO SALAVERRY
conformado por la empresa CORPORACION INTERNACIONAL VENUS S.A.C. con RUC
20609067552, y por la empresa CORPORACION GRUPO C E.L.R.L. con RUC 20613428781,
con su oferta economica ascendente a S/ 339,031.16 (TRECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
TREINTA Y UNO CON 16/100 SOLES)

Se concluye el presente acto, siendo las 12:30 horas del mismo dia, firmando los miembros del Comité de
Seleccién en sefial de conformidad.

/oM

Ing. ABDON GABRIEL VILLANUEVA
PRESID E-TITULAR

RY[NELSCN RARMREZ ZavVALA Liz. 347 JCSE ANTONIC RSMERT RAMREZ
IEMBRC TITUWAR SEGUNDC MIEMBRC - TITULAR




