
 
 

 
 
 

ACTA DE PRESENTACION, ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL 

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA Nº 11-2024-MDH - PRIMERA CONVOCATORIA 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA 

"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS EN CENTRO RECREACIONAL 

MULTIUSOS INOCENCIO ARTEAGA BUSTAMANTE, DISTRITO DE HUANCHACO DE LA PROVINCIA DE 

TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” 

En el Distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo, departamento y región de la Libertad, siendo 

las 08:30 horas del día 19 de febrero de 2025, en la oficina de Gerencia de Obras Publicas de la 

Municipalidad Distrital de Huanchaco, de conformidad con las Bases del presente proceso de Selección, 

la Ley N° 30225: Ley de Contrataciones del Estado; el comité de selección integrado por: ING. 

TANDEYPAN MARCOS ERASMO ROMAN (presidente de Comité), ARQ. JUANITA NOHELI CCOTO 

BARDALES (Primer Miembro Titular) y LIC. EKATHERIN TATIANA RODRÍGUEZ VEGA (Segundo Miembro 

Titular), con el propósito de llevar a cabo la revisión de las propuestas y calificación de las ofertas 

correspondientes. 

Considerando que las acciones efectuadas por el comité son reguladas por la Ley de 

Contrataciones del Estado y su reglamento, y habiéndose verificado el cumplimiento del cronograma 

de actividades previstas en las bases del procedimiento de selección, el órgano encargado de las 

contrataciones queda expedito para la evaluación correspondiente. 

I. REGISTRO DE PARTICIPANTES 

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como 

participantes los siguientes proveedores: 

 

 



 
 

 
 
 

 

 

 

En acto seguido se procedió a la revisión de las empresas que presentaron su propuesta a través del 

SEACE y procediendo a su descarga para su revisión, siendo las siguientes empresas que 

presentaron: 

 

N° RUC/CODIGO Nombre o razón 

social 

Fecha de 

presentació

n 

Estad

o 

1 20392995693 CONSORCIO ESPERANZA 11/12/2024 Válido 

2 20438958771 INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C. 11/12/2024 Válido 

3 20480745966 KALDAMI CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. 11/12/2024 Válido 

4 20539967879 HIRAM CONSTRUCTORES S.A.C. 11/12/2024 Válido 

5 20477386793 SERVICIOS E INVERSIONES GODOY E.I.R.L. 11/12/2024 Válido 

6 20604152632 GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C. 11/12/2024 Válido 

 

 

II. ETAPA DE ADMISIBILIDAD 

1. POSTOR CONSORCIO ESPERANZA:  

De la verificación de su Documentación de Presentación Obligatoria para la admisión de la oferta, se 

corroboró que la fecha de la propuesta del Anexo N° 04 no estaba correcta. Por lo que, en aplicación 

DE LO DISPUESTO EN EL LITERAL H) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO DE 

LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, se le otorgo un (01) día para que cumpla con subsanar 

la fecha de la presentación de la propuesta en el Anexo N° 04, no obstante, el Postor no subsano esta 

condición; por lo tanto, su Oferta, se tiene Por NO ADMITIDA  

 

Por lo que el comité de selección por unanimidad; NO ADMITE la oferta del postor: CONSORCIO 

ESPERANZA (CONFORMADO POR D. LOGAM CONSTRUCTORA S.A.C. CON RUC N° 20559756807 – 

SOCIOS EJECUTORES DE OBRAS CIVILES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SEDOCIV S.A.C. CON 

R.U.C. N° 20392995693). 

 

 



 
 

 
 
 

 

 

2. POSTOR INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C 

Al revisar la oferta del postor INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C, se advierte que en el Anexo N° 6 

(Precio de la Oferta), el postor hace su oferta sobre el concepto de otra obra, por lo tanto, dicha oferta NO ES 

ADMITIDA. 

 

 
 

3. POSTOR KALDAMI CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. 

De la verificación de la documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las bases 

integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente- con lo requerido en las bases integradas, ofertando 

un monto de S/ 348,009.60. 

Por lo que el comité de selección por unanimidad; ADMITE la oferta del postor. 

 

4. POSTOR HIRAM CONSTRUCTORES S.A.C. 

Al revisar la oferta del portor HIRAM CONSTRUCTORES S.A.C., se puede observar que en todos los anexos que 

contiene la oferta (1, 2, 3, 4, 6) y específicamente en el Anexo 6, se aprecia que el “insertado” de imágenes de 

vistos, el cual, implica un incumplimiento a las disposiciones contenidas en las bases y, por ende, a la normativa 



 
 

 
 
 

de contrataciones del Estado, además de ser insubsanable, conforme lo establece la Resolución Nº 3806-2023-

TCE-S2. 

 
 

  

 
 

Por lo tanto, la oferta del postor HIRAM CONSTRUCTORES S.A.C. NO ES ADMITIDA. 

 

 

5. POSTOR SERVICIOS E INVERSIONES GODOY E.I.R.L. 

De la verificación de la documentación de presentación obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1. 

Documentos para la admisión de la oferta, establecidos en el capítulo II de la sección específica de las bases 



 
 

 
 
 

integradas, se verifico que el postor cumple adecuadamente- con lo requerido en las bases integradas, ofertando 

un monto de S/ 350,003.60. 

Por lo que el comité de selección por unanimidad; ADMITE la oferta del postor. 

 

6. POSTOR GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C. 

Al revisar la oferta del postor GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C, se puede observar el Anexo 6 (precio de la oferta) 

el postor consigna una oferta económica por la ejecución de la obra de S/ 315,002.24 el cual se encuentra por debajo del 

límite inferior que es de 315,003.24.  

 
 

 
 

Por consiguiente, su oferta del postor GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUI S.A.C. NO ES ADMITIDA 

 

III. EVALUACION: 

Después de evaluar las ofertas admitidas, se ha determinado que existe (02) oferta admitida, que 

cumple con todos los requisitos de admisibilidad; por lo tanto, pasa a la etapa de evaluación de ofertas, 

determinándose lo siguiente: 

 



 
 

 
 
 

- 

VALOR REFERENCIAL: S/ 350,003.60 

PRECIO DE LA OFERTA MAS BAJA: S/ 348,009.60 

 

 
 

IV. ETAPA DE CALIFICACION 

En este punto, el Comité de Selección procede a la verificación de los requisitos de calificación considerando lo 

establecido en el numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del artículo 75.- “Calificación” del Reglamento de la Ley 30225 Ley 

de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. Nº 344-2018-EF y sus modificatorias. La oferta del postor que 

no cumpla con los requisitos de calificación es descalificada. 

 

Es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estandarizadas aplicables al presente procedimiento, las 

mismas que se condicen con las bases integradas del procedimiento que ahora nos atañe, pues ellas constituyen 

las reglas definitivas del procedimiento de selección. Así también, cabe precisar que la evaluación de las ofertas 

debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que los documentos que conforman estas, 

sean plenamente congruentes, a efectos que permitan determinar su alcance real, tal como ha establecido el 

Tribunal de Contrataciones del Estado, en sendas resoluciones. 

 

Siendo así, es relevante reproducir un extracto del literal B numeral 3.2 del capítulo III de la sección específica 

de las bases estandarizadas, requisito de calificación experiencia del postor en la especialidad, como se aprecia 

a continuación: 

 

ITEM POSTORES
PRECIO OFERTADO 

(S/)

PUNTAJE DE 

LA OFERTA

BONIFICACION 

DEL 10% POR 

COLINDANCIA

BONIFICACION 

MYPE

PERSONAL CON 

DISCAPACIDAD

PUNTAJE 

TOTAL

ORDEN DE 

PRELACION

1
KALDAMI CONTRATISTAS 

GENERALES EIRL
348009.60 100.00 0 5 0 105.00 2

2
SERVICIOS E INVERSIONES 

GODOY E.I.R.L
350003.60 99.43 10 5 0 114.43 1



 
 

 
 
 

 

 

Por su lado, las bases integradas del presente procedimiento de selección, han establecido como requisito de 

calificación respecto a la experiencia del postor en la especialidad lo siguiente: 

 

 

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de selección, establecieron que 

a efecto de acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la especialidad” los postores deben 

presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad 

detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En 

los casos que se acredite experiencia en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio el contrato de 

consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se asumió en el contrato 



 
 

 
 
 

presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho  contrato” 

 

Al respecto, es importante señalar que, con relación a la experiencia, la Opinión Nº 048-2019/DTN, señala que 

“(..) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificación de los proveedores, debido a que le 

permite a las Entidades determinar de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las 

prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o 

similares a las que se requiere contratar (..)” 

 

Es importante destacar que, de acuerdo con la Opinión N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentación", se 

entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante con ocasión de la ejecución de la obra 

que cumpla con de mostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones 

de liquidación de obra, las actas de recepción de conformidad, entre otros, por lo que luego de la evaluación se 

tiene el siguiente resultado: 

 

 

❖ POSTOR SERVICIOS E INVERSIONES GODOY E.I.R.L.-  

a) Se advierte que el Impugnante presentó como única experiencia la obtenida por el consorciado Consorcio 

Pacifico en el marco del Contrato S/N Proceso LP N° 010-2023-UNP, en la ejecución de Elaboración del 

expediente técnico y ejecución de la obra “Mejoramiento del 2° y 3° piso de pabellón central antiguo de 

la Universidad Nacional de Piura – Distrito de Castilla – Provincia de Piura”; experiencia acreditada en la 

oferta mediante los siguientes documentos: i) Contrato S/N Proceso LP N° 010-2013-UNP, de fecha 13 

de agosto de 2013, ii) Contrato de Formalización de Consorcio de fecha 01 de agosto de 2013, y iii) Acta 

de recepción de Obra de fecha 19 de diciembre de 2014. 

 

El contrato presentado por el postor deriva de un procedimiento de selección convocado en el año 2013, 

resulta aplicable la Directiva Nº 016-2012- OSCE/CD - PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO 

EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.  

 

b) De la revisión, de los documentos para acreditar la experiencia del postor, se observa que el contrato de 

consorcio adjunto, no se identifican las obligaciones de los consorciado conforme se puede observar la 

siguiente imagen: 

 

POSTOR/OFERTA 

REQUSITOS DE CALIFICACION 

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD 
ESTADO 

KALDAMI CONTRATISTAS 

GENERALES E.I.R.L. 

Revisada la documentación presentada como 

experiencia en obra similares, se advierte que 

cumple con acreditar el valor referencial 

solicitado en las bases integradas. 

 

CALIFICADA  

SERVICIOS E INVERSIONES 

GODOY E.I.R.L. 

Revisada la documentación presentada como 

experiencia en obra similares, se advierte que 

para la acreditación no cumple con la 

documentación solicitado en las bases 

integradas. 

NO CALIFICA 



 
 

 
 
 

 



 
 

 
 
 

 

 



 
 

 
 
 

 



 
 

 
 
 

 

 

Como se observa, la cláusula segunda establece la participación del consorciado Corporación 

Pacifico, con una participación el postor del 15%; sin embargo, de la lectura del contrato de 

formalización de  consorcio se aprecia que aquel no señala cuáles son las obligaciones asumidas 

por dichos consorciados, ni en qué porcentaje se asumen, pues solo menciona el porcentaje de 

la participación de las empresas, lo que contraviene los lineamientos de la Directiva Nº 016-

2012- OSCE/CD - PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS 

CONTRATACIONES DEL ESTADO [directiva aplicable], que establece los siguientes contenidos 

mínimos: 

“(…) 

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada integrante del consorcio 

debe precisar las obligaciones que asume en la ejecución del objeto de la convocatoria, sea que 

estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, 

como administrativos, económicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta lo 

señalado en el acápite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de bienes. En el caso de procesos convocados 

bajo alguna de las modalidades de ejecución contractual, los consorciados deben identificar quien 



 
 

 
 
 

asume las obligaciones referidas a la ejecución de obras y a la elaboración del expediente técnico, 

según corresponda.  

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes: Los consorciados deben valorizar 

sus obligaciones, estén o no referidas directamente al objeto de la contratación. Como 

consecuencia de ello, indicarán el porcentaje que representa dicha valorización respecto del monto 

de la propuesta económica. Dicho porcentaje debe ser expresado en número entero, sin decimales.  

El incumplimiento del contenido mínimo en la promesa formal de consorcio no es subsanable”. 

 

c) Tal como se observa, el contrato de consorcio debe consignar qué obligaciones asumen las empresas 

integrantes del consorcio, así como el porcentaje de participación en que se asumen tales obligaciones. 

Sin embargo, el documento presentado por el postor solo daría cuenta de un porcentaje de participación 

en términos amplios, cuyo sentido resulta equívoco en la medida en que no alude expresamente a la 

intervención de las partes consorciadas en la ejecución de la obra, por lo que, el contrato no cumple con 

el contenido mínimo de la aludida directiva. En tal sentido, el contrato de consorcio no cuenta con el 

contenido mínimo establecido en la Directiva Nº 016-2012-OSCE/CD, al no indicar las obligaciones ni el 

porcentaje de estas que son asumidas por los consorciados, y, en específico, por el consorciado que 

aporta su experiencia en el presente procedimiento de selección; razón por la cual tal documento no 

resulta apto para acreditar la experiencia del postor en la especialidad. 

 

d) Por otro lado, la Resolución N° 02454-2024-TCE-S6, establece lo siguiente: 

 

 

Por lo que el comité de selección por unanimidad; DESCALIFICA la oferta del postor: SERVICIOS E 

INVERSIONES GODOY E.I.R.L. 

 

V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO: 

             ANTE LOS RESULTADOS ANTES INDICADOS, EL COMITÉ DE SELECCIÓN ACUERDA OTORGAR LA BUENA PRO 

AL POSTOR:  

 

               POSTOR PUNTAJE TOTAL 

FINAL 

ORDEN DE 

PRELACION 

KALDAMI CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., POR EL MONTO DE SU 

PROPUESTA ASCENDENTE A S/ 348,009.60 (Trescientos cuarenta y ocho 

mil nueve con 60/100 soles) 

 

105.00 

 

GANADOR DE LA 

BUENA PRO 



 
 

 
 
 

 

Por lo expuesto, el comité de selección procede a otorgar la buena pro del PROCEDIMIENTO DE 

ADJUDICACION "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS EN CENTRO 

RECREACIONAL MULTIUSOS INOCENCIO ARTEAGA BUSTAMANTE, DISTRITO DE HUANCHACO DE LA 

PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” a la empresa KALDAMI CONTRATISTAS 

GENERALES E.I.R.L., por el monto de S/ 348,009.60 (Trescientos cuarenta y ocho mil nueve con 60/100 

soles). 

 

 

 

 
 

 

 

 

 


