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PRONUNCIAMIENTO N° 368-2024/OSCE-DGR

Entidad: Municipalidad Distrital de La Encafiada

Concurso Publico N° 1-2024-MSLE-1, convocado para la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la supervision de saldo de obra:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la carretera C.P Otuzco
al C.P. Combayo, provincia de Cajamarca”

Referencia:

. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emisién de Pronunciamiento, recibido el 3! de
julio de 2024 y subsanado el 9% de julio de 2024°, el presidente del comité de seleccion
a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remitié6 al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de elevacion de
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones y Bases
Integradas presentada por el participante “AMC INGENIEROS S.A.C.”, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
la informacion remitida por la Entidad el 18* y 24° de julio de 2024, mediante la Mesa
de Partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de
declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizé el orden establecido
por el comité de seleccidn en el pliego absolutorio® y los temas materia de
cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

o Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones N° 4, N° 7, N° 8, N° 10, N° 13, N° 30 y N° 31, referidas al
“Factor de evaluacion Metodologia propuesta”.

o Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 14, referida al “Plazo de liquidacién de obra”.

e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 19, referida a la “Tarifa referencial unitaria”.

! Tramite Documentario N° 2024-27607402-CAJAMARCA.

2 Expediente N° 2024-0090405.

> Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentaciéon completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CS “Emision de Pronunciamiento”.

* Expediente N° 2024-0095757

5 Expediente N° 2024-0098404

6 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



o Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 26, referida a la “Acreditacion de la experiencia del postor
en la especialidad”.

2. CUESTIONAMIENTO

Cuestionamiento N° 1: Referido al “Factor de evaluacion
Metodologia propuesta”

El participante AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 la absolucion de las consultas
u observaciones N° 4, N° 7, N° 8, N° 10, N° 13, N° 30 y N° 31, conforme a lo
sefalado:

- Respecto a la consulta u observacion N° 4, N° 8, N° 10y N° 13

“El comité de seleccion se basa que por el principio de eficacia y eficiencia es necesario
implementar en la metodologia propuesta panel fotogrdfico de visita de campo y actas de visita de
campo suscrita por las autoridades de las localidades donde se ejecutara el proyecto.

No ha detallado en qué medida este requisito mejora la eficacia y eficiencia en la contratacion o
solucionard posibles conflictos sociales.

Al contrario de lo manifestado por la Entidad, este requisito vulnera el principio de igualdad de
trato, ya que este requisito, beneficia a los postores que se encuentren cercano a la zona del proyecto
en contra de los que se encuentren mucho mas alejados, ya que ellos tendrian mayores gastos. En esa
medida solicitamos este requisito.

Por lo tanto, conforme el numeral 72.4 del articulo 72 del reglamento no se ha cumplido lo indicado
como: La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de consultas y
observaciones que se elabora conforme a lo que establece OSCE; en el caso de las observaciones se
indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen”.

- Respecto a la consulta u observacion N° 7 y N° 30

“No es motivada la absolucion, el solicitar la revision o informe de revision del expediente técnico a
nivel documentarios, implica que el contratista consultor de obra tenga todo el personal clave
contratado a la fecha de la elaboracion de la oferta (seran los que elaboraran el informe solicitado)
y por lo tanto, implica un gasto considerable para la elaboracion de la oferta. En esa medida
solicitamos que sea suprimido este requisito.

Por lo tanto, conforme el numeral 72.4 del articulo 72 del reglamento no se ha cumplido lo indicado
como: La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de consultas y
observaciones que se elabora conforme a lo que establece OSCE; en el caso de las observaciones se
indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen”.

- Respecto a la consulta u observacion N° 31

“Estan solicitando un panel fotografico y actas de visita de campo suscrita por las autoridades de las
localidades donde se ejecutara el proyecto. Consideramos que es restrictivo esta solicitud dentro de
la metodologia propuesta, ya que presentar un panel fotogrdfico respaldado por actas de visita de
campo firmado por autoridades del lugar, no tiene nada que ver con el desarrollo de una
metodologia propuesta de consultoria de obra.

Por otro lado, se estaria tratando a los postores de forma indistinta, en vista que algunos gastarian




mds que otros por querer cumplir con este requisito, ya que tienen sus centros de operaciones a
diferentes distancias de la zona de proyecto y encima se dependeria de terceras personas, que en este
caso son las autoridades locales, porque si no firman el acta, no se podria cumplir con el requisito.
Por lo tanto, conforme el numeral 72.4 del articulo 72 del reglamento no se ha cumplido lo indicado
como: La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de consultas y
observaciones que se elabora conforme a lo que establece OSCE; en el caso de las observaciones se
indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen”.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Metodologia propuesta” incluido en el
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“(...)
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo
contenido minimo es el siguiente:

1. Procedimiento de trabajo que contengan métodos de control de la supervision de la obra en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Plan de control de calidad especifico segun tipo de proyecto.

3. Plan de control y mitigacion ambiental.

4. Plan de implementacion de sistema de eco eficiencia.

5. Matriz de Asignacion de Responsabilidades.

6. Proceso de control de seguridad ocupacional y gestion de riesgos.

7. Informe de revision del expediente técnico de obra indicando las posibles incompatibilidades, los
riegos que estas ocasionarian y las posibles propuestas de solucion que se tomarian durante el
desarrollo de la ejecucion de la obra.

8. Panel fotogrdfico de visita de campo y actas de visita de campo suscrita por las autoridades de
las localidades donde se ejecutard el proyecto.

9. Cronograma de las actividades en Gantt y PERT-CPM de todo el procedimiento de supervision de
la obra en concordancia con las prestaciones normativas y secuencia del desarrollo de la ejecucion
de la obra de acuerdo a las partidas y controles de obra.

(...)" (El resaltado y subrayado es nuestro)

Mediante las consultas u observaciones N° 4, N° 10, N° 13 y N° 31, los participante
LUAB INGENIERIA E.ILR.L.,, SAIMONT INGENIEROS CONSULTORIA
CONSTRUCCION Y SERVICIOS GENERALES E.LR.L., YIP INGENIEROS
CONSULTORES S.A.C. y AMC INGENIEROS S.A.C., respectivamente, solicitaron
suprimir el requisito de presentar un panel fotografico de visita de campo y actas de
visita de campo suscrita por las autoridades de las localidades donde se ejecutara el
proyecto, para acreditar el factor de evaluacion metodologia propuesta; toda vez que
este requisito vulneraria los principios de transparencia y libertad de concurrencia,
integridad, ademas de afectar la libre competencia.

A través de la consulta u observacion N° 8, el participante CABRERA CAMPOS
CARLOS ENRIQUE, respecto del factor de evaluacidon metodologia propuesta,
solicitdé suprimir el requisito de presentar un panel fotografico de visita de campo y
actas de visita de campo suscrita por las autoridades de las localidades donde se
gjecutara el proyecto; toda vez que, la metodologia es una ciencia que permite
planificar la manera o método a llevar a cabo el servicio, como control de la calidad de
obra y control de plazos; lo cual, no se condice con el sefialado requisito.



Ante ello, la Entidad decidi6 no acoger la pretension del participante, sefialando que el
objeto de la contratacidon seria la supervision de un saldo de obra, en una zona con
conflictos sociales, las cuales afectaron directamente a los contratos de ejecucion y
supervision de obra anteriores. Es por ello, que la Entidad requiere que el consultor
conozca la ubicacion y realidad del proyecto que va a supervisar.

Mediante las consultas u observaciones N° 7 y N° 30, los participantes CABRERA
CAMPOS CARLOS ENRIQUE y AMC INGENIEROS S.A.C., respectivamente,
respecto del factor de evaluacion metodologia propuesta, solicitaron suprimir el
requisito de presentar un “Informe de revision del expediente técnico de obra
indicando las posibles incompatibilidades, los riesgos que estas ocasionarian y las
posibles propuestas de solucién que se tomarian durante el desarrollo de la ejecucion
de la obra”; toda vez que, para llevar a cabo una revision del expediente técnico es
necesario replantear la carretera con la topografia, verificar las canteras con el
especialista en suelos, ver el medio ambiente, entre otros, que no corresponde en esta
etapa del proceso, mds aun, si la revision del expediente técnico se realiza iniciado la
ejecucion de la obra, con intervencion del contratista ejecutor y la supervision.

Ante ello, la Entidad decidié acoger parcialmente la pretension del participante,
senalando que el objeto de la contratacion seria la supervision de un saldo de obra, en
una zona con conflictos sociales, las cuales afectaron directamente a los contratos de
ejecucion y supervision de obra anteriores. Es por ello, que la Entidad requiere que el
consultor conozca el expediente técnico del saldo de obra a supervisar para que se
garantice la finalidad de los objetivos de la contratacion en el tiempo establecido y con
los recursos destinados, por lo que decidid precisar que la presentacion del informe de
revision del expediente técnico de obra serd a nivel documentario.

Es asi que, en atencion a las respuestas del pliego absolutorio, el factor de evaluacion
“metodologia propuesta”, se integr6 de la siguiente manera:

“(...)
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo
contenido minimo es el siguiente:

1. Procedimiento de trabajo que contengan métodos de control de la supervision de la obra en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Plan de control de calidad especifico segun tipo de proyecto.

3. Plan de control y mitigacion ambiental.

4. Plan de implementacion de sistema de eco eficiencia.

5. Matriz de Asignacion de Responsabilidades.

6. Proceso de control de seguridad ocupacional y gestion de riesgos.

7. Informe de revision del expediente técnico de obra indicando las posibles incompatibilidades, los
riesgos que estas ocasionarian y las posibles propuestas de solucion que se tomarian durante el
desarrollo de la ejecucidn de la obra. La presente revision solo se realizard a nivel documentario.

8. Panel fotogrdfico de visita de campo y actas de visita de campo suscrita por las autoridades de
las localidades donde se ejecutard el proyecto.

9. Cronograma de las actividades en Gantt y PERT-CPM de todo el procedimiento de supervision de
la obra en concordancia con las prestaciones normativas y secuencia del desarrollo de la ejecucion
de la obra de acuerdo a las partidas y controles de obra.

(...)" (El resaltado y subrayado es nuestro)




En vista de ello, el recurrente AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 lo absuelto por
la Entidad, conforme al siguiente detalle:

- Referente a las consultas u observaciones N° 4, N° 8, N° 10, N° 13 y N° 31,
senaldé que no se habria detallado en qué medida el requisito de presentar un
“Informe de revision del expediente técnico de obra indicando las posibles
incompatibilidades, los riesgos que estas ocasionarian y las posibles propuestas
de solucion que se tomarian durante el desarrollo de la ejecucion de la obra”,
para acreditar el factor de evaluacion “metodologia propuesta”, mejoraria la
eficacia y eficiencia en la contrataciéon o solucionaria posibles conflictos
sociales. Asimismo, precisé que este requisito vulneraria el principio de
igualdad de trato; dado que, beneficiaria a los postores que se encuentren
cercanos a la zona del proyecto y perjudica econdmicamente a los que se
encuentren lejos. Es por ello que solicitd suprimir este requisito.

- Referente a la consultas u observaciones N° 7 y N° 30, indicé que el requisito
de presentar un “Informe de revision del expediente técnico de obra indicando
las posibles incompatibilidades, los riesgos que estas ocasionarian y las
posibles propuestas de soluciéon que se tomarian durante el desarrollo de la
ejecucion de la obra”, para acreditar el factor de evaluacion “Metodologia
propuesta’; implica un gasto considerable para la elaboracion de la oferta, toda
vez que, el postor tendria que contratar a todo el personal clave a la fecha de la
elaboracion de la misma, lo cuales serian los idoneos para elaborar el informe
solicitado. En ese contexto, reiterd suprimir dicho requisito.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 18 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electronica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefal6 lo siguiente:

“(...)
Respecto a la consulta u observacion N° 4, N° 8, N° 10, N° 13 y N° 31

De la revision del cuestionamiento a la absolucion de la consulta u observacion N° 4, se aprecia que
el recurrente observo que el requisito de presentar un panel fotogrdfico de visita de campo y actas de
visita de campo suscrita por las autoridades de las localidades donde se ejecutard el proyecto, para
acreditar el factor de evaluacion "Metodologia propuesta”, vulnera el principio de igualdad de trato.

Al respecto hago de conocimiento que se procederd a suprimir dicha exigencia”.
Respecto a la consulta u observacion N° 7y N° 30

De la revision del cuestionamiento a la absolucion de la consulta u observacion N° 7, se aprecia que
el recurrente observo el requisito de presentar un informe de revision del expediente técnico a nivel
documentario, para acreditar el factor de evaluacion "Metodologia propuesta”, toda vez que,
implicaria que se tenga todo el personal clave contratado a la fecha de elaboracion de la oferta, con
la finalidad de que ellos sean los que realicen dicho informe.

Al respecto hago de conocimiento que se procederda a suprimir dicha exigencia”.



Sobre el particular, cabe sefialar que en el numeral 51.1 del articulo 51 del Reglamento
se dispone que la Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de evaluacion
previstos en los documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

Adicionalmente, de conformidad con el literal a) del numeral 50.1 previsto en el
articulo 50 del Reglamento, los factores de evaluacion consignados en los documentos
del procedimiento deben guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el
objeto de la contratacion.

De las disposiciones citadas, se desprende que el comité de seleccién tiene la
prerrogativa de determinar los factores de evaluacidon considerando los pardmetros
previstos en las Bases Estandar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las
ofertas presentadas a fin de obtener la mejor; siendo que, los factores de evaluacion no
necesariamente deben ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice
con su finalidad.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que el numeral 51.4 del articulo 51 del
Reglamento se dispone que, en casos de contrataciones de consultoria en
general o consultoria de obra, ademas del precio, se deben considerar los
factores de evaluacion: i) Experiencia del postor en la especialidad y _ii) Metodologia

propuesta.

A su vez, las Bases Estandar aplicables a la presente convocatoria, establece sobre el
factor de evaluacion “Metodologia propuesta” que “(...) se evaluard la metodologia
propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo contenido
minimo es el siguiente: [EL_COMITE DE SELECCION DEBE PRECISAR DE
MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMQ Y LAS PAUTAS PARA EL

DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA. EN FUNCION DE LAS
PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA CONVOCATORIA].”

Ahora bien, en atenciéon al tenor de lo cuestionado por el proveedor recurrente,
corresponde sefialar lo siguiente:

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad rectificé lo absuelto en las
consultas u observaciones N° 4, N° 7, N° 8, N° 10, N° 13, N° 30 y N° 31,
suprimiendo la acreditacion de los items 7 y 8 del factor de evaluacion
“Metodologia propuesta”, a efectos de no transgredir el principio de igualdad
de trato.

e De lo expuesto, se aprecia que la Entidad recién con ocasion a la solicitud de
emision de pronunciamiento, decidid suprimir los items cuestionados por el
recurrente, lo cual se encontraria acorde a lo sefialado en la normativa de
contrataciones.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y en la medida
que la Entidad decidi6 suprimir los items cuestionados por el recurrente con ocasion a
la solicitud de emision de pronunciamiento; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, se emitirdn las siguientes
disposiciones al respecto:



Se suprimird los items 7 y 8 del literal B. “Metodologia propuesta” del

Capitulo IV de la Seccion Especifica, segun lo indicado por la Entidad
mediante Informe N° 092-2024-MDLE-GIU/JWCP, acorde al detalle siguiente:

“(...)

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de
obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

1. Procedimiento de trabajo que contengan métodos de control de la supervision de la obra en
el marco de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Plan de control de calidad especifica seguin tipo de proyecto.

3. Plan de control y mitigacion ambiental.

4. Plan de implementacion de sistema de eco eficiencia.

5. Matriz de Asignacion de Responsabilidades.

6. Proceso de control de seguridad ocupacional y gestion de riesgos.

9. Cronograma de las actividades en Gantt y PERT-CPM de todo el procedimiento de
supervision de la obra en concordancia con las prestaciones normativas y secuencia del
desarrollo de la ejecucion de la obra de acuerdo a las partidas y controles de obra.

()"

Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Cuestionamiento N° 2: Referido al “Plazo de liquidacion de

obra”

El participante AMC INGENIEROS S.A.C., cuestiond la absolucion de la consulta u
observacion N° 14, conforme a lo sefialado:

“(...)

La absolucion no es motivada, en vista que el contratista tiene la libertad de presentar su
liquidacion de obra dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucion de obra; en esa medida el plazo que establezca la Entidad para
desarrollar la liquidacion de obra no deberia ser menor a lo establecido por el reglamento, siendo
potestad del contratista, presentar su liquidacion en un plazo menor.




Por lo tanto, solicitamos que el tiempo sea como minimo para la Liquidacion de Obra sea 60 dias
calendarios.

Por lo tanto, conforme el numeral 72.4 del articulo 72 del reglamento no se ha cumplido lo
indicado como: La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de
consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que establece OSCE; en el caso de las
observaciones se indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen.

()"

Pronunciamiento

De la revision del numeral 1.8 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de
CUATROCIENTOS VEINTE (420) DIAS CALENDARIO SUPERVISION DE OBRA vy

LIQ!ZIDAQ;IQ'N DE OBRA TREINTA (30) DIAS CALENDARIQ en concordancia con lo

establecido en el expediente de contratacion”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

Mediante la consulta u observacion N° 14, el participante AMC INGENIEROS S.A.C.
solicito corregir el plazo de la liquidacion de obra a 60 dias calendario.

Ante ello, la Entidad no acogio la pretension del participante, indicando que el
supervisor de obra puede revisar y realizar sus propios calculos de la liquidacioén de
obra, por lo que no seria necesario que este participe durante toda la elaboracion de la
liquidacién de obra, sino solo en el tiempo indicado en las presentes bases.

En vista de ello, el recurrente AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 lo absuelto por
la Entidad, indicando que el contratista tendria la libertad de presentar su liquidacion
de obra dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucion de obra; en esa medida el plazo que establezca la Entidad
para desarrollar la liquidacion de obra no deberia ser menor a lo establecido por el
reglamento, siendo potestad del contratista, presentar su liquidaciéon en un plazo
menor. Por lo que reiterd corregir el tiempo para la liquidacion de obra a 60 dias
calendario.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que mediante el Informe
N° 092-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 18 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electronica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefal6 lo siguiente:

“Al respecto se hace de conocimiento que las bases integradas, se tiene:

6.2. PLAZO DE EJECUCION.
El plazo-de Ejecucidn del Servicio de Cansultoria de Obra es de cuatrocientos veinte

(420) dias calendario para la Supervision de Obra y sesenta (60) dias calendario para la
Liguidacion de Obra.

El inicio del plazo de ejecucin de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que
s¢ cumplan las siguientes condiciones, de severdo al Articilo 176.1° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado:

()"



Al respecto, el numeral 209.1 del articulo 209 “Liquidacién del contrato de obra”
establece que el contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, de consentida la
resolucion del contrato de obra o de que la ultima controversia haya sido resuelta y
consentida; es decir, el contratista tiene el derecho de presentar su liquidacioén de obra
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra; por lo que, el plazo que establezca la Entidad para
desarrollar la liquidacién de obra no deberia ser menor a lo establecido por el
Reglamento; siendo potestad del contratista, presentar su liquidacion en un plazo
menor.

Al respecto, se desprende que la normativa otorga el derecho al contratista de presentar
la liquidacion de la obra dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, lo cual
no podria ser disminuido por la Entidad, por lo que, considerando que la duracion de la
obra planteada por la Entidad es de 420 dias calendario, el plazo de la liquidacion de
obra que debe considerar la Entidad debe ser 60 dias calendario.

En relacion a ello, mediante Informe N° 092-2024-MDLE-GIU/JWCP, la Entidad
rectific6 lo absuelto en el pliego absolutorio, aclarando que el plazo para la
presentacion de la liquidacion de obra es de 60 dias calendario.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a que se
subsane el plazo de la liquidacion de obra y, en la medida que, la Entidad rectifico
dicho plazo en atencion a lo establecido en el Reglamento; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, se
emitiran las siguientes disposiciones al respecto:

- Se adecuaria el numeral 1.8 del Capitulo I de la Seccion Especifica y de todo

extremo, segun lo indicado por la Entidad mediante Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP.

- Corresponderda al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccidon, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.



Referido a la “Tarifa referencial

unitaria”

Cuestionamiento N° 3:

El participante AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 la absolucion de la consulta u
observacion N° 19, conforme a lo sefialado:

“(...)

Si bien implemento el presupuesto con el IGV respectivo, al trasladarlo en la seccion especifica
capitulo | numeral 1.3 han implementado una tarifa que no corresponde.

Por lo tanto, solicitamos corregir tal situacion.

Por lo tanto, conforme el numeral 72.4 del articulo 72 del reglamento no se ha cumplido lo
indicado como: La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de
consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que establece OSCE; en el caso de las
observaciones se indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen”.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 19, el participante AMC INGENIEROS S.A.C.
solicito incluir el IGV en el desagregado del valor referencial.

Ante ello, la Entidad indic6 que el desagregado de costos para la etapa de supervision

de obra y liquidacion de obra del presente procedimiento de seleccion, incluye el costo
del IGV.

En relacién con ello, de la revision del numeral 1.3 del Capitulo I de la Seccion
Especifica de las Bases integradas, se aprecia lo siguiente:

. N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
];)EESLCE};CEITO(I)V PERIODOS UNIDAD DE REFERENCIAL REFERENCIAL
DE TIEMPO TIEMPO UNITARIA TOTAL
Supervisién de 420 DiA S/ 2,631.883 $/1,105,391.00
Obra
Liquidacion de
Obra S/ 85,609.00
TOTAL S/1,191,000.00

En vista de ello, el recurrente AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 lo absuelto por
la Entidad, indicando que si bien implemento el IGV en el desagregado del valor
referencial, la tarifa referencial unitaria consignada en el numeral 1.3 del Capitulo I de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas, estaria mal calculada. Es por ello que
solicitd corregirla.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 18 de julio de 2024, con ocasion a la

notificacion electronica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“Para la absolucion de dicha consulta, presente a continuacion:
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nescg:;::;%n e s 0o | GRIDAD ab ner;::r:ém bR
DETIEMPO | TIEMPO UNITARIA TOTAL
Supervisién de Obra 420 pia S/ 2,631.883 S/ 1,105,391.00
Liguidacién de Obra $/ 85,60%.00
TOTAL $/ 1,191,000.00

SON: UN MILLON CIENTO NOVENTA Y UN MIL CON 00/100 SOLES, INC. IGV.

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion,
establecen lo siguiente:

()

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden ademds la
liquidacion del contrato de obra, se debe desagregar el monto correspondiente a ambas prestaciones, segun el
siguiente detalle:

) N° DE | PERIODO O | TARIFA REFERENCIAL VALOR
DESCRIPCION DEL | PERIODOS | UNIDAD  DE | UNITARIA REFERENCIAL
OBJETO DE TIEMPO | TIEMPO TOTAL

Supervision de obra

Liquidacion de obra

()
Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefalar lo siguiente:

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad modificé la “tarifa referencial
unitaria”, incluyendo un arco encima del ultimo decimal, representando como
A

numero repetitivo indefinidamente, lo cual resulta el valor de S/ 2, 631. 883.

e Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el
articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, a través de su Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP, adecu6 la “tarifa referencial unitaria”, de tal
manera que multiplicado por el “periodo de tiempo”, resulta el costo total de la
etapa de supervision de obra establecido en las Bases.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
cuestionar la tarifa referencial unitaria; y en la medida que, la Entidad recién en su
solicitud de emision de pronunciamiento lo corrigio, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, se
implementaran las siguientes disposiciones al respecto:

- Se adecuara el numeral 1.3. “Valor Referencial” del Capitulo I de la Seccion
Especifica, conforme al siguiente detalle:
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N° DE
. PERIODO O TARIFA VALOR
I;)EESLng%ITOg PERII)%DOS UNIDAD DE | REFERENCIAL REFERENCIAL
TIEMPO TIEMPO UNITARIA TOTAL
Supervision de 420 DIA A $/1,105,391.00
Obra S/ 2,631.883.
Liquidacion de
Oben S/ 85.,609.00
TOTAL S/1,191,000.00

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se

opongan a las disposiciones precedentes.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices

pertinentes en futuros procedimientos de seleccidon, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o

saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 4:

El participante AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 la absolucion de la consulta u

observacion N° 26, conforme a lo sefialado:

Referido a la “Acreditacion de la

experiencia
especialidad”

postor en

la

“(...)

Si bien indica que se acoge, al momento de ver las bases integradas del procedimiento de seleccion
se observa que en los requisitos de calificacion continua la acreditacion en forma deficiente, tal
como se puede apreciar en la pag. 71 del pdf, ya que no se cuenta con la foliacion respectiva, que
indica: La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos
u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota
de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

En tal sentido se sigue vulnerando la normativa y por ello se solicita que sea implementado
correctamente la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad en los requisitos de
calificacion.

Por lo tanto, conforme el numeral 72.4 del articulo 72 del reglamento no se ha cumplido lo
indicado como: La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de
consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que establece OSCE; en el caso de las
observaciones se indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen”.

Pronunciamiento
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De la revision de la forma de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad consignada en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u ordenes
de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago”.

Mediante la consulta u observacion N° 26, el participante AMC INGENIEROS S.A.C.
solicit6 adecuar la forma de acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” segin lo establecido en las bases estandar aplicables al
objeto de la contratacion.

Ante ello, la Entidad acogio la pretension del participante, indicando que modificard la
forma de acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” segun lo establecido en las bases estandar aplicables al objeto de la
contratacion.

En relacion con ello, de la revision de la forma de acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad consignada en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo III de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u ordenes
de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago”.

En vista de ello, el recurrente AMC INGENIEROS S.A.C. cuestion6 lo absuelto por
la Entidad, indicando que si bien se acogid la pretension del participante, la forma de
acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”
consignada en la Bases Integradas, sigue siendo incongruente con lo establecido en las
Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion. Es por ello, que solicitd su
correccion.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establece que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el
expediente técnico, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y
precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, siendo que, el area usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y
reducir la necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion.
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Es asi que, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion disponen, en el
numeral 3.2 ‘Requisitos de Calificacién’ del Capitulo III de la Seccion Especifica, que
la ‘Experiencia del postor en la especialidad’ se debe acreditar conforme al detalle
siguiente:

“(...)

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u ordenes
de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de

pago
()"

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado corresponde sefialar que, si bien la
Entidad acogio la pretension del participante de adecuar la forma de acreditacion del
requisito de calificaciéon “Experiencia del postor de la especialidad”, cierto es que, lo
consignado en las Bases Integradas, no se condice con lo establecido en las Bases
Estandar aplicables al objeto de la contratacion.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a que se
adecue la forma de acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la especialidad”; y en la medida que, lo consignado en las Bases Integradas se
contradice con lo establecido en las Bases Estandar, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, se
implementaran las siguientes disposiciones al respecto:

- Se adecuara la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad

consignada en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion
Especifica, conforme al siguiente detalle:

“Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad, o constancia de prestacions o liquidacion del
contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago”.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e
informe técnico que se opongan a las disposiciones precedentes.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
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permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucién de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revision de oficio, segln el siguiente detalle:

3.1. Determinacion del Valor Referencial - Estructura de costos de la supervision

De la revision del numeral 2.4 del Capitulo IT de la Seccion Especifica de las Bases
Estandar aplicables al objeto de la contratacion, se establece como requisito
obligatorio, la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento.

Ahora bien, de la revision de la estructura de costos de la supervision de obra,
consignada en el acapite h. “Valor referencial y forma de pago” del numeral 3.1 del
Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, no se aprecia el costo
financiero referido a la obtencion de la garantia de fiel cumplimiento.

En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 18 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electronica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefal6 lo siguiente:

“Al respecto se informa que, que los costos financieros se encuentran dentro de los gastos generales
del presupuesto de Supervision y Liquidacion de Obra, cuyo presupuesto fue aprobado mediante
RESOLUCION DE GERENCIA N° 122-2024 - MDLE/GM, de fecha 26 de junio de 2024, de acuerdo

al detalle siguiente:

01.00.  |GASTOS GENERALES DE SUPERVISION 69,516.36
ltem DESCRIPCICH ‘ o 1 cANTIDAD P"'R“?:M’"! costoysh | parcia (s |
UL01  |GASTOS GEWERALES FIJOS 35000

| 01,0101 |EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL - EPP [ e [ w0 T v [ 3sum | 3w |

" 002 [GASTOS GENERALES VARIABLES §1.488.75
| 010201 MATERIALES Y UTILES DE OFICINA GaL 10 oo | 2so0m [ 2sem00
EQUIPOS DE OFICINA [COMPUTADORA, BIFRESORA, PLOTER,
00202010 FOTORRAFICA, OTROS 68 1m % | 300w | 30000
01.0203{ ALOUILER DE CAMIONETA MES 140 100% 300 | 5320000
01.02.4]0TROS MPREVISTOS 6B 10 10% 31875 | 31875
0103 [|GASTOS FINANCIEROS RELATIVOS ALA SUPERVISION | | 411751
COSTODIRECTO 88159450
Tasa 10.00% Interes ded Banco £00%
Pariodo (Heses) 140
Monto de laCarta Fianza 51.88,159.44
|Comision delBanco 15
[cosTOFIHANCIEROD(51) S 411761
SUB TOTAL DE GASTOS FINANCIERDS (81) 41761

Del cuadro anterior se puede apreciar que los costos financieros, para la garantia de fiel
cumplimiento es de S/ 4,117.61 (cuatro mil ciento diecisiete con 61/100 soles), sin IGV”.
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En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se debera tener en cuenta’ lo indicado por la Entidad en su Informe N°

092-2024-MDLE-GIU/JWCP, respecto a la ubicacion del costo financiero por
la garantia de fiel cumplimiento.

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

3.2. Equipamiento estratégico

De la revision del equipamiento estratégico consignado en el literal B.3 del numeral
3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo

siguiente:

N° DESCRIPCION DE EQUIPO CANTIDAD
01 Equipo de computo (laptop portatil) 02
02 | Impresora Multifuncional 01
03 | Camara Fotografica Digital 01
04 | Plotter 01
05 | Camioneta 4X4 01
06 | Estacion total 01
07 | GPS diferencial 01

Ahora bien, de la revision del equipamiento consignado en la estructura de costos de la
supervision de obra, consignada en el acapite h. “Valor referencial y forma de pago”
del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccidon Especifica de las Bases Integradas, se

aprecia lo siguiente:

Imagen N° 1: Extracto de la estructura de costos de la supervision de obra

01.05. EQUIPOS Y MOVILIZACION - SUPERVISION DE OBRA 168,000.00
01.05.01)ALQUILER DE ESTACION TOTAL MES 14 100% 2000.00{ 28000.00
01.05.02)ALQUILER DE GPS DIFERENCIAL MES 14 100% 4000.00] 5600000
01.05.03)ALQUILER DE CAMIONETA, MES 14 100% 4000.00] 56000.00
01.05.04]COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES MES 14 100% 200000 2800000

ICOSTO DIRECTO DE SUPERVISION DE OBRA 5/ 839,989.59

De lo expuesto, se aprecia que la estructura de costos, no contemplaria el equipamiento
estratégico consignado en las Bases Integradas.

7 Resulta pertinente precisar que la presente disposicién deberd tenerse en cuenta en la etapa
correspondiente, no siendo necesario su integracion en las Bases.




En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 18 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electrénica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefial6 lo siguiente:

‘Al respecto se aclara que el equipamiento estratégico requerido sera solamente el siguiente:

N l DESCRIPCION DE EQUIPO | _CANTIDAD
01 Estacién total 01
02 GPS diferencial ) 01
03 Camioneta 4x4 s T |

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

— Se adecuara el equipamiento estratégico consignado en el literal B.3 del

numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica y de todo extremo, segliin
lo indicado por la Entidad mediante Informe N° 092-2024-MDLE-GIU/JWCP,
acorde al detalle siguiente:

N° DESCRIPCION DE EQUIPO CANTIDAD

6+ | Equipo-de-eémputotlaptopportatt 62
62 | impresoratultifunctonat 6+
04| Pleter 223
05 Camioneta 4X4 01
06 | Estacion total 01
07 | GPS diferencial 01

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
3.3. Reajuste de precios
De la revision del acapite I. “Formula monomica para reajuste de consultoria de obra”

del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

Imagen N° 2: Extracto de la estructura de costos de la supervision de obra
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1.  FORMULA MONOMICA PARA REAJUSTE DE CONSULTORIA DE OBRA

Conforme al numeral 38.5 del Articulo 38 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, para el caso de contratos de consultoria de obras pactados en moneda nacional, los
pagos se sujetan a reajuste, en este caso, se tiene la siguiente formula mondmica para el
calculo de dichos reajustes:

GU,

K=1
GU,

Donde:

GUr: INDICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (39) comrespondiente a la
facha de pago prevista en el contrato respectivo

Gllo: INDICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (39) correspondiente a la
fecha del mes del valor referencial de la consultoria de obra

El consultor debera calcular v consignar en sus solicitudes de pago, el reajuste
correspondiente utilizando los Indices de Precios al Consumidor publicados por el Instituto
Nacional de Estadistica ¢ Informatica - INEL a la fecha de facturacion Una vez
publicados los indices correspondientes al mes en que debid efectuarse el pago. se
realizan las regularizaciones necesarias, las cuales son parte del calculo de la ligumdacion

del contrato de consultoria de obra.

De lo expuesto, se aprecia la formula para determinar el coeficiente de reajuste, mas no
la formula mondémica o polindmica para determinar el reajuste para los pagos del
contratista.

Al respecto, el numeral 38.5 del articulo 38 del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“38.5. En_el caso de contratos de consultoria de obras pactados en moneda nacional, los pagos se
sujetan_a reajuste por_aplicacion de formulas mondmicas o polinémicas, segin corresponda, las
cuales se prevén en los documentos del procedimiento de seleccion. Para tal efecto, el consultor
calcula y consigna en sus facturas el monto resultante de la aplicacion de dichas formulas, cuyas
variaciones son mensuales, hasta la fecha de pago prevista en el contrato respectivo, utilizando los
Indices de Precios al Consumidor publicados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica -
INEI a la fecha de facturacion. Una vez publicados los indices correspondientes al mes en que debio
efectuarse el pago, se realizan las regularizaciones necesarias”.

En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante Informe N°
095-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 22 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electrénica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefialo lo siguiente:
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“Se aclara, que de conformidad al Articulo 38° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, los pagos estaran sujetos a reajuste, y que la formula a aplicar es la siguiente:

vr=vo [kr - (4o 1)]
r=Vo rCKa

Donde:

Vr =

Vo
Kr

Monto de la valorizaciéon mensual regjustada.

Monto de valorizacidn mensual a precios contractuales.

Coeficiente de reajuste (Ir/lo)}

Coeficiente de reajuste cel adelanto (Ir/la).

Indice general de precios al consumidor aprobado por el INEl que

corresponde al mes de pago.

= Indice general de precios al consumidor (INEl - Lima) que corresponde al
mes del Valor Referencial.

= |Indice de precios aprobados por el INEl que comresponde al mes que se

pagd el adelanto.

= Monto de Adelanto Otorgado.
= Monto del Contrato.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

Se incluira la féormula mondémica en el acapite 1. “Formula mondmica para

reajuste de consultoria de obra” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion
Especifica, segin lo indicado por la Entidad mediante Informe N°
095-2024-MDLE-GIU/JWCP.

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

3.4. Otras penalidades

De la revision de las “otras penalidades” consignadas en el numeral 3.1 del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

OTRAS PENALIDADES
SUPUESTOS DE APLICACION DE FORMA DE
N PENALIDAD CALCULO PROCEDIMIENTO
(...)
Segun informe de la
Gerencia de
Infraestructura
El  personal propuesto no cuenta con | 0.5 UIT. Por cada | Urbano y  Rural,
6 uniformes y equipos de proteccion personal | ocasion que se Unidad de Supervision
completos. produzca. v Liquidacion  de
Obras, Coordinador
de Obra, de Ila
Entidad.
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OTRAS PENALIDADES

o SUPUESTOS DE APLICACION DE FORMA DE
N PENALIDAD CALCULO PROCEDIMIENTO
ENTREGA DE INFORMACION éﬁ’;’;ciff orme  de UZ‘
INCOMPLETA O EXTEMPORANEA
Infraestructura
1o | Pordcanis e e g s msmas | 2, po, i | U ot
(solicitud de adelantos, valorizaciones del L
contratista ejecutor de obra, adicionales, contractual. Jéb quulcci'acw;. dde
informe final, etc). La penalidad se aplicara de rasbbra oor dlena Ol:t
por cada dia de atraso. Entidad.
Segun informe de la
Gerencia de
Infraestructura
Consi rad d Dos  por mil | Urbano vy  Rural,
15 la(;njci(lg:}fli;ﬂa?if);Zs (t)rsazlz{teaggs corresponden en (2/1000) del monto | Unidad de Supervision
' contractual. v Liguidacion  de
Obras, Coordinador
de Obra, de Ila
Entidad.
Tramitar  informes  de  Valorizaciones, Segun informe de la
Adicionales, calendarios programados y/o Gerencia de
reprogramados,  entre  otros  informes Infraestructura
necesarios para la correcta ejecucion de Urbano y  Rural,
obra; sin ser revisados correctamente por la Unidad de Supervision
supervision y perjudicando el tramite normal y  Liquidacion  de
de los mismos. El contratista tendrd Obras,  Coordinador
16 | oportunidad de levantar las observaciones 0.25 UIT. Por cada de Obra, de la

indicadas por la ENTIDAD en el plazo
congruente por una unica oportunidad. En
caso no se levante dichas observaciones, se
considerara  la  documentacion — como
“incorrectamente revisadas  por la
Supervision” y se podra aplicar la penalidad
por cada vez.

vez.

Entidad.

Respecto a la penalidad N° 6

De la revision de la penalidad N° 6, se aprecia que la Entidad estaria penalizando
cuando el personal del contratista no cuenta con uniformes y equipos de proteccion
personal completos, lo cual no seria claro, ya que no se conoce el alcance del término
“completos”.

Respecto a la penalidad N° 14

De la revision de la penalidad N° 14, se aprecia que la Entidad penaliza al perjudicar el
trdmite normal de los mismos (solicitud de adelantos, valorizaciones del contratista
ejecutor de obra, adicionales, informe final, ete). Al respecto, la Entidad no deja claro
a que se refiere con el término “etc”, siendo que seria subjetivo.

Respecto a la penalidad N° 15y N° 16
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De la revision de la penalidad N° 16, se aprecia que se estd penalizando al contratista,
entre otros, por tramitar informes de valorizaciones sin ser revisados correctamente por
la supervision y perjudicando el tramite normal de los mismos.

Por su parte, de la revision penalidad N° 15, se aprecia que se esta penalizando al
contratista, por consignar metrados que no corresponden en las valorizaciones
tramitadas; por lo que, podria estar inmersa dentro de la penalidad N° 16, ya que no
estarian revisados correctamente por la supervision.

En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP, remitido el 18 de julio de 2024, con ocasién a la

notificacion electrénica del 16 de julio de 2024, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“A continuacion se completa o aclara los términos utilizados en otras penalidades:

7 SR o A Otras Penalidades HELlingie, ]

N° | Supuesto de aplicacién de penalidad Forma de cilculo | Procedimiento
| ] |
|

El personal profesional propuesto por el
consultor de obra, no cuenta con equipos de

proteccién personal minimo (casco, - .
chaleco, zapatos punta de acero, lentes); y Segin informe de la Gerencia
ofros que sea necesario de acuerdo a la 0.5 ULT. Por cada ﬁrj:‘%?‘:?;:dcmfrbmz; g
6 zona donde estén supervisando como por ocasién que se 1: e d g?ms n
ejemplo en zonas donde estan ¢jecutando produzes. C:{ r:iqul dam dn e '
partidas de voladura, pues deben portar 00! maEirlid:dObm) dela

EPP completo (casco, chaleco, zapatos
punta de acero, lentes, tapones de oidos,
mascarilla).

ENTREGA DE INFORMACION
INCOMPLETA O EXTEMPORANEA

Perjudicando el trdmite normal de los Segiin informe de la Gerencia

mis mos (f.;olicitud de adelantos, de Infraestructura Urbano y
14 | valorizaciones del contratista ejecutor de Dos por mil (2/1000) | Rural, Unidad de Supervisién

obra, adicionales, informe final, del monto contractual. y Liquidacién de Obras,

deductivos, reducciones, mayores Coordinador de Obra, de la

metrados, menores metrados, consultas). Entidad.

La penalidad se aplicara por cada dia de

atraso.

Consignar, tramitar metrados y/o partidas Sgegﬁ 1:11 fir:g;;l_ﬂz ::;{:J?:;:g?a

g‘;}g?f:‘adas}g“ e Dos por mil (2/1000) | Rural, Unidad de Supervision
15 ¢ 'a pena 6ac se aplicard por cada del monto contractual Liquidacién de Obras

partida la cual pertenece el metrados no : Cﬁ dc! dor de Obra. d ’]

ejecutado que se estd valorizando. e ml:‘,(:]ii di i s

Tramitar informes de Valorizaciones,

Adicionales, calendarios programados y/o

reprogramados, entre otros informes

necesarios para la correcta ejecucion de

obra; sin ser revisados correctamente por la o .

supervisién y perjudicando el trémite S(fgi‘“gﬁ’”“e b

ot de 0 el i s e Ui
16 | oportunidad de levantar las observaciones 0.25 UIT. Por cada y I_:iquidaci 4n.de Obras

indicadas por la ENTIDAD en el plazo vez. Coordinador de Obra. d ‘]

congruente por una imica oportunidad. En E?'ltid:d ke

caso no se levante dichas observaciones, se
considerard la documentacion como
“incorrectamente revisadas por la

L ‘ Supervisién™ y se podrd aplicar Ia

penalidad por cada vez.
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En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

— Se adecuara las penalidades N° 6, N° 14, N° 16 y N° 15 consignadas en el

numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas y
de todo extremo, segin lo indicado por la Entidad mediante Informe N°
092-2024-MDLE-GIU/JWCP.

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
3.5. Capacidad Legal

De la revision del literal A. “Capacidad Legal” del numeral 3.2 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

A CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION

Requisitos:

Constancia de estar inscrito y con habilitacion vigente en el Registro Nacional de
Proveedores en la categoria CONSULTOR DE OBRA, en la especialidad de
CONSULTORIA EN OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES y en la categoria “C” o
superior.

(..)

Acreditacion

Constancia o documento de inscripcion del RNP vigente.

(..)

Al respecto, las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria y la Opinion N°
186-2016/DTN, establece que, la habilitacién de un postor, esta relacionada con cierta
atribucion con la cual debe contar el proveedor para poder llevar a cabo la actividad
materia de contratacion, este es el caso de las actividades reguladas por normas en las
cuales se establecen determinados requisitos que las empresas deben cumplir a efectos
de estar habilitadas para la ejecucion de determinado servicio o estar autorizadas para
la comercializacion de ciertos bienes en el mercado.

En atencion a lo expuesto precedentemente, es necesario sefalar que la ‘inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Proveedores del Estado’, no puede considerarse
como un requisito de calificacion, segin la Bases Estandar aplicables y la mencionada
Opinion, razéon por la cual deberd suprimirse dicho requisito; lo cual no implica de

ninguna manera que el postor no deba cumplir con dichas condiciones.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:
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- Se suprimira el requisito de calificacion “Capacidad Legal” del literal A del
numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se

opongan a la disposicion precedente.
3.6. Presentacion de las ofertas

De la revision del literal j del acapite X. “Otras consideraciones para el postor y/o
contratista” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

“(...)

j. Los postores deberan tener en cuenta al momento de preparar su propuesta economica que el
porcentaje correspondiente a gastos generales fijos y variables no_podrdn ser menores a lo
establecido en el expediente técnico, dado que con ello se asegura la presencia del plantel
profesional y de esta manera esté presente la direccion técnica y por ende se asegure la calidad del
proyecto”.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha considerado ciertas condiciones para la
presentacion _del Anexo N° 6 “Oferta econdomica”. En consecuencia, corresponde
seflalar el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucién N°
2982-2022-TCE-S3, ha sefialado que los valores consignados en el presupuesto de
obra son referenciales y no constituye un monto que los postores deban formular como
parte de sus propuestas, conforme al siguiente detalle:

“(...) En relacion con lo senialado por el comité de seleccion en el acta respectiva, lo cual ha sido
soportado por el Consorcio Adjudicatario y la Entidad, es importante tener en cuenta que el monto
total previsto en el presupuesto constituye el valor referencial del procedimiento de seleccion, el
cual, tal como lo establece el literal a) del numeral 34.2 del articulo 34 del Reglamento, es
obtenido por la dependencia de la Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la
elaboracion del expediente técnico, a partir de las indagaciones de mercado necesarias que le
permitan contar con el andlisis de precios unitarios actualizado por cada partida y subpartida,
teniendo en cuenta los insumos requeridos, las cantidades, precios o tarifas; ademas de los gastos
generales variables y fijos, asi como la utilidad.

En ese sentido, qu g

eterencmles de lo que dzcta el mercado (en tanto se ha obtenido de un estudlo prevzo) mds no
] v nr as, en tanto ello
iria en contra del espmtu competmvo que debe prevalecer en Zos procedzmzentos de seleccion,
considerando que el precio es siempre un factor de evaluacion.

Por su parte, cabe sefalar que el numeral 68.6 del articulo 68 del Reglamento establece
que tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que
superen el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se encuentren por
debajo del noventa por ciento (90%).

En ese entender, y en atencion a la libertad para formular su oferta, es el postor quien
define el monto correspondiente a las partidas que involucran su oferta econdémica —los

mismos que deberian ser calculados en atencidn a las necesidades particulares de la

obra determinados en el expediente técnico— no existiendo un pardmetro que pudiera
ser impuesto por la Entidad como requisito para su formulacion; siempre y cuando el
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precio total de la oferta no supere el valor referencial en mas del diez por ciento (10%)
ni tampoco puede encontrarse por debajo del noventa por ciento (90%).

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
siguientes disposiciones:

- Se suprimira el literal j del acapite X. “Otras consideraciones para el postor

y/o contratista” del numeral 3.1 del Capitulo IIT de la Seccién Especifica,
conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones publicas.

- Se debera tener en cuenta que la normativa de contratacion publica no ha

establecido limites o restricciones respecto a los montos de las partidas o
componentes del presupuesto que componen la oferta econémica (Anexo N°
6), es asi que el postor debe formular su oferta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida; siempre y
cuando el precio total de la oferta no supere el valor referencial en mas del diez
por ciento (10%) ni tampoco puede encontrarse por debajo del noventa por
ciento (90%); asimismo, no se exigird que en el documento que contiene el
e precio de la oferta se deba consignar la fecha del calculo del Valor Referencial;
/O SCE &= en cambio, debe indicarse la fecha de emision del documento.

Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
Wolvo: Doy v B - Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se

Fecha: 25.07.2024 17:47:25 -05:00

oponga a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES

/O SCE &= En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

Firmado digitalmente por GARAY
MORALES Franklin Williams FAU

20150300 st 4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
Fech: 25572024 174600 0500 atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.
4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego

,OSCE|’""’“ absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
Firmado digitaimente por CONDOR materia del presente pronunciamiento.

MARTINEZ Ernesto Alonso Gilmar
FAU 20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 25. 07 2024 17:17:15 -05:00

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion meodificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
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publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jestis Maria, 25 de julio de 2024.

Cédigos: 6.3 (2), 11.1 (5), 12.6 (2) y 13.7 (7).
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