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Sumilla:  “(...), contrariamente a lo sefialado por la Entidad y
el comité de seleccion, la informacion obrante en el
Comprobante de Retencion Electrénico N° R100-556,
permitia advertir que tal documento pertenece al
Impugnante, asi como encuentra concordancia con
la Factura Electronica FO01-008821 y el Estado de
cuenta corriente del BCP; por lo que, dicha
documentacion, en conjunto, permitia verificar el
monto de la experiencia a acreditar” (...)".

Lima, 29 de mayo de 2023.

VISTO en sesién de fecha 29 de mayo de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 5991/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa LOGYTEC S.A., en el marco del item 2 de la
Adjudicacién Simplificada N2 45-2022-ADINELSA-Segunda Convocatoria, convocada por
la EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA S.A., para la
adquisicion de “Equipo de medicion y prevencion contra riesgo eléctrico”; y, atendiendo
a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 17 de febrero de 2023, la EMPRESA DE ADMINISTRACION DE
INFRAESTRUCTURA ELECTRICA S.A., en lo sucesivo la Entidad, convocd la
Adjudicacién Simplificada N2 45-2022-ADINELSA-Segunda Convocatoria, por
relacion de items, para la “Adquisicion de herramientas y equipos de trabajo para
el personal técnico de las municipalidades en convenios suscritos con ADINELSA”,
con un valor estimado de S/ 864,344.92 (ochocientos sesenta y cuatro mil
trescientos cuarenta y cuatro mil 92/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion)

Entre los items convocados, se encuentra el item N2 2, para la adquisicién de
“Equipo de medicion y prevencion contra riesgo eléctrico", con un valor estimado
de S/ 568,573.65 (quinientos sesenta y ocho mil quinientos setenta y tres con
65/100 soles).
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Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 21 de marzo de 2023, se llevé a cabo la presentaciéon electrdnica de ofertas,
mientras que el 14 de abril del mismo afio se publicé en el SEACE, el otorgamiento
de la buena pro del item 2 a favor de la empresa KAPEK INTERNACIONAL S.A.C.,
en adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
LOGYTEC S.A. Admitido 379,960.00 98 1 Descalificado
KAPEK IN;EAR(’:\IACIONAL Admitido 425,052.25 92.79 2 Adjudicado-
INSTEC S.A. Admitido 471,941.00 91.09 3 Descalificado

2. Mediante escrito s/n, subsanado con escrito N° GG031-23, presentados el 21y 25
de abril de 2023, respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el participante LOGYTEC
S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion solicitando que
se revoque la descalificacién de su oferta, asi como la buena pro otorgada al
Adjudicatario y, por tanto, se le adjudique la buena pro, en base a los siguientes
argumentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta.

e A efectos de acreditar el monto de S/ 568,573.655, requerido por las
bases integradas como requisito de calificacion “Experiencia del postor
en la especialidad”, presenté 7 experiencias por el monto de S/
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989,509.55; sin embargo, mediante “Acta de admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccion solo
validé el monto de S/ 554,469.23.

e Para acreditar el monto requerido como experiencia solo falta la suma
de S/ 14,104.42; en ese sentido, procede a cuestionar cada una de las
razones expuestas por el comité de seleccidn, a fin de demostrar que su
representada cumple con la experiencia requerida, bajo los siguientes
argumentos:

Sobre la experiencia derivada del Contrato N° G-102-2021:

CUESTIONAMIENTO

PRONUNCIAMIENTO DEL IMPUGNANTE

El monto de la factura y el
monto del depdsito que
figura en el estado de
cuenta no coinciden.

El monto que falta corresponde al 3% del IGV; en ese
sentido, se debe sumar el monto facturado (S/
219,586.20) mas el monto retenido (S/ 6,587.59), lo
que equivale al total del monto depositado (S/
212,998.61).

El comprobante de
retencidn esta incompleto,
no permite ver la razén
social del proveedor y la
razon social del emisor.

Dicho documento fue presentado de forma
complementaria; si bien tal documento no fue
emitido por una entidad financiera, permite verificar
gue el monto declarado es correcto.

Si bien los nombres de las empresas se leen de forma
parcial, dicha informacion debe ser complementada
con otros elementos obrantes en el citado
documento, como el RUC, nimero de factura, fecha
de emisiéon de comprobante, monto total del
comprobante, retencién e importe neto pagado.

En ese sentido, dicha experiencia debe ser validada.

Sobre la experiencia de S/ 147,901.20 derivada del Contrato N°
GW.026.2018:

El comité de seleccién no validé dicha experiencia, bajo el argumento
de que el documento denominado “Estado de cuenta corriente BCP”
esta incompleto, debido a que, solo se aprecia “TEC S.A.” en vez de
“LOGYTECS.A”.
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e Si bien el nombre de su representada esta incompleto, el comité de
seleccidon debid efectuar una evaluacion integral; en ese sentido, se
aprecia que en el dictado documento se consigné el nUmero de cuenta
del Banco de Crédito de su representada, el cual figura en otro estado
de cuenta presentado para acreditar otra experiencia, hecho que
genera certeza de que el documento cuestionado pertenece a su
representada.

e Solicita la subsanacién en atencién al articulo 60 del Reglamento;
asimismo, adjunté el original del estado de cuenta para que el Tribunal
tenga por subsanada la oferta.

Sobre la experiencia de S/ 58,712.08 derivada del Contrato N° 001-2016:

e El comité de seleccién solo considerd el monto de S/ 42,952.00, toda
vez que, la suma de S/ 15,760.08 deriva de la venta de “pértiga”, bien
que, segun el citado comité, no fue requerido como similar; sin
embargo, dicho bien forma parte del item paquete 2, tal como se
aprecia a continuacion:

U e s =i ITEM PAQUETE 1: HERRAMIENTAS AISLADAS .
|_Sub-fem | 2 3 __Descripcion Unidad  Cantitad
124 | LLAVE FRANCESA DE & AISLADO 1000V | uND | 100 |

ITEM PAQUETE 2- EQUIPOS DE MEDICION Y PREVENCION CONTRA RIESGOS ELECTRICOS

Sub-term Descripcion | Unidad | Cantidad |
201 DETECTOR DE TENSION POR APROXIMACION EN BT 1000V TIPO LAPICERD w0 | 100
202 | MEGHOMETRO DIGITAL 15 KV UND e
[ 303 | MEGOMMETRO DIGITAL 1000 V = wo |
£ 204 PERTIGA DE § CUERPOS UND 2 1
T PRZA AUPERTIETHICA U TO00K. 750 VOLTIOS AL ORD 7
206 | PINZA AMPERIME TRICA MT SR N [ | 5
207 | REVELADOR DE TENS/ON POR APROXIMACION (MT) = o |8 |
208 | TELUROMETRO ELECTRONCO 3 — UND 4
09 | PUESTA A TIERRA TEMPORARIAS TRIPOLAR PARA LINEAS AEREAS DE MT | uND | 35
| PUESTA A TIERRA TEMPORARIAS UNIPOLAR PARA AT (TORRES) [ | &

En ese sentido, dicha experiencia debe ser validada.

Sobre las experiencias derivadas de las Facturas FO01-006097, FOO1-
006096 y FO01-006608:

e De la experiencia por el monto de $ 8,844.75, derivada de la Factura
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FO001-006097, el comité de seleccidn no validé el monto de S 3,821.49
por corresponder a la venta de “pértiga”.

e La experiencia por el monto total deS 15,505.38, derivada de las

Facturas FO01-0060096 y FO01-006608, no fue validada por el comité de
seleccion por corresponder a la venta de “pértiga”.

e Reitera que la “pértiga” es un bien que forma parte del item paquete 2;
por lo tanto, tales experiencias son validas.

Sobre la experiencia derivada de la Orden de Pedido N° 4100029852

e El comité de seleccion no tomd en cuenta la Factura Electronica N°
FO01-006564 (por el monto de S/ 17,558.40), el comprobante de
retencion y el estado de cuenta, obrantes a folios 98, 100 y 101 de su
oferta, documentos que acreditan la citada experiencia.

Sobre su solicitud de otorgamiento de la buena pro.

e Su representada obtuvo el primer lugar en orden de prelacién; en ese
sentido, solicita que se le otorgue la buena pro.

e Solicitd el uso de la palabra.

3. Con decreto del 27 de abril de 2023, debidamente notificado el 3 de mayo del
mismo afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.

4. Con decreto del 10 de mayo de 2023, la Secretaria del Tribunal dejé constancia
gue la Entidad no registré en el SEACE el informe técnico legal solicitado, por lo
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gue, hizo efectivo el apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos; asimismo, se remitio el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que
evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver. Dicho expediente fue
recibido el 12 de mayo de 2023.

El 16 de mayo de 2023, la Entidad registrd en el SEACE el Informe N° 002-CS-AS-
045-2022-ADINELSA del 9 de mayo del 2023 y el Informe N° 00075-2023-GL-
ADINELSA del 15 de enero de 2023, firmado el 16 de mayo de 2023, mediante los
cuales absolvido el traslado del recurso impugnativo, para lo cual indico,

principalmente, lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante.

El Impugnante no cumplié con acreditar la experiencia requerida por las

bases integradas, conforme al siguiente detalle:

ANEXO N° 8

|ADQUISICION DE HERRAMIENTAS AISLADAS Y EQUIPOS DE TRABAJO PARA EL PERSONAL TECNICO DE LAS
MUNICIPALIDADES EN CONVENIOS SUSCRITOS CON ADINELSA - 2022

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR: [LoeviECS.A.
IB EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE 7 NO CUMPLE
MONTO DE
N EMPRESAIENTIDAD NOMERO DE DOCUMENTO | EXPERIENCIA OBSERVACIONES
(sn
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOA NO SE HA CONSIDERADO DICHO MONTO DE EXPERIENCIA DEBIDO A
1 PUBLICOS DE ELECTRICIDAD DEL CONTRATO G-102-2021 — QUE PRESENTA INFORMACION INEXACTA (COMPROBANTE DE
ORENTES. A RETENCION RECORTADO)
THOENDETOMPREATN U3E8E. o = = e ame =
SE CONSIDERO TIPO DE CAMBIO S 3,383 SEGUN 585 EN LA FECHA
2 TECSURS A FACTURA ELECTRONKCA FoOT- 118.16142 oA
Ep'uﬂiﬁggzgggégﬁggg?“ NO SE HA CONSIDERADO £ EXPERENCIA DEBIDO A
3| SRS A e feito OReTe | CON w-ogbzolm  |® o 512[:{'”“”"[@' A(ESTADO DE CUENTA
SA q h I h d RFIE]
) SE HA GDNSIDERADO SOLO LA PUESTA A TERRA PARA LINEAS DE
" ELECTROSURESTES.AA contraTofkootizoe= || | % £l x e TE e
FACTURA ELECTRONICA FOD1- SOLO SE CONSIDERADO LA TIERRA PORTATIL CON TRIFURCACION
s FED DE ENERGIA DEL PERU S A LECTRC 2138623 el
FACTURA ELECTRONICA FOOT- NO SE HA CONSIC BID0 A GUE NO £5 BENIGUAL O
6 FED DE ENERGIA DEL PERU S A _ i
FACTURA ELECTRONICA FOO1- NO SE HA CONSIDERADO DEBIDO A QUENO ESBIEN IGUALO
7 FED DE ENERGIA DEL PERU S.A P — SMLAR (PERTIGA]
8 REDDEENERGIADEL PERUS.A. | FACTHRAELECTRONICAFOOT 198.153.70 SI5E CONSDERO PORUE 5 TERRA PORTATIL
s REDDEENERGIADEL PERUS A | | CTURAELECTRONICAFOOT- 731794 SISE CONSIDER® PORGUE ES TERRA FORTATIL
0 REDDEENERGIADEL PERUS A | | CTURAEEETRONICAFOOT 3124187 SISE CONSIDER® PORGUE ES TERRA PORTATIL
1 REDDEENERGIADELPERUS A | T AC1DRAELECTRONICAFOOT- 63.456.06 SISE CONSIDERO PORQUE ES REVELADOR DE TENSION
TOTAL MONTOFACTURADO POR EL POSTOR 554.469.23

RESULTADO DE LA VERIFICACION DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION

EL POSTOR:

LOGYTEC S.A.

NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION ESPECIFICADOS EN
LAS BASES, POR LO QUE SU OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.
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Sobre la experiencia derivada del Contrato N° G-102-2021:

e El comité de seleccion observd que la imagen del comprobante de
retencion se encuentra incompleta, debido a que no se aprecia toda la
informacién necesaria para tener certeza del pago efectuado, tales
como la razén social de la entidad contratante, el RUC y la razén social
completa del contratista (proveedor).

e ElIlmpugnante seiala que en el comprobante de retencién figura, entre
otros, el numero de factura; sin embargo, el comité de selecciéon no
tiene certeza de que tal nUmero corresponda al Impugnante; en ese
sentido, no se tiene certeza de que tal documento corresponda al
Impugnante y que la entidad contratante sea Electro Oriente.

Sobre la experiencia derivada del Contrato N° GW.026.2018:

e En el estado de cuenta no se visualiza la razén social completa del
contratista; en ese sentido, no se tiene certeza de que tal suma fue
abonada a favor de la empresa LOGYTEC.

e Ellmpugnante indica que el nimero de cuenta consignado en el estado
de cuenta cuestionado también figura en el documento obrante a folio
69 de su oferta, hecho que acreditaria que el estado de cuenta
pertenece al Impugnante; sin embargo, el comité de seleccidén no puede
suponer algo que no se encuentra fehacientemente comprobado.

Sobre la experiencia derivada del Contrato N° 001-2016:

e Ellmpugnante presenta experiencia en venta de “pértiga de alta tension
(138Kv) de 6.00 a 6.50 mts.”; sin embargo, el bien requerido por las
bases integradas es “pértiga dieléctrica telescépica de 6 cuerpos”, cuya
especificacion técnica es distinta al del bien que presenta como
experiencia.

Sobre las experiencias derivadas de las Facturas FO01-006097, FOO1-
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006096 y FO01-006608:

e La pértiga dieléctrica telescopica de 6 cuerpos requerida en las bases
integradas es distinta a la pértiga tipo escopetay a la pértiga telescépica
de 7 cuerpos que figuran en las facturas cuestionadas; por lo que, dichas
experiencias no son validas.

Sobre la experiencia derivada de la Orden de Pedido N° 4100029852

e No se tomé en cuenta la citada orden de pedidor por no contar con su
correspondiente conformidad; sin embargo, la Factura Electrénica N°
F001-006564, el Comprobante de Retencidén Electrénica N° E001-1154 y
su respectivo estado de cuenta corriente, si fueron validados.

6. Condecreto del 16 de mayo de 2023, se programo audiencia publica para el 23 de
mayo de 2023.

7. Conescrito s/n, presentado el 23 de mayo de 2023 ante el Tribunal, el Impugnante
acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

8. El 23 de mayo de 2023, se realizd la audiencia publica programada con la
participacién del representante del Impugnante.

9. Con decreto del 23 de mayo de 2023, se incorpord al expediente el Informe N°
002-CS-AS-045-2022-ADINELSA del 9 de mayo del 2023 y el Informe N° 00075-
2023-GL-ADINELSA del 15 de enero de 2023, firmado el 16 de mayo de 2023.

10. Con decreto del 23 de mayo de 2023, se declard al expediente listo para resolver.

11. Con escrito N° GA036 del 24 de mayo de 2023, presentado en la misma fecha ante
el Tribunal, el Impugnante solicité copia del decreto N° 507651 del 23 de mayo de
2023 y acceder al expediente; asimismo, a su representante para el recabo del
mismo.

12. Con decreto del 25 de mayo de 2023, en atencidn a la solicitud efectuada por el

Impugnante con escrito N° GA036 del 24 de mayo de 2023, se seialé que, los
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escritos ingresados al expediente administrativo pueden ser visualizados a través
del toma razén electrénico del expediente ubicado en la ficha del procedimiento
de seleccidn del SEACE, por lo que al no contarse con un soporte fisico, no podria
accederse al expediente de manera presencial; sin perjuicio de ello, se comunicé
gue podria solicitar copias a través del correo de tramitestribunal@osce.gob.pe.

Con escrito s/n, presentado el 25 de mayo de 2023 ante el Tribunal, el Impugnante
solicito que se revoque el decreto N° 507651, con el cual se incorpord al
expediente los informes publicados por la Entidad en el SEACE, con fecha 15 de
mayo de 2023, ello debido a que, para el Impugnante, no queda claro la afirmacién
sobre la publicacién de los citados informes en el SEACE, asi como el hecho de que
el Informe N° 00075-2023-GL-ADINELSA sea de fecha anterior al acto de
otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, presentd alegatos adicionales, para lo cual manifestd, principalmente,
lo siguiente:

e Conrespecto alos documentos que se encuentran escaneados de forma
incompleta, mediante Resolucion N° 01251-2022-TCE-S2, el Tribunal
sefialé que es obligacion del comité de seleccién efectuar una
evaluacion integral de la oferta.

e La pértiga de 6 0 7 cuerpos tiene como funcidn garantizar la seguridad
de los trabajadores que realizan trabajos con tension en instalacion
energizadas de media y alta tensién, debido a que permite aislar al
trabajador de las descargas eléctricas, siendo que, “(...) la diferencia de
caracteristicas es solo por el uso o conveniencia del cliente {(...)”.

e Elargumento de que la pértiga no es un bien igual, carece de sustento,
debido a que, la experiencia se acredita con bienes iguales o similares a
objeto de convocatoria; asimismo, dicho argumento no fue sefialado
por el comité de seleccion en el “Acta de admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, lo cual transgrede los
principios de transparencia y razonabilidad.

Con decreto del 25 de mayo de 2023, se dejé a consideracion de la Sala lo
manifestado por el Impugnante con escrito s/n, presentado en la misma fecha
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ante el Tribunal.
Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante, en el marco del item 2 de la Adjudicacion Simplificada N2 45-2022-
ADINELSA-Segunda Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

3. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/ 864,344.92 (ochocientos sesenta y cuatro mil
trescientos cuarenta y cuatro mil 92/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién a fin de que se
revoque la descalificacion de su oferta, asi como la buena pro otorgada al
Adjudicatario y, por tanto, se le adjudique la buena pro; por lo que, se advierte
gue los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y

! La Unidad Impositiva Tributaria.
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Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publico el 14 de abril de 2023; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
los precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacion, esto
es, hasta el 21 de abril de 2023.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, subsanado con escrito
N° GG031-23, presentados el 21 y 25 de abril de 2023, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el sefior Abel Moisés Ruiz Aguila, en calidad de gerente general del

Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
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seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, seglin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, la descalificacion de su oferta se habria realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con
interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la descalificacién de su oferta; mientras que su requerimiento de
adjudicacion de la buena pro estd sujeta a que se revierta su condicién de
descalificado, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, la oferta del Impugnante quedd en primer lugar en orden de
prelacidn; sin embargo, su oferta fue descalificada.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante ha interpuesto recurso de
apelacion contra la descalificacion de su oferta y la buena pro otorgada a favor del
Adjudicatario, asimismo, solicitd que se le adjudique la buena pro; en ese sentido,
de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que
estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en
la presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal, lo siguiente:

i.  Serevoque su descalificacion.
ii. Serevoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario.
iii.  Se otorgue la buena pro a su favor.

C.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
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formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe seiialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos

los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.
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6. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 3 de mayo de 2023 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisidon del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 8 de mayo de 2023.

7. De la revision del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo; por lo
qgue, a fin de determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que solo
seradn considerados los cuestionamientos que el Impugnante haya formulado en
su recurso de apelacién.

8. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, el punto controvertido a esclarecer es:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, asi como la buena pro otorgada al Adjudicatario y, por tanto,
se le adjudique la buena pro.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

9. Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

10. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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CUESTION PREVIA: sobre la solicitud del impugnante de dejar sin efecto el
decreto 507651

11. Cabe sefalar que, con escrito s/n, presentado el 25 de mayo de 2023 ante el
Tribunal, el Impugnante solicitd que se revoque el decreto N° 507651, con el cual
se incorporé al expediente los informes publicados por la Entidad en el SEACE el
15 de mayo de 2023, ello debido a que, para el Impugnante, “no queda claro la
afirmacion sobre una publicacion en el SEACE con fecha 15 de marzo” (sic), asi
como el hecho de que el Informe N° 00075-2023-GL-ADINELSA sea de fecha
anterior al acto de otorgamiento de la buena pro.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el decreto 507651 solo tuvo por
objeto incorporar los informes registrados en el SEACE por la Entidad, a fin de
absolver el recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el literal a) del
articulo 126 del Reglamento; dando lugar a la incorporacion de los Informes N°
002-CS-AS-045-2022- ADINELSA del 09 de mayo del 2023 y N° 00075-2023-GL-
ADINELSA del 15 de enero de 2023, firmado el 16 de mayo de 2023.

Cabe precisar que, segun el literal a) del articulo 126 del Reglamento, una vez
admitido el recurso de apelacién, corresponde que “la Entidad registre en el SEACE
el informe técnico leqal en el cual se indique expresamente la posicion de la Entidad
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto”, actuacién que fue cumplida
por la Entidad el 16 de mayo de 2023, segln se aprecia del SEACE con vista publica:

Objeto de contratacidn )

Destripein del objeto ADQUISICION DE HERRAMIENTAS Y EQUIPOS DE TRASAJD PARA EL PERSORAL TECNICD DE LAS MUNICIPALIDADES EN CONVENIOS SUSCRITOS CON ADIKELSA

Presentado ante

Participante soficitante

Documento enviado por el participante

INFORME TECHICOUEGAL pf 16/05/20; 17

Usiaro que pubics 40651057
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Si bien el mencionado decreto alude a que los documentos fueron publicados el
15 de marzo de 2023 en el SEACE, ello obedece a un error material, pues debié
indicar 16 de mayo de 2023, aspecto que corresponde rectificar; sin embargo, ello
no determina que tales documentos no deban formar parte del expediente.
Asimismo, si bien el Informe N° 00075-2023-GL-ADINELSA alude como fecha de
emisién el 15 de enero de 2023, aquel fue suscrito, con firma digital, el 16 de mayo
de 2023, lo que evidencia la real fecha de emisidn del documento, ademas del
hecho que dicho informe alude al recurso de apelacién presentado por el
Impugnante, lo que, |6gica y fehacientemente, permite corroborar que la fecha de
emisién del documento fue el 16 de mayo de 2023.

Por lo tanto, no corresponde amparar lo solicitado por el Impugnante, toda vez
gue su pedido no solo no ha considerado los aspectos antes descritos, sino que no
tienen sustento juridico alguno.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante, asi como la buena pro otorgada al
Adjudicatario y, por tanto, se le adjudique la buena pro.

Al respecto, el Impugnante cuestiond la decisidon del comité de seleccidn por haber
descalificado su oferta en virtud de que no habria acreditado el requisito de
calificacion “Experiencia del del personal clave”, precisando que del monto total
presentado como experiencia solo valido la suma S/ 554,469.23.

Sobre el particular, cabe precisar que, segun el “Acta de admisidn, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 14 de abril de 2023, publicada en
la misma fecha en el SEACE, el comité de seleccion declard la descalificacion de la
oferta del Impugnante bajo el siguiente argumento:
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ITEM PAQUETE 2: EQUIPOS DE MEDICION Y PREVENCION CONTRA RIESGOS ELECTRICOS

ORDEN DE | NOMBRE O RAZON B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
PRELACION SOCIAL ESPECIALIDAD ESTADO DE LA OFERTA
NO CUMPLE
El Postor acredité una experiencia de S/ S/ "
1 LOGYTEC S.A. 554,469.23 (Quinientos Cincuenta y Cuatro Mil DESCALIFICADO ()
Cuatrocientos Sesenta y Nueve con 23/100 soles)
CUMPLE
KAPEK = -
El Postor acredité una experiencia de S/
2 INTERNACIONAL 576.650.85 (Quinientos Setenta y Seis Mil CALIFICADO
o Seiscientos Cincuenta con 85/100 soles)
NO CUMPLE
El Postor acredité una experiencia de S/ 85,550.00 -
3 INSTEC S.A. (Ochenta y Cinco Mil Quinientos Cincuenta con DESCALIFICADO (%)
00/100 soles)

BICERTEMs D

= Adinelsa . ooooooinnionse

("] Observaciones a LOGYTEC S.A.

- a la conlr N efecluada con ELECTRO ORIENTE meediarts Conlrabs M™
&= 102—2&21 adjunid Fachura, comprobamie de retencidn y estado de coenta commiendes; sin
embangs, e monks de la faciura en comparacién con el imports efectivaments cancelado
em el estado de cusnta o coincide Al respecio, a fin de bener la cerieza respecho a los
descpanlos efecluados por [0S ribulas & favoer de B SUNAT, s presentd & camprobamnte
de retencidn. no obatanbe, &sle e enceentra moortado ko cual e permile wer an s
atalidad toda la mlofmacion importants consignada en dicho documenba Lakes Sormos: i)
raFfm aocial del @mesar, 5] razén social del provessdar. Anbe A aesencia de dichos dalos,
o genera convicsidn en ) decisidn del comibd de seleccidn a fin de wvalidar. De
corfoimidad con o establecads an &l numeral 1.7 del Capilulo | de la Secckan SGanaral
de las Bases Integradas, se precisa lo siguienbs: 55 sadicisanie dehe vermbices: anfes de
Bl SFITD, BEIG S eSO SISO gl &) Srehng Sushdld Se deSs St ¥ S SOviPe ikt
ama o L
En eme sanlido, lEnkendo @n ceenla que @ mands & |3 fEEcbura o ooincide con el monbas
eleclivaments abonads visusalizado en el estads de cisenla, no cmple con acnedilas
dicha fachurascidn Tehacientemanies oorfonms s requierns an e reguisibs de calili cascadm
(Experiencia ded posior en la especiabdad). mas adn cuando el docusmenio presenisdo
para acredilar la delracadn aplicads e eancuanbra ircompleia sisends imposible visualizar
el emisor y el provesdor, conllevando que No se gensne oomiccion en la decision del
comild de Seleccidn para ka i v e dicha axp W,

- a la conlr on efeciluada con ELECTRO CRIEMTE mediante Conbrabs M™
CW-026-201E, adjunld fachsrs y estado de coenta corferts del BOP. no obatane, et
Gllime Socumenta se encuenba Moom@lebs loda vaz que no Se visusizs |8 razin Sooal
de s emgpress que es benaliciania de la cseria corbenls, por o qee no e liens certezs
guee dicho abono e comesponda a ks empresa DOGYTEC SA

Asimismo. de conformidad con lo sefalado en la Resolucitn N- 3E0Z-202 1-TCE-S4, se
precisa |o sigussnte:

. Fn s5a mesma lnas s ndends @ ierabdaed de las bases da e W oo &l

cmno cmbe qu= I e wn de pago debe acredisrss oon un
dos ‘e Baym sado por unea o=l

¥ SogUAG, muo domuTiss Qo of Eoem mm-umnmum anonado a lawscr dal posine Da no

u.u.mnm&m . e fala acrednar la

e pego ¥ om0 v mmmmmmm

ol sk Saclursado por ol poskorn.

FPor o mencionado, resulls ind spensabbe dermosirar fedhscierrbe mesn be e la carncedacicn
de un comprobanie de pago sea a favor ded posior a fin de validar dicha Taciuracadn en
calidad de experiencia del posior en B especialidad; por o Ento, o ose valda dicha
coniratacin para = calculo del mendconado requisiio de calilicacidn.

- Respecio a |la coniratacidn efeciuada con ELECTRO SUR ESTE medianibe Conirado WM™
OD1-201E, & coamikd de 4 -] la Facius i alribuibks & la venka de
las pueslss & Eerra Emporal, ackarando gue mo se ha considerado a Eclurscicn e la
werila e ninguna pénigs. debido & que no esth delallado en ks bienes semilanes denln
de la experisncia del postor en la especiaidad de las bases iriegradas.

= La Fachura Elecirdnica W™ FO01-008087 grads a RED DE ENERGLA DEL PERL, sdlo se
ha validade la fasluracidn de Bs pusesias a lierra pornalEl, dejando san efeclo kb facluracadn
por la venta de las périgas. inda wez que no Se enceenina d-:mm— de los bienes similares
para la i de la e - e la .

Femando S350 . .

. . ] Feoramia
/yﬁLm Siesquen [T
/ et Fe a4

Tunoque [T550
- — Y
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< Adinelsa oo

Las Facluras Eleclronicas N™ FOO1-008098 ¥ FOO1-006608 grados a RED DE ENERGIA
DEL PERL no s& ha considerado para ka acredilacion de la experiencia del pastor en ka
especialidad pueste que ha acreditado la venla de pérligas, el cual no se encuentra
mn:peidemdu I.’F:II'ILFIJ de Ibs bienas smilares para kb acreditacion de la expesiencsa del
posior &n la especiakdad.

La dima conbralacion realizada con la RED DE EMERGIA I:IEL.P'ERIJ rncdianl:: Cllﬂl:n
de Pedida N° 4100020852 que carmesponde a delector de lension presents solo onrden
d: padde (oo 09), guedands pendients |la acreditacidon de la confarmidad
cormeapandients, por ko gue & comild de seleccitn no lo conlempld denbro de ka
expariencia del postor en la especiaidad al enconbranse incomplels confonme a ko
requetido en |as Bases Inlegradas.

Por lado kb mencionado, la empgresa LOGYTEC SA sdlb ha asfedilads un monbd
facturado por el importe ascendente a 57 554 46923 sando rl_leur.'r al rmonlo requerido
en kas bases nbegradas para B acredilacidn de la experiencia del posior en la
especialidad, por ko cual se encuentra ESCALIFICADO.

14.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante se aprecia que, de folios 59

a 101 de su oferta, presenté la documentacién que sustenta el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, la cual se resume a

continuacion:

I LOGYTEC

ISIDORO SUAREZ 236, LIMA 32, PERU,
TELEF: (511) 462 3111 - [511) 561 0684 — (611) 561 1342. TELEFAX: (511) 464 4889

RUC : 20101120792
ANEXON’8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
ITEM PAQUETE 2: EQUIPPO DE MEDICION Y PREVENCION CONTRA RIESGO ELECTRICO
Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 02-2022-ADINELSA — PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -
Mediante el presente. el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
! oBueTopeL | M CONTRATO oo | cele Do FECHARELR  expemiENcia TRORE FAQ‘%‘I{:D;’
a 27| 28
‘ N cuene | GaNToS ' COMPROBANTE DE |0 co% | “DEISEREL  PROVENENTEYDE| MONEDA | IMPORTE CAUBIO |G MULADO
| E | | CASO* A 0
Gy i ADQUISCION DE  CONTRATC ‘
[ beerrs E%“;%égf;f&ﬁ’” actura FOO1-006821
D 1 \ A stencion N° R100-55 | 3007-2021 | 13.09-2021 PROPIA | SOLES 109,819.06 109,819.08
| " oRiEnTE (GERENCIA COMERCIAL Retehcion " R1¢
\ DE ELECTRO ORIETE |¢i2d0 de o
1 (MEGOHMETRO) |
I Tocosssez s o S ——
| ‘ e FACTURA F001-005127
2 [TECSURSA TRANSFORMACION  freencén N 12022020 | 03:03:2020 PROPIA | DOLARES 3449800 344 11867312
‘ VME&%’!KELTRO Fslado de cuenta |
lUSs86,146.94

Se refere & la fecha 3e susaipcién del confato, ds fa emision de la
28 Uncamente, cuarco Ia fecha del perfeceionamienta del contrto,
29 Si o tuler ]

Orden de Campra > de cascelacion del comprotanie de pago, segin cormesponda,
seaprevia & los 0cho (8) aios anteriores a Ia fe:ha do resentacion ds oferias, casoen el ual o postor debe acret
P

respecto, segun la O3inion A° 216-2017)
201307N, -

postor, cosige
/DTN “Corsiderando que la socidad matrz y la sucursal constituyenla
o un fusidnca

sea sucursal, o fue
al pueds

tar que Ia cenformidad se emic centro de dicho periode.
detiendo zcompatar

jurdica, fa

‘asimisno, sien virus de fa escision s transfiers un

sociedad
Ia sociedad

A
su mattiz" Del mismo mado, segin 1o previsto en ia Opinién N° 010-
3 sociedad incorporada o absortida, que sa extingue producto de la fusion;

esta manera,

como suya

afainea de

30 Se refiere al monts del contrato ejecutaco ncldo adicionalesy reduccones, de serel caso
31El tpo de camb)

enlos it

del sonlato, de (@ smisior de la Orden d» Ct

s de pago. seqis
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B LOGYTEC

ISIDORO SUAREZ 236, LIVA 32, PERU,
TELEF: (511) 452 3111 - (511) 561 0684 — (511) 561 1342. TELEFAX: (511) 464 4889
RUC : 20101120792

| N° CONTRATO / QIC / FECHA DEL| FECHA DE LA MONTO

EXPERIENCIA TIPO DE
CONTRA DA
COMPROBANTE DE | CONTRATO | CONFORMIDAD |op oy IENTEDE| MONEDA | IMPORTE® | CAMBIO |FACTURADO
ety ocp DEISER EL E

CABO : VENTA?
CONTRATO PARA E 28-01-2016 Propia

OBJETO DEL.

» GLIENE CONTRATO

IACUMULADO|
30

’ ADQUISICION DE
LG L EQUIFOS DE ontrato N° 09-2016-
SAA. EGURIDAD (PERTIGASELPU/GG 06-05-2016 Soles 138,532.00 138,532.00

DE MANIBRAMT Y  Constancia de pestacion *
PUESTA TIERRA

i TEMPCORAL

| [ELECTRO ADQUISCION DE EONTRATO N° GW026- | 1207-2018 22-08-2018 PROPIA / 4!

| RIENTE S.A EQUIPOS DE 018 B BeE] AR

MEDICION [Factura F001-00893 ‘

AMPERIMETROS, (Copia de depésito
PINZA DE 147901.20)
FRECSlON.TELUROMr

| ETRO,PINZA DE MTY
ANALIZADOR DE
REDES PARA LAS
ACTIVIDADES Y

| conTROLDE

| PERDIDAEN LA

‘ ‘GERENCIA REGIONAL

|

|

/AO7_.

i
I

CAJAMARCA DE
| ELECTRO ORIENTE
| SA

: EMP.DE ‘ EQUIPOS DE 0200C 2020042 24-11-2020 18-12-2020 Propia S/ 54,350.80 54,350.80

MEDICION Y T001-006788
SEGURIDAD,( PINZAS, Comprobante de

ADMIN. DE
I DETCTORES Y r'ekencu')n N°001-1707 ‘ |

RICA S.A ‘ PERTIGAS

i LOGYTEC

|SIDORO SUAREZ 236, LIMA 32, PERU,
TELEF: (511)4523111 - (511) 561 0684 - (511) 561 1342. TELEFAX: (511) 464 4889
RUC : 20101120792

S ) . . e e S
oBJETopeL | 'LCONTRATO/OIG/ ;ﬁ:ﬁ’% Cl:)E::OARI:ﬁDAD EXPERENGA | DeaDe FAg'?UR:DO
N | CLENTE | COMPROBANTE DE ) PROVENIENTE7DE, MONEDA | IMPORTE™ | CAVBIO
ocp DESER EL ’ 9 lacumuLabo
PAGO B VENTA o

[ CONTRATO
e = CA: 2 |
LECTROSUR | CONTRATODE ICONTARO N° 001-2016 | 04-01-16 26-02-2016 PROPIA S/ 58712.08 58,712.08|
ESTESAA ADQUISICION DE E [CONTANCIA DE

| IMPLEMENTOS DE (CONFORMIDAD N° 35-
‘ 6 SEGURIDAD fcﬂi ‘

|(PERTIGAS Y PUESTA
| ATIERRA |
| TEMPORARIA | |
RED DE ENERG/ASUMINISTRO TIERRASOIC 4100029956 D4-09-2020 | 01/10-202C propia [ esaa7s 361 31,929.54)
DEL PERU | PORTATILES Y [F001-006067
|PERTIGASTELESCCPI Retencién E001-1090
CAS Y ARTICULADAS Deposito BCP 26-11-20
| 8579.41)
IF001-00600 01-10-2020 404091
| ‘ Detraccién N°123314694 |
F001-0066(8 1-12-2020 11,464.47
[ IF001-006603 0-11-2020 | 54,820.47
[ 001-006621 02-12-2020 21,892.07 351
001-006622 02-12-2020 £,64464 427,532.15]
|  DETECTORDE  F001-006564 5-11-2020 | 17.558.40
TENSION omprobante de
Retencién N°E001-1154 |
‘ Deposito BCP
(110,957.43) |

‘ 7
|
TOTAL S/| 989,509.55,
Lima, 21 de marzo del 2023

(7"

GENER,

Firma, Nombres y Apellidos del postoro
Representante lzgal o coman, segun corresponda
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Como se puede advertir, el Impugnante presentd experiencia por el monto de S/
989,509.55, de la cual el comité solo validé S/ 554,469.23.

Sobre el particular, el Impugnante sefialé que, para acreditar el monto de S/
568,573.65 requerido por las bases integradas como requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, solo le falta acreditar el monto de S/
14,104.42.

En este contexto, este Tribunal procederd a verificar la evaluacién efectuada por
el comité de seleccidn respecto de cada contratacién observada, correspondiendo
iniciar por la experiencia N° 1 del Anexo N° 8 “Experiencia del postor en la
especialidad”.

Sobre la experiencia derivada del Contrato N° G-102-2021:

CUESTIONAMIENTO PRONUNCIAMIENTO DEL IMPUGNANTE

El monto que falta corresponde al 3% del IGV; en ese
El monto de la factura y el monto | sentido, se debe sumar el monto facturado (S/
del depdsito que figura en el | 219,586.20) mas el monto retenido (S/ 6,587.59), lo
estado de cuenta no coinciden. que equivale al total del monto depositado (S/
212,998.61).

Dicho documento fue presentado de forma
complementaria; si bien tal documento no fue
El comprobante de retencién | emitido por una entidad financiera, permite verificar
esta incompleto, no permite ver | que el monto declarado es correcto.

la razén social del proveedor y la | Si bien los nombres de las empresas se leen de forma
razon social del emisor. parcial, dicha informacién debe ser complementada
con otros elementos obrantes en el citado
documento, como el RUC, nimero de factura, fecha
de emisibn de comprobante, monto total del
comprobante, retencidén e importe neto pagado.

En un escrito posterior, el Impugnante sefialé, entre otros aspectos, que, con
respecto a los documentos que se encuentran escaneados de forma incompleta,
mediante Resolucién N° 01251-2022-TCE-S2, el Tribunal sefialé que es obligacién
del comité de seleccién efectuar una evaluacidn integral de la oferta.

Por su parte, con Informe N° 002-CS-AS-045-2022-ADINELSA e Informe N° 00075-
2023-GL-ADINELSA, la Entidad manifestd que, el Impugnante no cumplié con
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acreditar la experiencia requerida por las bases integradas, conforme al siguiente

ANEXO N° 8
ADQUISICION DE HERRAMIENTAS AISLADAS Y EQUIPOS DE TRABAJO PARA EL PERSONAL TECNICO DE LAS
MUNICIPALIDADES EN CONVENIOS SUSCRITOS CON ADINELSA - 2022
POSTOR: [roGviecsa
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE / NO CUMPLE
MONTO DE
N EMPRESAIENTIDAD NOMERO DE DOCUMENTO | EXPERIENCIA OBSERVACIONES
(sn
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOA NO'SE HA CONSIDERADD DICHO MONTO DE EXPERENCIA DEBIDD A
1 | PUBLICOSDEELECTRICIDADOEL CONTRATO G-102-2021 _ QUE PRESENT A INFORMACION INEXACTA (COMPROBANTE DE
ORIENTES..A. RETENCION RECORTADO)
TROENDECUMPRATN U38862 prp——— S - - ——pp—— S BEreas
SE CONSIDERG TIPO DE CAMBIO SEGUN 585 ENLAFECHA
2 TECSURS A FACTURAELECTRONCA FO0- 18,6142 s
Emﬁ%ﬁ;&?gﬁggg‘ NO'SE HA CONSIDERADD DICHO MONTO DE EXPERIENCIA DEBIDD A
3| e ey | cow w-ozb-208 (" QUERRESENTA INFORMACION INEXACTA (ESTADC DE CUENTA
’j h I n G CORAIENTE RECORTADO)
T S€ HA QPNSIDERADO SOLO LA PUESTA A TERRA PARA LINEAS DE
s ELECTROSURESTESAA CONTTRATO “ﬂ& Il 2&a B Al
FACTURA ELECTRONICA FOOT- 'S0L0 SE CONSIDERADO LA TERRA PORTATIL CON TRIFURCACION
5 REDDE ENERGIA DEL PERUS. A Pl 2138623 Jrapei
FACTURA ELECTRONICA FOOT- NG SE HA CONSIDERADD DEBIDD A QUE NO ES BENIGUAL O
6 RED DE ENERGIA DEL PERUS.A 006036 - SIMILAR (PERTIGA)
FACTURA ELECTRONICA FOOT- NISE HA CONSIDERADO DEBID0 A GUE NO ES BENIGUAL O
7 FED DE ENERGIA DEL PERUS A 006508 — SIMLAR (PERTIGA)
8 | reDDEENERGUWDELPERUSA | FACTURAELECTRONCAFOOH 15370 15E CONSIDERO PORGUE ES TERRAPORTATLL
3 | REDDEENERGWOELPERUSA | FACTURABLECTRONCAFODH 79,117.34 51 SE CONSIDERO PORGUE ES TERRAPORTATLL
n | reDoEENERGADELPERUSA | FACTURAELECIEONCAFOOH 3124187 S1SE CONSIDERO PORGUE ES TERRAPORTATIL
n REDDEENERGADELPERUS A | To e ELECTRONCAFOOT 6345606 $15E CONSIDER(G PORGUE ES REVELADOR DE TENSION
TOTAL MONTOFACTURADD POR EL POSTOR 554,469.23
RESULTADO DE LA VERIFICACION DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION
) NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION ESPECIFICADOS EN
EL POSTOR: LOGYTEC S.A. LAS BASES, POR LO QUE SU OFERTA QUEDA DESCALIFICADA

Asimismo, sobre la experiencia derivada del Contrato N° G-102-2021 sefald lo
siguiente:

e El comité de seleccidn observé que la imagen del comprobante de
retencidn se encuentra incompleta, debido a que no se aprecia toda la
informacién necesaria para tener certeza del pago efectuado, tales
como la razén social de la entidad contratante, el RUC y la razdn social
completa del contratista (proveedor).

e ElImpugnante seiala que en el comprobante de retencién figura, entre

otros, el numero de factura; sin embargo, el comité de seleccidon no
tiene certeza de que tal nimero corresponda al Impugnante; en ese
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sentido, no se tiene certeza de que tal documento corresponda al
Impugnante y que la entidad contratante sea Electro Oriente.

19. En este punto, cabe senalar que el Adjudicatario no se apersond ante esta
instancia impugnativa, pese a que fue debidamente notificado a través del SEACE
con el recurso de apelacién.

20. Afin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como el comité de seleccion al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

21. En ese sentido, en el literal B del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccidn
Especifica de las bases integradas, se ha requerido como requisito de calificaciéon
“Experiencia del postor en la especialidad”, lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (ITEM PAQUETE N° 02)
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 568,573.65 (Quinientos
Sesenta y Ocho Mil Quinientos Setenta y Tres con 65/100 Soles), por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago,
segln comresponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes: megohmetros y/o telurémetro y/o multimetro y/o pinzas
amperimétricas y/o reveladores de tensién ylo puestas a tierra temporarias

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes
de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago'’, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en
la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya sido
ejecutada durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de
pago cancelados.

22. Noétese que, a efectos de acreditar el requisito de calificacion bajo analisis, los
postores debian presentar documentacion en la que se demuestre de manera
fehaciente haber facturado un monto equivalente a una vez el valor referencial,
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esto es S/ 568,573.65 (quinientos sesenta y ocho mil quinientos setenta y tres con
65/100 soles).

Para tal fin, se establecié como bienes similares lo siguiente: “megohmetros y/o
telurémetro y/o multimetro y/o pinzas amperimétricas y/o reveladores de tension
y/0 puestas a tierra temporarias”.

Otro de los requisitos para que las contrataciones presentadas se consideren en
el calculo de la experiencia del postor, estaba referido a que no tengan una
antigliedad mayor a ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas
(14 de abril de 2023), por lo que solo serian consideradas aquellas experiencias
del 14 de abril de 2015 en adelante.

De otro lado, a efectos de acreditar la referida experiencia, los postores podian
presentar los siguientes documentos:

i.  Contratos u 6rdenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o,

ii. Comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de veinte
(20) contrataciones.

Teniendo en cuenta dichas condiciones establecidas para considerar validas las
contrataciones presentadas para acreditar el requisito de calificacién experiencia
del postor, corresponde efectuar un analisis de la contratacion del Impugnante
gue ha sido objeto de cuestionamiento por parte del comité de seleccién vy
contradicha por el Impugnante.

Al respecto, a efectos de acreditar la “Experiencia del postor en la especialidad”,
el Impugnante presentd, entre otros, la Experiencia N° 1, adjuntando los

siguientes documentos:

v" “Contrato G-102-2021” del 30 de julio de 2021, para la contratacion de la
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“Adquisicion de equipos de medicidn y prueba para la Gerencia Comercial
de Electro Oriente S.A. — Sede Loreto”, suscrito entre la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. y el
Impugnante, por el monto de S/ 219,586.20 (folios 62 al 66 de la oferta).

v Factura Electrénica F001-008821 del 13 de setiembre de 2021, por el
monto de S/ 219,586.20 (folio 67 de la oferta).

v' Comprobante de Retencién Electrénico N° R100-556, por el importe del
3% del monto facturado, equivalente a S/ 6,587.59 (folio 68 de la oferta)

v’ Estado de cuenta de corriente del Banco de Crédito del Peru,
correspondiente al Impugnante, donde figura la transferencia
interbancaria efectuada por “DE ELECTRO ORIENTE SA”, por el monto de
S/ 212,998.61.

25. Cabe precisar que, del total del monto de la citada contratacion, el Impugnante
solo declard en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, el
importe de S/ 109,819.06, por corresponder a la venta de bienes de “medidor de
resistencia de aislamiento (megohmetro)” y “medidor de resistencia de sistema
de puesta a tierra (telurémetro)”, los cuales son bienes iguales o similares al
objeto de la convocatoria, conforme a lo consignado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, aspecto que no ha sido controvertido por la Entidad.

26. Ahora bien, cabe recordar que, dicha experiencia N° 1 no fue validada por el
comité de seleccion, bajo el argumento de que los documentos presentados no
permitian corroborar la efectiva cancelacidén de la contratacién, pues el estado de
cuenta no reflejaba el importe de la factura y que el comprobante de retencién
“se encuentra recortado”, imposibilitando verificar la razdn social del proveedory
del emisor, generando incertidumbre sobre la documentacién presentada.

27. En otras palabras, para el comité de seleccion, el monto consignado en la Factura
Electronica F001-008821 del 13 de setiembre de 2021 (S/ 219,586.20) no coincide
con el monto sefialado en el “Estado de cuenta corriente del Banco de Crédito del
Pert” (S/ 212,998.61) y en el Comprobante de Retencién Electrénico N° R100-556
(S/ 6,587.59), descartando este Ultimo debido a que se encuentra “recortado”.
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28. En ese sentido, en primer lugar, se procede a analizar el Comprobante de
Retencidn Electronico N° R100-556, a fin de verificar si tal documento guarda
relacion con la experiencia materia de acreditacion, para lo cual, se procede a

graficar el citado comprobante:

. ([ ST S - SOIRTT9IESE
pEp— ‘ COMPROBANTE DY
o RETENCION
FLECTRONKD Estadt
No R100 556
Fecha de emisidl

'

=

"
v

086,060 INO

IVHENZO FAINTHIO
SNORX NN 838

i mosmm

(TECSA

oS

SCTURA  FOOI  00OOS821 13092021 /21958620 1 §/21958620

29. Como se puede apreciar, si bien la imagen del Comprobante de Retencién
Electronico N° R100-556 se encuentra recortada en los extremos laterales, aquella
si permite apreciar, de forma fehaciente, los siguientes datos:

v" El RUC N° 20101120792: que corresponde a la empresa LOGYTEC SA,
conforme a la consulta RUC efectuada en el portal electrénico de la

SUNAT.
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Comprobante de Retencidn Electrénico N° R100-556 (extracto de la
parte media izquierda)

==
asn et 30TE2
. 20M011ENT S

'L;:s"a‘

v' EI RUC N° 20103795631: que corresponde a la EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. — ELECTRO
ORIENTE SA, conforme a la consulta RUC efectuada en el portal
electrénico de la SUNAT, asi conforme se puede apreciar de la Factura
Electronica FO01-008821 del 13 de setiembre de 2021, tal como se
aprecia a continuacion:

Comprobante de Retencion Electronico N° R100-556 (extracto de la
parte superior)

GMPROBANTE DI
RETENCION
FLECTRONICY

o R100 - 556

Factura Electronica FO01-008821

RUC 20101120792

=& LDGYTEE FACTURA

S ELECTRONICA
A 4
E?vacrf?s?noao SUAREZ NRO. 236 URB. MARANGA F001-008821
EA:aTlvGleJ\lEaLs@gxaLcuch::\pe Telefono: 452-3111 / 561-06t4  464-4889 www.logylec.com.pe
( | FECHA EMlﬁlONc 1 g/gg//ggﬂ
bELSAT FECHA DE VENC. 202
- Ll MONEDA : SOLES

et CIDAD
CMP REG DE SERV PURI ICO DE ELECTRI
g:iNE%uCII%ANCION AV. GENERAL EP AUGUSTO FREYRE NRO. 1168 - 1QUITOS - -MAYNAS

-LORETO
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v'  Los datos completos de la Factura Electrénica FO01-008821: tales como
el numero de la factura (FO01-008821), la fecha de emisién (13 de

setiembre de 2021) y el importe facturado (S/ 219,586.20), tal como se
aprecia a continuacion:

CTURA 001 C000RR2) 120!

v' El importe neto pagado (S/ 212,998.61): monto que resulta tras haber
efectuado la retencion del 3% al importe total facturado, el cual
coincide con el monto consignado en el Estado de Cuenta Corriente del
Banco de Crédito del Peru, tal como se aprecia a continuacion:

Estado de Cuenta Corriente del Banco de Crédito del Peru

210 1-00006811 KALLEA GENE |14t 111-008 | 00600 09:15 | ThRUID .',~.u; 1'79') i 09,4441
e NTRATISTAS |10 ; i |8 101 o £
210 N HVALLE m"'"ﬂ'“',“m ]EL 0.4 NARINA 020N | 193040 120262 | i3 .uw - i 96,302,08
g S| W S sl ol 08,0008
g I e -0p | s | 1026 | S 223; B 0,055
i I -0 | 1) 1% ‘:m 435, 0- a0
-0 CONPLIMTRNTO PER. JUR: I yage008 | 020278 12 | ey |4 il 408,498, 85
e 5 10 e i 0904 8ol WA.06.05
o) |4 103 150021 0 : : il b0 8870,
i i, W m wne | o [owpl00 | 2400 i ana 014,08

Importe neto pagado consignado en el Comprobante de Retencion
Electronico N° R100-556
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30. En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por la Entidad y el comité de
seleccion, la informacidn obrante en el Comprobante de Retencidn Electrénico N°
R100-556, permitia advertir que tal documento pertenece al Impugnante, asi
como encuentra concordancia con la Factura Electrénica FO01-008821 y el Estado
de cuenta corriente del BCP; por lo que, dicha documentacion, en conjunto,
permitia verificar el monto de la experiencia a acreditar, conforme se aprecia a
continuacion:

Documentos de pago Importes Factura Electrénica Anexo N° 8-
en la oferta F001-008821 (obrante Experiencia del
en la oferta) postor
Estado de Cuenta
Corriente del Banco de S/ 212,998.61 e S5/109,767.14 El Impugnante solo
Crédito del Peru e S/72,434.30 declaré un importe de
Comprobante de e S/37.384.76 S/ 109,819.06 del
Retencion  Electrénico S/ 6,587.59 monto total de S/
N° R100-556 219,586.20
TOTAL S/ 219,586.20 S/ 219,586.20 S/ 109,819.06°

31. Ahora bien, cabe precisar que, conforme a lo sefalado en los numerales
precedentes, para efecto del presente procedimiento, solo se validara el monto
de S/ 109,819.06, conforme a lo declara en su Anexo N° 8 — Experiencia del postor
en la especialidad, toda vez que, tal monto corresponde a la venta de los bienes
de “medidor de resistencia de aislamiento (megohmetro)” y “medidor de
resistencia de sistema de puesta a tierra (telurémetro)”3, los cuales son bienes
iguales o similares al objeto de la convocatoria, conforme a lo establecido por las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

2 Corresponde a la sumatoria de los bienes comprendidos en la Factura Electrénica FO01-008821, por S/ 72,434.30 y
S/ 37,384.76.

3 Cabe precisar que la denominacién de los bienes consta con mayor detalle en el Contrato G-102-2021" del 30 de
julio de 2021.
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Asimismo, cabe precisar que los bienes comercializados a través de la Experiencia
N° 1 no han sido objeto de cuestionamiento en el acta de evaluacion y calificacion
de ofertas.

En este punto, es pertinente indicar que el resultado de la revision de la oferta del
Impugnante, efectuada por el comité de seleccion, se encuentra consentida y
premunida de la presuncién de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de Ila
LPAG, en los extremos que no fueron cuestionados ante esta instancia.

Por lo tanto, se tiene que el monto total presentado y acreditado por el
Impugnante asciende a S/ 664,288.29 (seiscientos sesenta y cuatro mil doscientos
ochenta y ocho con 29/100 soles), el cual resulta de la sumatoria de S/ 554,469.23
(monto validado por el comité de seleccién conforme se aprecia del “Acta de
admisién, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 14 de abril
de 2023) y de S/ 109,819.06 (monto que corresponde al contrato materia de
cuestionamiento).

En consecuencia, el monto de experiencia acreditado por el Impugnante (S/
664,288.29) es mayor al monto minimo requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién (S/ 568,573.65); por tanto, el Impugnante ha cumplido
con acreditar el requisito de calificacidn “Experiencia del postor en la
especialidad”, careciendo de objeto evaluar las demas experiencias cuestionadas,
pues no se variara el estado de oferta calificada.

Por tanto, en esta instancia administrativa, corresponde revocar la decisién del
comité de seleccidon de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento
de seleccion, debiéndosele tenerse por calificada y, por su efecto, se revoca la
buena pro otorgada a favor del Adjudicatario, debiendo otorgase la buena pro al
Impugnante, al haber ocupado este el primer lugar en el orden de prelacién.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante.

Finalmente, considerando los diversos hechos advertidos en la presente

resolucion, corresponde remitir la misma al Titular de la Entidad, para que, en el
ejercicio de sus competencias, adopten las medidas que estimen pertinentes.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-
2022-0SCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa LOGYTEC
S.A., convocada por la EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA S.A., para la “Adquisicion de herramientas y equipos de trabajo para el
personal técnico de las municipalidades en convenios suscritos con ADINELSA”;
respecto del item N2 2: “Equipo de medicidn y prevencion contra riesgo eléctrico";
por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacidon de la oferta de la empresa LOGYTEC S.A,, en el
item 2 de la Adjudicacién Simplificada N2 45-2022-ADINELSA-Segunda
Convocatoria; la misma que debe tenerse por calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa KAPEK
INTERNACIONAL S.A.C. en el item 2 de la Adjudicacién Simplificada N2 45-
2022-ADINELSA-Segunda Convocatoria.

13 OTORGAR la buena pro del item 2 de la Adjudicacion Simplificada N2 45-
2022-ADINELSA-Segunda Convocatoria, a la empresa LOGYTEC S.A.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa LOGYTEC S.A., para la interposicion
de su recurso de apelacion.

3. Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito

a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefialado en la fundamentacion.
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4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucidon que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccion.
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