\ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LAS INSTALACIONES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO, PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION DE CAJAMARCA, SIENDO LAS 11:00 HORAS
DEL 08 DE ABRIL DEL ANO 2024, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO MUNICIPAL, SITO EN LA AV. SAN IGNACIO N° 101 - SAN IGNACIO - CAJAMARCA, LOS MIEMBROS
TITULARES INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION DESIGNADOS MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 079-2024-MPSI/GM DE FECHA 19 DE
MARZO DEL 2024, COLEGIADO DESIGNADO PARA LA CONDUCCION DE LA ETAPA DE SELECCION DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, CUYO OBJETO ES LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "CREACION DEL
SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN LA LOCALIDAD DE SAN PEDRO DE CALABOZO, DISTRITO
DE SAN IGNACIO DE LA PROVINCIA DE SAN IGNACIO DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA" CUI N° 2633497, COLEGIADO PRESIDIDO POR:

PRESIDENTE: OSWALDO DUVER SOTO OLAYA, DNI N° 42116906 - (ESPECIALISTA CERTIFICADO).
PRIMER MIEMBRO: JUAN CARLOS IZQUIERDO PEREZ, DNI1 N° 27740518 - (GIYDT).
SEGUNDO MIEMBRO:  NILSON VASQUEZ GUERRERO, DNI N° 48149447 - (SGOP).

CONTANDOSE CON EL QUORUM REGLAMENTARIO CONFORME ESTABLECE EL ARTICULO 46° DEL DECRETO SUPREMO N° 344.2018-EF, PROCEDIERON A
INSTALARSE CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE APERTURA ELECTRONICA Y ADMISION DE OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA,

SEGUIDAMENTE EL PRESIDENTE DEL ORGANO COLEGIADO MANIFESTA A LOS MIEMBROS PRESENTES QUE LAS BASES INTEGRADAS CONSTITUYEN LAS REGLAS
DEFINITIVAS SOBRE LAS CUALES SE PROCEDERA A REVISAR LAS OFERTAS PRESENTADAS, POSTERIORMENTE DE LA INFORMACION REPORTADA DEL SEACE, SE
DIO A CONOCER LISTA DE PARTICIPANTES QUE SE REGISTRARCN VALIDAMENTE AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, LOS MISMO QUE SE PASA A CONSIGNAR EN
EL CUADRO SIGUIENTE:

1.- PARTICIPANTES REGI

S, e S— ..
Nro. Tipo proveedor ~ RUC/Cédigo Nombre o Razén Social enel Estado Advertencin __q.“w_m.—-:.._% Gm”“-_nuu Acciones
¥ (Tepcoyem s 5
1 poeedoreON 1030532662  SAN AGUSTIN ELR.L CONTRATISTAS GENERALES 303028 Vilido 30/03/2024 20205328662 Oe
2 proweedoreO® 2035809179  EL HORIZONTE SRL. 261032024 Vilido 26/03/2024 20365809179 Ooe )
3 PrweedofCON 20443107593  AMCINGENIEROS SRLTDA. 0170412024 Vilido 01/04/2024 20443107593 Qe
Proveedur con SHEYSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - :
4 J4STIONE o N eAT 2600372024 Vilido 26/03/2024 20457396946 Oe)
5 pucedOrCOR 20479780847  C&R CONTRATISTAS GENERALES SRL. 01/04/2024 Vilido 01/04/2024 20479780847 Mo
6 pueTder<eh 20430203093  STANDARD CONSTRUCTORESSRL. 0170472024 Vilido 01/04/2024 20480203993 Qe
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

|-|1. .....lu.ll...._-lj.l_..ﬂ e = W = eaEy S o = - — - ‘&.ﬂ-.w_a_ . = =
Nro. Tipo proveedor  RUC/Cédige Nombre o Razon Soclal en el

7 uﬂm:%.. N 2p480557027 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ACUARIO ELR.L. 01/04/2024

P mes._sa- 20480811004  CANACU CONTRATISTAS GENERALES ELRL. 02/0472024

9 ..n_._.u_mass. O aan2663045 IVAL CONTRATISTAS ELRL. 0170472024

10 ﬂ._ms._s. R 104878569136  BUSINESS SB SAN ANTONIO ELR.L 03/04/2024

1 _.wa.wma._ss.. 20489451558  SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 27/03/2024

12 Proveedorsoh sqi00m16861  GASIL SERVICIOS GENERALES SHL 03/84/72024

1 mﬁmaas M 35496043198  RE.M. INGENIEROS S.R.L. 03/04/2024

14 Mﬂmﬁaﬁg 20564294081 CONSTRUCTORA HINOSTROZA SAC 04/04/2024
Proveedor con C.T.A. CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA

15 S 20506876789 Cpmpan ) 04/04/2024

16 mﬁms._s N 3081725082t  CORPORACION JA&J INGENIEROS S.A.C. 27/03/2024

17 wﬂms%..s.. 20517785530  CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC 04/04/2024
Proveedor con INVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

1), SO 527152616 ooy 04/84/2024

19 Proveedoreom 10530258620  PROYECTOS ¥ CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C 2710312024
Proveedor con

n e 10533943706  CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 26/03/2024

2 mﬂma?.s.. 70542089291  CURPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 26/03/2004

22 _.zn.uma._a. 0 29542191859  DAMSBEZ COMPANY ELR.L. 26/03/2024

2 wﬂm.&% €™M yhes1483886  SONNE PERU SALC. 01/04/202¢

2% Mﬁmae.« " 0559574954  X&J CONSTRUCTORES S.A.C. - X&J SAC. 03/04/2024

25 mﬁmﬂ%q N 30600068904  KAME QUALITY S.A.C 2700312024
Proveeder con ZEQUICON SERVICIOS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL

% puc 20601992893 b RESPONSABILIDAD LIMITADA 30412024

27 Mﬁmna.: 1 602669271 FLAYZA CONSULTING SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 26/03/2024
Praveedor con VALUVA GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA

e bt 0603025301 ponle 310312024

Estado
Vilide
Vilido
Vilido
Vilide
Vilido
Vilido
Viilido
Vilido
Vilido
Vilido
Viftido
Vilido
Vilido
Vitide
Vilido
Vilido
Vilide
Vitido
Vitido
Vitide
Vilide

Yilido

Advertencia

. Fechade

registro
01/0472024
02/04/2024
01/04/2024
03/84/2024
27/03/2024
03/04/2024
03/04/2024
04/04/20624
04/04/2024
17/03/2024
04/04/2024
94/04/2024
2770372024
26/03/2024
26/03/2024
26/03/2024
01/04/2024
03/04/2024
27/03/2024
03/04/2024
26/03/2024

3170372024

Registre
20480557027
20480811004
20482663048
28487569136
20489451558
20491826861
20456043198
20504494081
20506876752
20817230821
20517788530
20527152616
20530258620
20533943706
20542059291
20542191059
20551453356
20559574954
20000065904
20601992893
20602669271

20603025301

Acclones

Qe
Oe]
Ge]
Qe[
Oe)
Qe[
Oe]
Oel
Ooel
Oe
Oe)}
Oel
Qe
Oe
Oe
Oe[
Oel
Oel
Oel
Oe
Oe
Oe]

€ ..,/
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\ MUNICTPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 627-2024-MPSV/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

S T S S R B _...- ‘..
Nro. .—.:.c proveedor  RUC/Cédige 1 Nonibre o0 Razén Social enel Estada Adverteneia Fecka de. Usuarlo de Acciones
Hiviieart registro Registro
Proveedor con GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA _
¥ ave IGOI089236  Cpnnan 3170372024 Vilido 31003/2024 20603089236 Oe)
30 wﬂma._s. €% 20603202334  JC & SR CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 26/03/2024 Vilido 26/03/2024 20603202334 0o
Proveedor con GRUPO EMPRESARITAL SAN GABRIEL CONTRATISTAS Y
M pve 20603225687 oo 06 GENERALES ELRL 30312024 Villdo 31/03/2024 20603225687 o)
32 DUEsedOr®h 20603300824  CORPORACION SANTAGUSTINA ELR.L. 03/04/2024 Vilido 03/04/2024 20603300824 Do
Praveedor con ZIMA INGENTEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
33 oo 0603387H05 A CERRADA 31/03/2024 Vilido 31/03/2024 20603387105 Ooe ]
34 Froweedoron pgestones S ore U ¥ CONSTRUCTORA CONSFUTURENGINEER  2emanee Vilido 267032024 20603419066 Oe
35 m_,h.ms._s % 20504152632  GRUPO CONSTRUCTOR MAUQUIS.A.C. 03/04/2024 Vilido 03/04/2024 20604152632 Ooe)
36 Mﬁmsai €0 20604174601  GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. 03/64/2024 vilide 03/04/2024 20604174601 Oe
n “_..wmz%..sa 20604451648  CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.A.C. 02/04/2024 Vilido 02/D4/2024 20604451643 Mo
38 Hﬂma._o_. €% 120604977461  CALCRU EJECUTORES Y CONSULTORESELRL, 26/0372024 Vilido 26/03/2024 20604977461 Oe
3y _.u.c..n.a._.... “" 20606136862  MADAH PERUSA.C, 26/03/2024 Vilido 260312023 20606186062 Oe[
40 u...wma._s. € 10606989904  MILAN'S GENERAL SERVICES ELRL. 26/03/2024 Vilido 2600372024 20606989904 Oe B
Proveedor con G Y M INGENIEROS, ASESORES Y CONTRATISTAS
411 FE WEOTASI® e e 31/03/2024 Vilido 31032624 Z0607426598 Oe
4z mﬂma&.._.a.. 20607588032  CORPORACION JIN LING ELR.L, 27012024 Vifido 2TAM2024  10GOTSERAIL Oe
43 Froveedoreof ,ochssi1653  DAVISOL CONTRATISTAS & SERVICIOS GENERALES EIRL.  3103/2024 Vilid 31/03/2024 20608841653 Qe
RUC ‘ g
44 M....__maas % 30609447037  IDART INGENIEROS SAC 02/04/2024 Vilido 0200472024 20609447037 O
] Mﬁm,&: " 20618951229  DISALE SERVICIOS GENERALES S.A.C. 30/03/2024 Vilido 30/03/2024 20610981229 Oen
2-POS = TAS P N

DE CUARENTA Y CINCO (45) PARTICIPANTES REGISTRADOS EN EL SEACE, SE REPORTA QUE SE PRESENTARON NUEVE (9) POSTORES, DE LOS CUALES OCHO (8)
OFERTAS SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE PRESENTADAS CON ESTADO “ENVIADO” Y UNA (1) OFERTA EN ESTADO “BORRADOR NO ENVIADO”; POR LO TANTO,
SOLO SE TIENE OCHO (8) OFERTAS VALIDAS, DADO QUE SE PRESENTARON DENTRO DE LA FECHA Y HORARIO PROGRAMADO, COMO SE MUESTRA EN EL CUADRO
SIGUIENTE OBTENIDC DEL SEACE:

R T g  Fechade  Horade  Usuarode  Fechade  Horade  Estadodeln oo
Nro. RUC/Cédigo ‘Nombre o Razén Social st o g il o ferf e Estado Motivo Acciones

Pt N\

¥
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

20480811004 ELRL.

& e - N th B W e o

20603419066 CONSORCIO H&E
20205328662 CONSORCIO LA LUZ
20443107593 AMC INGENIEROS S.R.LTDA.

20480557027 CONSORCIO PACIFICO
CANACU CONTRATISTAS GENERALES

20604152632 CONSORCIO MAGO
20601992893 CONSORCIO SAN PEDRO
20491826861 CONSORCIO GASIL
20496043198 R.E.M. INGENIEROS S.R.L.

05/04/2024
05/04/2024
95/04/2024
03/04/2024
05/04/2024
05/04/2024

18:49:30
09:01:29
21:11:48
19:22:36
14:25:03
_Eau":tl

2.2.1.1. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION

DE LA OFERTA

a) | Declaracion jurada de datos del postor.

(Anexo N° 1)

Documento que acredite la representacion de
b) | quicn suscribe la oferta, En caso de persona
juridica, copia del certificado de vigencia de

poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para fal efecto.

¢} | Declaracién jurada de acuerdo con el literal
b) det articulo 52 del Reglamento. (Anexe

N"2)

(Anexo N" 3)

Declaracién jurada de cumplimiento del
d) | Expediente Técnico, segiin el numeral 3.1
del Capitulo I de la presente seccion.

e) | Declaracién jurada de plazo de ejecucién de
la obra. (Anexo N° 4)

Promesa de consorcio c¢on
f) | legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante

20603419066
202053285662
20443107593
20480557027
20480811004
20604152632
20601992893
20491826861
20495043198

05/04/2024
05/0412024
05/04/2024

05/04/2024
05/04/2024

0510412024
05/04/2024

0570472014

19:42:26

19:06:42
21:53:26
18:49:53
09:02:04
21:13:59
19:37:17
14:25:50

Borrador oo envinde Valido

Valido
Valido
Valido

Valido

Valido
Valido
Vilide

Valide

EL COMITE DE SELECCION LUEGO DE DESCARGAR LAS OFERTAS, RNICIO LA REVISION DE LA DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA
ADMISION, ASI MISMO SE PASO A REVISAR QUE EL MONTO DE LAS OFERTAS ECONOMICAS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS MARGENES DEL VALOR
REFERENCIAL DE LAS BASES; DE NO CUMPLIRSE LAS OFERTAS SERAN NO ADMITIDA O RECHAZAR, AL FINALIZARSE SE DETERMINO EL SIGUIENTE RESULTADO:

comin, el domicilic comin y las
N

\_ \% \\.w
b
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA. N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes del consorcio, asi
como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N°5)

El precio de la oferta en Soles y: Los precios
g) | unitarios, considerando las partidas segin lo
previsto en el altimo pérafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento. Asimismo, la
oferta incluye el monto de la prestacion
accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)

ESTADO DE LA OFERTA NO ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA

DE LAS OFERTAS NO ADMITIDAS:

A) RCI

- Anexo N° 06 (monto ofertado): De la comparacién de los limites del valor referencial de las bases integradas, se determina que el monto ofertado se encuentra por debajo del limite
minimo (90%) para los postores que no gozan de la exoneracién del IGV; es decir, las ofertas de los postores no deben encontrarse por debajo de 8/ 1°784,253.51, no obstante la oferta del
postor asciende a S/ 1°784,238.51. Por lo que de conformidad con las bases integradas, el comité decide NO ADMITIR la oferta.

UNA VEZ CULMINADA LA REVISION DE LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO PARA LA ADMISION DE
OFERTAS, EL COMITE DE SELECCION POR UNANIMIDAD CONSIDERA ADMITIDA A SIETE (7) OFERTAS.

LA m<>bc>0_02 DE LA OFERTA DEL POSTOR ADMITIDO, SE REALIZO CONFORME CON EL FACTOR DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN EL CAPITULO IV DE LA
SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES DEL PROCEDIMIENTC DE SELECCION, CON LA FINALIDAD DE DETERMINAR EL PUNTAJE Y EL ORDEN DE PRELACION
CORRESPONDIENTE:

PUNTAJE / METODOLOGIA e :
FACTOR DE EVALUACION PARA SU _ ; ;
ASIGNACION
A. | PRECIO

LA EVALUACION CONSISTIRA EN
OTORGAR EL MAXIMO PUNTAIJE A

n<>EDmm%Z" SE
EVALUARA CONSIDERANDO

EL PRECIQ) OFERTADO POR

EL POSTOR. ¥ SE OTORGA A LAS DEMAS
OFERTAS PUNTAJES
TON: SE | INVERSAMENTE
ACREDITARA MEDIANTE EL | PROPORCIONALES A SUS
DOCUMENTO QUE | RESPECTIVOS PRECIOS, SEGUN LA
CONTIENE EL PRECIO DE LA | SIGUIENTE FORMULA:
OFERTA (ANEXO N° 6),

LA OFERTA DE PRECIO MAS BAJO

/Y
L

T
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSV/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

= _Mlu.mu.ﬂ—l—-
O

1=0FERTA
P = PUNTAIJE DE LA OFERTA A
EVALUAR
Of = PRECIO [
OM = PRECIO DE LA OFERTA MAS
BAJA
PMP = PUNTAJE MAXIMO DEL
PRECIC

98.00

B. | PROTECCION SOCIAL Y DESARROLLO HUMANO

CERTIFIC COMO
“EMPRESA SEGURA, LIBRE
DE VIOLENCIA Y
DISCRIMINACION CONTRA
LA MUJER”

ACREDITACION: COrIA
SIMPLE DEL TX)CUMENTO
DEL MINISTERIO DE LA
MUJER Y POBLACICNES
VULNERABLES (MIMP} QUE
LO RECONOCE COMO UNA
DE LAS EMPRESAS QUE
OBTUVC LA MARCA DE
CERTIFICACION “EMPRESA
SEGURA. LIBRE DE
VIOLENCIA Y
DISCRIMINACION CONTRA
LA MUJER” EN LA ULTIMA
EDICION

(

)

EN CASD DE QUE EL
POSTOR SE PRESENTE EN
CONSORCIQ, CADA UNQ DE
SUS INTEGRANTES. DEBE
ACREDITAR QUE CUENTA
CON LA CERTIFICACION
PARA OBTENER EL
PUNTAJE.

(MAXIMO 02.83 PUNTOS)

PRESENTA DOCUMENTO QUE
ACREDITA QUE OBTUVQ EL
SELLO “EMPRESA SEGURA, LIBRE
DE VIOLENCIA Y
DISCRIMINACION CONTRA LA
MUJER”

02 .00 PUNTOS

NO PRESENTA DOCUMENTQ QUE
ACREDITA QUE OBTUVD EL
SELLO “EMPRESA SEGURA, LIBRE
DE VIOLENCIA Y
DISCRIMINACION CONTRA LA
MUJER"

65.00 PUNTOS

SOLICITUD DE BONIFICACION POR MYPE - 5% (ANEXO 11)

PUNTAJE CON BONIFICACION

PRELACION ANTES DE DESEMPATE

EMPATE 2° EMPATE o




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

5.- CRITERIO DE DESEMPATE:

UNA VEZ EVALUADAS LAS OFERTAS ADMITIDAS, SE Umﬂmﬁ?—EO EL PUNTAIJE FINAL ASIGNANDOSE LA BONIFICACION A LOS POSTORES QUE SOLICITARON LA BONIFICACION POR
TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA, ASI COMO SE PASO A RELAIZAR LA DETERMINACION DEL ORDEN DE PRELACION CONFORME ESTABLECE EL ARTICULO 91,
NUMERAL 91.1. DEL REGLAMENTO; SIN EMBARGO, SE TIENE AUN DOS POSTORES EMPATADOS CON 94.42 PUNTOS (CONSORCIO MAGO Y CONSORCIO GASIL), CUYO DESEMPARE
PARA DETERMINAR QUIEN OCUPARA EL TRECER Y CUARTO LUGAR SE REALIZARA MEDIANTE SORTE ELECTRONICO EN EL SEACE, DEL CUAL SE OBTUVO EL SIGUIENTE RESULTADO:

odigo/Ruc Postor Razon Social .u:m-“ﬂﬂ.r_nﬂah___oﬂoa Mypo E ._:054”" _tq._'ﬂmﬂt“u” g Wnﬁﬂ”ﬁ
20480557027 CONSORCIO PACIFICO 1029 si NO 1
20601992893 CONSORGIO SAN PEDRO 100.42 S NO 2
20496043108 R.EM. INGENIEROS S.R.L. 9442 St sl 3
20491826861 CONSORCIO GASIL 94.42 St NO 4
20604152632 CONSORCIO MAGO 04,42 st NO 5
20480811004 CANACLH CONTRATISTAS GENERALES E.IR.L. 87.83 St 8 ]
20443107593 AMGC INGEMEROS SR.LTDA 86.71 st st 7

6.- CALIFICACION DE OFERTAS EVALUADAS SEGUN PRELACION

LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS SE REALIZO CONFORME A LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLADOS EN LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES
DEFINITIVAS, CAPITULO III, NUMERAL 3.2, SIENDO EL PROPOSITO DE REVISAR SI LA OFERTA RESPONDE A LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS, SIENDO EL
RESULTADO:

POSTORES

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

>humnmwn_pz_ DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3
DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL
ARTICULO 139 DEL REGLAMENTO ESTE REQUISITO DE
CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL

CONTRATO.
3 | CALIFICACIONES DEL FLANTEL PROFESIONAL
2
CLAVE i
FORMACION  ACADEMICA  DEL  PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE

ACREDITACION: DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3
DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL
ARTICULO 139 DEL REGLAMENTO ESTE REQUISIFO DE
CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL
CONTRATO. i

= (Y

]




\ ¥ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESTONAL CLAVE

AJ
ACREDITACION: DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 493 | gp pRESENTARA | SEPRESENTARA | SEPRESENTARA | SEPRESENTARA | SEPRESENTARA | SEFRESENTARA | SE PRESENTARA
wm_.m_mmﬁ..oncww aﬂ%mrx%ﬂﬁzﬁmﬂ uw..m PARAFIRMADE | PARAFIRMADE | PARAFIRMADE | PARAFIRMADE | PARAFIRMADE | PARAFIRMADE | PARA FIRMAPE
I ar1ON SE ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO CONTRATO CONTRATO CONTRATO CONTRATO- CONTRATO CONTRATO
CONTRATO.
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
; H FoSToR | TEEE. A TR UN B Presenta dos Presenta tres Presents dos Presenta des Presenta dos Presenta tres Presents aueve
REQUISITOS; CRED ONTO (2) experiencias (3) experiencias (2) experiencias (#) experfencias 2) (k)] (i ;]
wﬂm._oﬁ %ﬂ%ﬁmﬁ<ﬁﬁﬂ§.ﬂu Mz_wm m_..r segiin Anexo N° | seghn Anexo N® | segiin Anexo N° | sepiin Anexo N* experienciss experiencias experiencias
EIECUCION DE OBRAS SIMILARES, DURANTE LOS 10 AROS | 10, por un mente | 18, por un monto | 16, por ummonta | 19, por un monte | segfn Anexo N*® | segin Anexo N* | sepiin Anexo N*
ANTERIORES A LA FECHA DE LA PRESENTACION DE | de S5/2.929,631.76 de de 5/2,133,774.04 | de S/2,158,163.22 10, por un 16, por un 10, por tn
OFENTAS QUE 35 COMPUTARAN DESDE 1A SUSCRIPCION DEL §/2,653,139.32 monte de §/ mento de monto de
" Dre Ta revisidn del De larevisibn det | De la revision del 2,585,423.65 8/2,438,796.20 8/
SE CONSIDERA OBRA SIMILAR A: MEJORAMIENTO Yio | cumplitnicito De la revisién del cumplimicnto cumplimiento 14,174,258.36
gﬂﬁmaz Y0 nﬁ_.w.»n_oz Y/ INSTALACION M_.M legal defa cumplimdento legal de la legal de la De la revision De la revision
CONSTRUCCION RECONSTRUCCION : | docmmentacion legat de 1a documentaciin documentacion del del e Ia revisién
%ﬁmﬁﬁgd\o %ﬂiﬁ_ﬂm\g Uﬂﬁ m:wmﬁ acreditadaen la documentacion acreditada en la screditada en 1a cumplimiento cumplimiento det
POTABLE Y UBS Y/O AGUA POTABLE Y LETRINAS | ofcris. soloresubta | acreditadacnla | oferta, la totalidad | oferta, In totalidad Icgal de la legaldela cumplimicnto
SANITARIAS Y/O AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO UBS Y/0 vilida In ofctiz, In totalidad | de la experiencia | delaexperiencia | documentacion | documentacion legal de la
AGUA POTABLE Y EXCRETAS A TRAVES DE UBS O LETRINAS [experiencin NS 02,5 dels nels no 3 vilida, ne cs vilida, acreditedacrila | acreditadnenla | documentacion
SANFTARIAS ascendente a S/ en yilids acreditando & screditando oferta, la oferts, la acreditwda en la
Dng% LA EXPERIENCIA DEL POSTOR SE 956,426.83, monto n.00 0.00 QOEE .&o Ia uﬂgm.nnn_ .ﬂﬁ Ia Bn..ﬂ-.nf Ia
ACREDITARA CON COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS | quCCSMEnot & experiencii no expeticncia no totalidad de In
Mwm.m._.nnh“mm <>nm..._.ﬂ__;% w_ww_.m%mcmu%azwmm"wﬁmc na_ﬂtu%m ﬁ una {1} vez el V.R. es vilida, s vilida, experiencia no
LIQUIDACION; © () CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS uﬁ&_h-.__.& .{ -nn__._.ne&o & SMMM“W. 5
CONSTANCIAS DE PRESTACION © CUALQUIER OTRA . . !
DOCUMENTACION DE LA CUAL SE DESPRENDA (1}
FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASi
COMO EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EFECUCION: | N ELMPE & CUMPLE NO CUMPLE NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE
CORRESPONDIENTES A UN MAXIMO DE VEINTE (20)
CONTRATACIONES.
RESULTADO DE LA CALIFICACION DE OFERTAS DESCALIFICADA CALIFICADA DESCALIFICADA | DESCALIFICADA |DESCALIFICADA | DESCALIFICADA | DESCALIFICADA

A) CONSORCIO PACIFICO

(i) Contrato (folio 43 al 48):
{ii) Contrato de consorcio (folio 49 al 55):
(iii)Resolucién Liquidacién (folio 56 al 59):
- Adicional 1 (folio 57):
- Adicionat 2 (folio 57):

S/ 6,025,153.10
Participacion del 30%
§/6,577,349.75 - Resohucién N° 029-2016-MDP/A

ol

$/1.672.79
§/394,672.08

. Experiencia N° 01 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de §/1,973,204.93 y se acredita de la siguiente manera:

\
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(iv)Resol. aprob. Adic. N° 02 {folio 60 al 63):  Resolucién N® 0120-2014-MDP/A

- Adicional de obra 2: S/ 1,019,864.44
- Deductivo vinculante N* 2: 5/ 625,192.36
- Adicional N° 2 neto: 8/394,672.08
- Nuevo monto de contrato: S/ 6,418,152.39 (Presenta incongruencia el calculo real del monto actuslizado de obra).
(v} Resol. aprob. Adic. N° 01 (folio 64 al 67): Resolucién N° 054-2014-MDP/A
- Adicional de obm 1: S/ 91888151
= Deductivo vinculante N® 1: §7920.556.30
- Adicional N® 2 neto: S/ -1,672.79
- Nueve monto de contrato: S/ 6,023,480.31
{vi)Constancia de prestacién (folio 69): S/ 6,577,349.75 (monto final ejecutado)
(vii) Acta de recepcion de obra (folio 70 al 75): S/ 6,418,152.39 (monto actualizade: monto inicial + adicionales ty2 - deductivos vinculantes 1y2).
= Adicional N® 01: S/ 918,883.51
- Adicional N* 02: 571,019,864 .44
- Deductivo vinculante N° 1: §/920,556.30
= Deductivo vinculante N° 2: S/625,192.36

De los documentos presentado para acreditar la experiencia N° 01 {Anexo N° 10}, et postor declara un monto S/ 1,973,204.93, resultado del céfculo del porcentaje de participacion
(contrato de consorcio 30%) del monto final gjecutado S/ 6,577,349.75, aprobado en la Resolucidn de liquidacién (Resolncién N° 029-2016-MDP/A - folio 59); sin embargo, de la
revision integral de la documentacién presentada en la oferta pars acreditar la experiencia N® 01, el comité no ha encontrado informacién suficiente que sustente el monto final
liquidado y declarado de 8/ 6,577.349.75.

En esa sentido, tenemos que ¢l monto inicial pactado (contrato de ejecucidn de obra) es de §/ 6,025,153.10; asi mismo en la Resolucién que aprueba e adicional N° 01 y deductive
vinculante N° 01 (Resolucién N° 054-2014.MDP/A), se estipula un monto actualizado del contrato ascendente a §/ 6,023,480.31, resultado de la sumatoria de! contrato inicial més el
adicional N° 01 y menos el deductivo vinculante N° 01 {6,025,153.10 + 918,883.51 — 920,556.30); de igual manera en la resofucién que aprueba el adicional N° 02 y deductivo
vinculante N°® 02 (Resolucion N° 0120-2014-MDP/A)}, se actualiza el monto del contrato por un monte de S/ 6,418.152.39, resultado de la sumatoria del contrato actuatizado maés el
adicional N° 02 y menos ¢l deductivo vinculante N° 02 (6,023,480.31 + 1,019,864.44 - 625,192.36), este Gltimo monto resulta concordatite con ¢l monto actualizado gue hace
referencia el acta de recepcitn de obra (folio 70) de 5/ 6,418,152.39. No obstante, la constancia de prestacién (folio 70) y la Resolucién de ligquidacidn de obra (Resolucidn N° 029-

2016-MDP/A - folio 56 al 69), menciona que el monto final de ejecucion de la obra es de 5/ 6,577,349.75, sin brindar mayores detalle del comportamiento financiero de 12 ejecucién
de la obra,

De esta manera, ¢l colegiado ha realizado el caleulo aritmético, determinando que existe una diferencia_§/ 159,197.38, que no pucde confirmarse si este corresponde al caleulo de

reajustes, intereses, mayores gastos generales, etc. o a Ia aprobacién de adicionales y/o mayores metrados que no han sido sustentados por el postor en la oferta. A razon de ello, debe

recordarse que e3

inequivoca, de tal mane

{considerando las modificaciones que suftié el contrato]. En consecuencia, no se cumplié con acreditar de mo_.aw correcta la experiencia N° 01, por lo que a comité considera no
viilida para acreditar la experiencia detl postor en la especialidad.

Respecto a las modificaciones del contrato durante la ejecucion, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto ¢l Tribunal de Contrutaciones del Estado, en la
Resolucitn N° 4606-2023-TCE.S1 - fundamento 46 al 52; Opinién N° 185-2017/DTN, Resolucttn N* 2505-2022.TCE.S3, Resolucién N® 1598-2023.TCE.84, Resolncién N°

4 indica: En este pumto, es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que ¢l Comité de Seleccitn pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité de

5
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Seleccion debe darse en virtud de Ia documentacion obrante en la oferta, no vﬁﬁ:&o considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido

expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o Baannﬂ_ona que desea acreditarse, estando im s e realizar int al,
fa E_d:dnn_o: oo:ﬁ:.au en la oferta. {EI resaltndo y subrayado es agregado nuestro). Asi mismo, en fa Resoluclin N° 1693-2019-TCE.82, precisa que no es responsabilidad del

r el alcance de una oferta, esclarecer naw-mcon»nnm. precisar contradiecionies o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas
en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcitn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de
inferir o interpretsr hecho algnno, como ha resuelto el Tribunal de Contrataciones del estado

B) R.E.M. INGENIEROS S.R.L.

- Experiencin N° 01 - (Anexo N° 10): Sec declara un monto de S/ 1,604,958.75, y se acredita de la siguiente manera:

() Contrate (folio 31 al 36): S§/1,448,926.37
(if) Acta de recepcion de obra (folio 37 al 39): 8/ 1,448,926.37 (monto coniratado); 1,508,794.03 (monto modificado)
Adicional N*® 01: S/ 47,26%.30
Peductivo vinculante N® I: §/79,327.72
Adicional N* 2: 5/96,267.29
Deductive vinculante N° 2: 5/4,341.21

(iii)Resolucion de Liquidacion (folio 40 al 44): S/ 1,604,968.75
(iv) Presupuesto de obra (folio 46 al 56):

¢ De los documentos presenitado para acteditar la experiencia N° 01, se advierte que se hace mencion expresa a la existencia de 02 adicionales de obra y 02 deductivos vinculantes; en
ese sentido, se puede concluir que ¢l contrate fue modificado con los adicionales ¥ deductivos vinculantes mencionados; por lo que, correspondia ser acreditados, ante el cual de la
revision integral de la oferta experiencia N 02, no se ha encontrado Resolucién, Adenda y otro documento que evidencien la aprobacion de las modificaciones de! monto contractual.

En ¢sa linea de andlisis, este Colegiado aprecia gue el conirato originalmente pactado tvo modificaciones, como se observa tanto en €l acta de recepcitn de obra y en la Resolucion
de EE%ES. de obra Aooumﬁo-gmo 10 y 11), comprometiendo un costo total de la obra distinto al originalmente contratado. A razin de &-P debe recordarse que es pblisucién de

contrato]. En consecuencia, no cumplié con acteditar de forma correcta la experiencia N° 01, por to que el comité la considera mo vilida para acreditar la oxnnun:nww det postor en la
especialidad.

Respecto a la acreditacion de adicionales v deductives, mayores metrados, etc. .__.o mtodifican el contrato durante ls ejecucidn, estos deben ser acreditados por los postores, conforme
ha resuelto €l ._._._GE_»_ de Contrataciones del Estado, en 1a Resoluc - findamento 46 al 52; hn_.._n.. N° 185.2017/DTN, Resolucién N°® 2505-2022-TCE-

Resolucién N° 3770-2022-
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- Experiencia N° 82 - (Anexo N® 10): Se declara un monto de 5/ 528,805.29, y se acredita de la signiente manera:

(i) Contrato (folio 58 al 61): S/ 447,548
(i) Acta de recepeidn de obra (folio 62 al 63): S/ 447,715 .48 (monto contratado)
(iii)Resolucién de liquidacion (folio 64 al 66) S/ 551,071.69 (clausula primera)

Adicional de obra: S/ 41,361.36
- Mavores Gastos Generales: S/ 22.955.60
{iv}Presupuesto de obra {folio 67 al 72): Sustenta partidas

» De los documentos presentado para acreditar la experiencia N° 02, se advierte que se hace mencion expresa a la existencia de un adicionales de obra v mayores gastas generales;
en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con la aprobacion de la ejecucion de un adicionat y pago de mayores gastos generales; por lo que, correspondia ser
acreditados por el postor, ante el cual de la revisién integral de la oferta experiencia N° 02, no se ha encontrado Resolucitn, Adenda y otro documento que evidencien las
modificaciones del monto contractual.

En esa linea de anlisis, este Colegiado aprecia que el contrato originalmente pactado tuvo modificaciones, como se observa en la Resolucion de _ﬂﬁawo_g de obra (folio &r
comprometiendo un costo total de la obra &358 w— originalmente contratado. A razdn de ello, debe recordarse que ligacién de los postores

documentos, en este caso el monto facturado .dn_
de forma correcta la experiencia N° 02, por lo que el comité la considera no vélida para acreditar la experiencia del postoren la n%nomu:awn.

Respecto a los adiclonales que modifican el contrato durante la cjecucitn, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en Ia Resolneién N° 4606-2023- - fundamento 46 al 52; Opinién N° 185-2017/DTN, Resclucién N° 2585-2022-TCE-S3, Resoluciin
Resolucién N° 146-2023-TCE-S4, Resolucitn N° 3712-2023-TCE-S3, Resolucién N° 2635-2022-TCE-S2, Resolucién N° 3770-2022-TCE-S2, entre ofras

s A S B A A L L

s La Resolucidn de rﬁimuna: de obra presenta informacion inexacta e incongruente respecto al monto total ejecutado, asi en el folio 65, menciona que ¢l monto tofal ejecutado
asciende a S/ 528,805.29, mientras que en ef Articuio u:.zad de la seccion que resuclve, aprucba un costo real de 8/ 551,071.69; esta informacién no permite al comité conocer con
o.nunzn:.__ oH monto real n._nn_.smo para validar 1a experiencia declarada por el portor en Ia oferta Anexo N° 10, por lo que de manera unénime se decide no considerar vilida la

. % \J /
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Al respecto ¢l_fundamento 18 de 1a Resolucién N° 235.2022-TCE-S4 precisa: En este punto, es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a 58535938 Asimisma, la evaluacién del Comité de
Seleccién debe darse en virtud de 1a documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechios o datos no incluidos por el propio postor en su omonu. que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando |
la 5?3._83: contenida en la oferta. (E resaltado y subrayado es agregado ==nu=dv Asi B_m_so. Ia Resolucién 2 precisa que no _es re¢;

esclarccer ambigiiedades, isiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en

virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcibn a las condiciones expresamente detalladas, sin postbitidad de
inferir o inte ) ho algpuno.

CO8TO SEGON EXPEDIENTE 4mnz_no 51.476,915.48
NMonto ds Adiclional N*01... oo o D e B, 41,361.36
GASTO REAL EJECUTADD

Casto Directo §1.333.999.92
Gastos Generales {10%) S/ 2871896
Jthidad (5%) S/ 16.700.00
Sub. Total 51.379,410.90

Monto ._.aF_ Ejecutado {Por la Contratista|
Supenisor y liguidacion de Qbre A P
Mayores Pragtacones y Mayores Gastos Ganersles de Supervision S/ 3786 40

Capactaciones 5. 7.500.00
Elaboracion det Expadignte Téenice S, 0.00
TOTAL PRESUPUESTO SI. 551,071.69

C) CONSORCIO MAGO

- Experiencia N° 01 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de S/ 132,984.27, y se acredita de la siguiente manera:

(i} Contrato (folio 26 al 44): §/738,634.83
(ii) Contrato de consorcio (folio 45 al 48): 18% de participacién
(iii)Resolucion de liquidacién {folio 42 al 57) §/738,634.83 (clzusula primera)
- Adicional de cbra N* 0}: S/ 189,524.89 - (folio 52)
Deductivo de obra N* 01: S/ 189,707 48 - (folio 52)
- Deductivo NETO: S/ 182.59
- Monto total ejecutado: S/ 798,441.10 - (folio 54 y 55)

« De los documentos presentado para acreditar fa experiencia N° 01, se advierte que se hace mencion expresa a la existencia de an adicional v un deductivo; en ese sentido, sc puede
cencluir que ¢l contrato fue modificado durante la ejecucion de la obra; por lo que, correspondia ser acreditados por el postor, ante el cual de la revisién integral de la oferta
experiencia N° 01, no se ha encontrado Resolucion, Adenda y otro documento que evidencien las modificaciones que se evidencia en el acts de recepcion de obra,

En esa linea de andlisis, este colegiado aprecia que <l comtrato originalmente pactado tuvo modificaciones, como se observa en e acta de recepcion de obra (folio 110),
comprometiendo un costo total de la obpa-distinto al originalmente pactado. A razén de ello, debe recordarse que 5 obligacién de los postores presentar todos tos documentos
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al que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sofiié el contrato]. En consecuencia, no cumplié con acreditar
de forma cotrecta la experiencia N® 01, por lo que el comité la considera no véllda para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,

Respecto a los adiclonales y deductivos que modifican el contrato durante la ejecucion, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto ef Tribunal de

Contrataciones def Estado, en la Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1 - fundamento 46 al 52; Opinién N° 185-2017/DTN. Resolucién N¢ 2505-2022.T Resolucidn N° 1598-
2023-TCE-S4, Resolucién N°© 146-2023-TCE-S4, Resolucién N° 3712-2023-TCE-83, Resoluc| 2635-2022. Resolucifn N° 3770-2022-TCE-S2, entre otras.

El monte declarado por el postor en el Anexo N° 10 de S/ 132,954,27, ¢s inexacto ¢ incongruente con el porcentaje de participacion (18%), con respecte al monto total ejecutado (S/
'798,441.10), conforme esté establecido en le Resolucion de liquidacién folic 54 y 55 de Ia oferta, siendo el monto correcto a declarar 8/ 143,719.40; en ese sentido, las bases
integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de acreditacion, para sustentar la experiencia: (@) Contratos y sus respectivas actas de recepcién
de obta; (i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacidn; (i) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion de Ia_cual se
d nda fehacientemente que In obra fue conclulds, asi como el monto total que implicé su ¢jecucién,

Sin embargo, ademds de no haber acreditado las modificaciones del contrato pactado, este no declaré correctamente el monto que le corresponde vinculado con ¢l monto total
ejecutado, tipificando la declaracién de informacién inexscta e incongruente, por lo que de manera unanime el comité de seleccién decide no validar nna vez mis la experiencia N°
01 para acreditar 1a experiencia del postor en la especialidad.

En ese sentido, <] fundamento 18 de In Resolucién N° 235.2022-TCE-S4 indica; cs preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que €l Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el pastor se encuentra ofertando sin recurrir » interpretaciones. Asimismo, Ia evaluacién del Comité de Seleccidn debe
darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar int
infermacién contenida en Ia oferta. (E! resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De otro Iado el Tribunal de Contrataciones det mm_u% TCE en la Resolucidn N7 1693-2019-T' 2 precisa que: no es
alcanice de una oferta, esclarecer ambigliedades, isiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar fas propuestas en virtud de ellas, aﬂrmaio _B
andlisis integral que permita generar conviceion de Ho realmente ofertado, en fancién a las condiciones expresamente detalladas, ilidad de infi

alguno,

PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N* 01 S/189 524 89
PRESUPUESTO DEDUCTIVO DE OBRA N* 01

Contrets de Dtre Pagec
ko & i Ci M sniichsd POT s Ores TRRrRcOR:

3) PRESUPUESTD CONTRATADO S

&) PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N* 0t SNER 524 09
& PRESUPUESTO DEDUCTIVO DE OBRA N” Ot S/189.707 48
d) PRESUPUESTO DEDUCTIVO NETD 5182 50

i

T REARISTE DE FORSIULA POLINORMICA
{*) GARANTIA OF FIEL CUMPLIMEENTO DEL CONTRATO

A FAVOR DEL CONTRATISTA
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Experiencia N° 02 - (Anexo N° 10): Se declara nun monto de S/ 460,638.55, v se acredita de la sigriente manera:

(i) Contrato (folio 59 ai 72): 5/ 836,288.19
{ii} Contrate de consorcio (folio 73 al 77): 50% de participacion
{iii)Resolucion de liquidacion (folio 78 al 85) S/ 921,277.09 (folio 81)

- Mayorez metrados: S/ 111,495.90 - (folio 1)

De los documentos presentado para acreditar la experiencia N° 02, se advierte que se hace mencidn expresa a Ia existencia de mayores metrados; en ese sentido, se puede concluir
que el contrato fie modificado durante 1a ejecucion de la obra; por lo que, correspondia ser acreditados por el postor, ante el cual de la revision integral de Ia oferta experiencia N° 02,
no se ha encontrado Resolucién, Adenda y otro documento que evidencien las modificaciones que se evidencia en el acta de recepeidn de obra.

En esa linea de andlisis, este colegiade aprecia que el contrato originalimente pactado tuve modificaciones, como se observa en la Resolucién de liquidacién de obra (folio 81),
comprometiendo un costo total de la obra distinto al originalmente pactado. A razén de cllo, debe recordarse que es obli aclén de lo

de forma correcta la experiencia N® 02, por lo que el comité Ia considera no vilida pam acreditar Ia experiencia del postor en la a%n&nm&i.

Respecto a los adiclonales y deductivos que modifican el contrato durante la ejecucién, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el Tribunal de
Contrataciones de! Estado, en la Regolucién N°® 4606-2023-T 1 - fimdamento 46 al 52; Opinién N° 185-2017/DTN, Resolucién N° 2505-2022-TC Resolucién N° 1598~
2023-TCE-S4, Resolucién N° 146-2023.TCE-S4, Resolucién N° 3712.2023-TCE-S3, Resolucién N° 2635-2022-TCE.S2, Resolucién N° 3770-2022.T 2, entre otras.

Otra de los motivos que invalidan la experfencia N° 02, es debido a que segiin la definicién de obras similares de las bases integradas, seccién especifica, capitulo III, numeral 3.2,
literal B, no se encuentra considera como similar solo sistemas de agua potable, sino estas experiencias son vélidas siempre que incluyan UBS y/o letrinas sanitarias, como se
muestra;

Se a&.m&n_.m oea similar a 50333_88 ylo ampliacién yfo ereacién g‘o instalacién y/o construccidn y/o reconstruccion de: sistemas/servictos de saneamiento con UBS y/o

inas sanitatias y/o agua potable y saneamiento UBS y/o agua potable y excretas a través de

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 393-2022-MPP/GM

(DELAS — T

VALORIZACIONES

VALORIZACIONES

ACUMULADAS 79416945 | 798,169.45 00
mavorEs vETRADOS | 11149590 | 141,495.90|| -
ToTAL [ i R . ks |
| VALORIZACIONES __ Sm.mmw.wm ‘ 905,865.38 by
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- Experiencia N° 83 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de S/ 1,538,610.49, y se acredita de la siguiente manera;

(i) Contrato (folio 87 al 95):
{ii) Contrato de consorcio (folio 96 al 100):;

§/ 3,846,558.22
40% de participacién

{iii)Acta de recepcion de obra (folio 101 at 102):
{iv) Resolucién de liquidacién (folio 103 al 105)

S/ 3,346,558,22 (solo hace referencia al monto contratado)
S/4,022,415.15 (folio 103).

El monto declarado por el postor en el Anexo N° 10 de S/ 1,538,610.49, es inexacto e incongruente con el porcentaje de participacion (40%), con respecto al monto total ejecutado
(S/ 4,022,415.15), siende ¢l monto correcto S/ 1,608,966.06; en ese sentido, las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiere de las siguientes formas de
acreditacion, para sustentar la experiencia: (1) Contratos y sus respectives actas de recepeitn de obra; (li) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (fif) Contratos y sus
respectivas constancias e prestacion o cualquier otra documentacién de [a cual se desprenda fehacientemente que Ia obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su

ejecucidn,

Sin embargo, no declard correctamente el monto final ejecutado que corresponde, tipificando la declaracién de informacion inexacta e incongruente, por lo que de manera unénime ¢l
comité de seleccion decide no considerar vilida la experiencia N° 03,

En ese sentido, ¢l fundamento 18 de 1a Resolucién N° 235-2022-TCE-84 precisa: En este punto, es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
conpruentes, de tal manera gue el Comité de Seleccion puedr evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretacioncs. Asimismo, la evaluacion del Comité
de Seleccion debe darse en virtud de Ia documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar heches o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando_impedidos de realizar interpretacitn
alguna a la informacién contenids en I oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

2 precisa que: no_es responsabilidad del Comité de Seleccifin int
recisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un
interpretar hecho

Un otro lado el Tribunal de Contrataciones del mwgc TCE en _w Resolucién N° 1693-2019-T
cance de uns oferta, esclarecer ambigiledades, i

Eﬁ__m_m integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, nferir
alpuno.
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Experiencia N® 04 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de 8/ 25,950.91, y se acredita de Ia signiente manera;

{i) Contrato (folio 107 at 124): S/ 259,509.1%
{it} Contrato de consorcio (folio 125 al 131): 10% de participacitn
{iti)Resolucién de liquidacion {folio 132 al 139) S/ 259,509.10 (clausula primera).

- Costo invertido: S/ 270,907.95 - (folle 137)

E! monto declarado por el postor en el Anexo N° 10 de 8/ 25,950.91, es inexacto e incongruente cen ¢l porcentaje de participacién (10%), con respecto al monto total ejecutado (8/
270,907.96), siendo el monto correcto S/ 27,090.80; en ese sentido, las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de fas siguienies formas de acreditacion,
para sustentar Ia experiencia: (f) Contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra; (if) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (iif) Contratos y sus respectivas
constancias de prestacitn o cualquier otra documentacién de 1a cnal se des da fehacientemente que Ia obra fae concluida. asf como el monto total que implicé su efecucién.

Sin embargo, no declaré correctamente el monto final ejecutado que corresponde, tipificando 1a declaracién de informacion inexacta e incongruente, por lo que de manera unénime el
comité de seleccion decide no considerar vilida la experiencia N° 04,

En ese sentido, el fundamento 18 de Iz Regolucion N° 235-2022-T precisa: En este punto, es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas clares y
conpgruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar 1o que el postor se encuentra ofertande sin recurrir a interprefaciones. Asimismo, Ia evaluacion det Comité
de Seleccién debe darse en virtud de Ja documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando_im
alguna a Ia informacién contenida en 1a oferta. (El resaltado y subrayado s agregado nuestro).

De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE en la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2 precisa que: no es il i
glcance de una oferta, esclarecer ambigiedades, precisar contradicci imprecisiones, sinc aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de elfas, realizande un
andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o inte r hech:

alguno.

D) CONSORCIO GASIL

Expericncia N° 01 - (Anexo N° 18): Se dectara un monto de 5/ 1,500,124.71, y sc acredita de la siguiente manera:

(i) Contrato (folio 47 al 53): S/ 3,750,311.77
(ii) Promesa de consorcio (folio 54 al 55); Participacion del 40% (legalizacidn de firmas ilegible)
(iii)Contrato de Consorcio (folio 56 al 60): Participacion del 40% (No indica obligaciones de los integrantes)
(iv} Acta de recepcion de obra (folio 61 al 63): §/ 3,750,311.77 (hace referencia solo al monto contratado)

- Adicional N*01: §/ 400,459.27 (mayores metrados)
{v) Conformidad de obra (folio 64): §/ 4,150,771.04

- Mayores metrados N® O1: S/ 400,459.27 (folio)

De los documentos presentado para acreditar 1a experiencia N° 01, se advierte que se hace menciém expresa a la existencia de un adiclonal por mayores metrados, tanto en el acta
de recepcion de obra, como en {a conformidad de obra; en ese sentide, se puede concluir que el contrato fue modificado durante la ejecucién de [a obra; por lo que, correspondia ser
acreditados por el postor, ante el cual de la revisién integral de la oferta experiencia N° 01, no se ha encontrado Resolucién, Adenda y otro documento que evidencien las
modificaciones que se indica en el acta de recepcion de obra y constancia de conformidad de obra.

.\..:!a../
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En esa linea de andlisis, este Colegiado aprecia que el contrato originalmente pactado tuvo modificaciones, como se observa en el acta de recepcion y constancia de conformidad de
obra (folio 61 < 64), comprometiendo un costo total de la obra distinto al originalmente pactado. A razon de ello, debe recordarse que es obligacién de los postores

e_se pretende acreditar [considerando las modificaciones que suitid el contrato]. En consecuencia, no
cumplio con acreditar de forma cotrecta la experiencia N° 01, por lo que el comité ta considera np vilida para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto a los adiclonales, deductives, maveres m Hm.—am. etc. que modifican el contrato durante la ejecucion, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en la 1 - fundamento 46 al 52; Opinién N® 185.2017/DTN, Resolucitn N° 2505-2022-TC :

82, entre otras

» El monto declarado por ¢l postor en el Anexo N° 10 de 8/ 1,500,124.71, es inexacto e incongruente con el porcentaje de participacién (40%), con respecto al monto total ejecutado
(S/ 4,150,771.84), siendo ¢l monto correcto S/ 1,660,308.42; ¢n ese sentido, las bases integradas establecen que ¢l postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de
acreditacion, para sustentar la experiencia; (i} Contraios y sus respectivas actas de recepcion de obra; (if) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (1) Contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de 1a cual se desprenda fehacientemente que la ohra fue concluida, asf come el monto total gue implict su

ejecucidn.

Sin embargo, ademés de no haber acreditado las modificaciones del contrate pactado, este no declaré correctamente ¢l monto que le corresponde vinculade con ¢l monto total
ejecutado, tipificando Ia declaracidn de informaci6n inexacta e incongruente, por lo que de manera undnime ¢l comité de seleccién decide no validar una vez miés la experiencia N®
ol.

En ese sentido, el_fundamento 18 de la Resoluciéon N° 235-2022-TCE-S4 precisa: indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a intetpretaciones. Asimismo, 1a evalvacion del Comité
de Seleccitn debe darse en virtud de la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por e} propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar 1a exigencia o requerimiento que desea acreditarse,
formaciinm contenida en Ia oferta. {El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no es responsabilidad de! Comité_de_Seleccio
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anilisis integral que permita
generar conviccidn de lo reaimente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin r hecho alguno, como ha resuelto en la

» El contrato de consorcio (folio 57 - cleusula sexta), no se suscribié en base al contenido minimo que establece la promesa de consorcio (folio 54), no hebiéndose indicado en el
contrato de consorcio las obligaciones de cada integrante, incumpliendo las disposiciones previstas en 1a Directiva N° 002-2016-0SCE/CD, numeral 7.7, acépite i, que indica que el

del mismo acdipite. En ese dmbito ¢l numeral 7.4.2, acdpite 2 indica que la
recedente no puede ser modificada. con ocasién de la suscripeién del contrate de consorcio, ni durante la etapa de ejecucion contractual. En tal sentido, no cabe variacién
alguna en la conformacién del consorcio, por lo que no es posible que se incorpore, sustituya o separe a un integrante,

Por su patte el literal d) estipula que en la promesa formal de consorcio debe establecer las obligaciones que correspondan a cada uno de los i
integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete en 1a ejecncién del objeto de Ia contratacién, estén o no vincoladas directamente a dicho objeto, pudiendo
estar relacionadas a8 vtres aspectos, como sdministratives, econémicos, financieros, entre otras, (..). Por lo tanto; ¢l comité de seleccidn ratifica la no validez de la experiencia
Ne oL,
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- Experiencia N° 82 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de 8/ 1,085,298.94, y sc acredita de la signiente manera:

(i) Contrato (folio 66 al 74): S7/2,13,247.34
(ii) Contrate de Consorcio (folio 75 al 79): Participacidn del 40%
{iii) Acta de recepcidn de obra (folio 80 al 82): §/ 2,713,247.34 (hace referencia solo al monto contratado)
Adicional de obra N°® 01: 57 14,346.37
Deductivo vinculante N*® 01: 5/ 10,684.27
= Mayores metrados: no indica monto, solo menciona gjccutados al 100%

* De los documentos presentado para acreditar la experiencia N° 02, se advierte que se hace mencién expresa a la existencia de un adicional, un deductive vinculante y ma
metrados; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado durante Ia ejecucitn de la obra; por lo que, correspondia ser acreditedos por el postor, ante el cual de Ia
revisién integral de la oferta experiencia N° 02, no se ha encontrado Resolucion, Adenda y otro documento que evidencien las modificaciones que se indica en el acta de recepcion de
obra y constancia de conformidad de obra.

En esa linea de andlisis, este Colegiado aprecia que cl contrato originalmente pactado tuvo modificaciones, como se observa en el acta de recepeion de obra (folio 80 y 81),
compromietiendo un costo total de la obra distinto al originalmente pactado. A razon de ello, debe recordarse que es obligacién
necesarfos para acreditar sn iencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal manera que el
tar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En consecuencia, no cumplio con acreditar
de forma correcta la experiencia N* 02, por lo que ¢l comité la considera po vilida para acreditar Ia experiencia del postor en 1z especialided,

Respecto a los adicionaley, deductivos, mayores metrados, ete. que modifican el contrato durante la ejecucion, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el

Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1 - fundamento 46 al 52; Qpinién N° 185-2017/DTN, Resolucién N° 2505-2022-TCE-S3,
Resolucién N* 1598-2023.T 4, Resolucién N° 146-2023-TCE-S4. Resolucién N° 3712-2023-TCE-S3, Resolucién N° 2635-2022-TCE-S2, Resolucién N° 3776-2022-TCE-

¢ El monito declarado por el postor en el Anexo N° 10 de S/ 1,085,298.94, es inexacto e incongruente, en el sentido que el contrato ha sido modificado durante 1a ejecucidn, producto de
un adicional, un deductivo vinculante y la existencia de mayores metrado; sin embargo, con la informacién proporcionada en Ia oferta mediante el acta de recepcion de obra, no pucde
determinarse el monto total final cjecutado. En ese sentido, las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de acreditacion, para
sustentar la experiencia: {f) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; (i) Contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de 1a cnal se desprenda fehacientemente que la obrs fue concluida, asi como

Sin embargo, ademéds de no haber acreditado las modificaciones del contrato pactado, este declard un porcentaje de experiencia del monto que no es el total final ejecutado,
tipificando 1a declaracién de informacidn inexacta e incongruente, por lo que de manera undnime el comité de seleccién decide no validar ana vez mis Iz experiencia N° 02,

En ese sentido, ¢l_fundamento 18 de la Resolncidn N° 238-2022-TCE-S84 precisa: indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité
de Seleccién debe darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamertte descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacitn
alguna a la informacién contenida en la eferta. (El resaltado y subrayade es agregade nuestro). De otro lado el Tribumal de Contrataciones del Estado - TCE en la Resolucién N°
1693-2019-TCE-S2 precisa que: no es bitidad de! Comité de Seleccidn_interpreiar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiicdades, precisar_contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo tealmente ofettado, en
ilidad de inferir v interpretar hecho alguno.

i
funcién a las condiciones ouvauws..n_.@_unm as, sin
[ \

!
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Motto Contratndo S/, 271 5M1 M con LGV, 7 «m Angpliacide de Plazo N* 03 Enrismite
(dos. millones seteciensos trece mil doscs vt s WS N de dins 14 dias - Calendano
con 34/100 soles) i hy Nueva Fechi de Termina Contraciual 27 de 2bril del 2023
it h&haaa,nr.,:sf w M,_M““ wm 8 feoha de Temmino Controcrual Final 27 de sbril del 2023
=4 it -1 Y | Fecha Reat del Ténnine Conmactus! . 23 de abril del 2023
i3 Fecha da Entregs do Terreno * 22de agosio del 3027 MM Extado de s Obra cul Comfiend ;
[ Fecha de Inicia Contractual 23 de agosio del 2022 i s dt {reqtn de Conformidnd Técncs de
Fechs de Término Comtructual 30 de diciembre del 20 & " ¢ h;
Prestacidn Adicional de Obra N* 01 : Resolucidn de Gerencia Mumeipal N* | 73.2023.GM ‘MPC . % Avance Acomulado Ejecutado
Monte con 1.G.V. 5/, 1434637 u o Contracrus] 99.37%
Incideners 0515 %% Avance Acumulado Ejecutado
Deduelive Vincutante N* 01 Resolucton de G Municipal N® 173-2023-GM/MPC ; . u. Mayores Metrados _ca.ocﬂ—
Momto con LGV, S 1088427 % Avance Acumalado Eierutado
Incidencis 0.30% Prewncion Adicional de Obra W0} ©  100.00%

E) CANACU CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L.

(i) Contrato colab. empresarial (folio 27 al 32):

Experiencia N° 01 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de 8/ 634,997.10, y se acredita de la siguiente manera:

(50% de participacién, no indica obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria - folio 028)

(i) Contrato de ejecucion {folio 33 al 36): §/1,129,265.67
(iiiyAdenda (folio 37 al 38): S/ 140,728.53 (clausula sexta - folio 38)
(iv) Acta de recepcitn de obra (folio 39 at 40):  §/1,129,265.67 (hace referencia solo al moento contratado)

- Adicional de obra N° 01: §/140,728.53

(v) Resolucitn de Hquidacidn (folio 41 a1 42):  §/1,269,994.20

(vi) Presupuesto de obra (folio 43):

8/ 812,466.34 (valor referencial de obra es inexacto e incongruente al indicado en el acta de recepcion de obra — folio 39)

En el contrato de consoreio {folic 28), no se ha van_uﬁ—o las obligaciones de cada integrante, entre cllo po se ha establecido oblipacienes vinculadas al objeto de la convocatoria
rantes, solo se menciona obligaciones vinculas a actividades administrativas, de supervision Yy control; incumpliendo las disposiciones previstas en la

Directiva N¢ eu?ne-gmnﬂnc _EBnE_ 6.4.2, acéipite 1, literal d) que estipula que en la promesa formal de consorcio se debe indicar Ias obligaciones gue corre
clones que aymme en !a ejfecucién del chieto de la convocateria, sea que estén o fio

directamente relacionadas a &ero ce._go pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta lo
sefialado en el acapite 2 del numeral 6.5.2 en ¢l caso de bienes;

En ese sentido, la misma Directiva en el numeral 6.5.2. - Experiencia del Postor, numeral 2, cstipula: Para efectos de acreditar ef factor de evaluacién “Experiencia del postor”, gélo
se evaluars la documentacin presentada por el o los integrantes del consorcio gue se hubieran co metido @ ejecntar Ias abligaciones vincnladas directamente al objete
de la copvecatoria, de acverdo con lo declarado en 1a promesa formal del consorcio. En tal sentido, para evaluar dicha experiencia no se tomar# en cuenta Ia documentacitn
resentada por el o los consorciades que asumen las obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Actividades de cardcter administrati de gestién como facturacion, financiamiento, aporte de cartas fianzas o pélizas de caucién, entre otras.
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b} Actividades relacionadas con asuntos de organizacion interna, tales como representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las prestaciones, cntre otras,

Asi queda claro, que la misma directiva estipula que no se tomard en cuenta para la cxperiencia del postor, la documentacion presentada por el o los integrantes del consorcio que
asumen obligaciones administrativas, de organizacion interna y otras gue menciona los literales a) y b) precedentes; en ese sentido, [a auwﬂ..n:o_m N® 01 presentada por ¢l postor en
la oferta, ne se considera vilida para acreditar el requisito de calificacién experiencia del postor en Ia especialidad, dado que segin el contrato de consorcio el postor Canacu
Contratistas Generale E.L.R.L., no asumié obligaciones vinculadas al objeto de lIa convocatoria, es decir no participé en Ia ejecucién de 1a obra.

De Ia revisién del presupuesto de obra presentado a folio 43 de la oferta y el acta de recepcion de obra folio 39, se determina la declaracién de informacién inexacta e incongruente,
con respecto al valor referencial de la contratacibn; esto debido que el acta de recepeion indica un valor referencial de S/ 1,211,394.09, el cuel es concordante con la convocatoria del
procedimicnto de seleccidn en ¢l SEACE, convocado por la Mimicipalidad Distrital de Santa Rosa, €l afio 2013; no obstante, ¢l presupuesto presentade ademés de no estar firmado
por la Entidad o los profesionales que participaron en su elaboracién, este menciona un presupuesto referencial de la obra de S/ 812,466,34, es decir menciona un monto menor al
convocado en el procedimiento de seleccidn, ante esta incongruencia o inexactitud el comité decide afin mas no validar 1a experiencia N° 01,

Ante lo identificadp, traemos a colacién el_fandamento 18 de !a Resolucién -2022-TCE-84 que indica: es precigo sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, Ia
evaittacion del Comité de Seleccitn debe darse en virtud de la documentacitn obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por et propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ai aseverados, y que por si solos permitan identificar 1a exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de
realizar interpretacién al

: sino u____nw_. las gmom integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anilisis integral que permita
generar conviccién de lo realmente o».o..sna. en funcidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno, como ha resuelto en la

Resolucién N° 1693-2019-TCE-82.

=7

- 1
DHLIGACIONES DE “CONSTRUCTORA JC 5.ACTSONPARTICIPACION m LETRINAS CON BIODIGESTORES mmn
] CONSTRUCCION DE LETRINA E INSTALAGIONES COM INODIGESTOR SEGUN e 1) nn 18R
= Designar 2l ingeniero Residente de Obra DisERO
» Dasignar lngeniere Asistente de Obra ,
= Emitir Cartas Flanzas Necesarias by -
= Controlar y Admnistrar R te la & én de la Obra COETO 4P EMENTACIGN DE PROGRANAS DEL, PLAN DE MANEH) AWBIENTAL - 1] 150 452000 4m
ALCANTARLADOD
i ] gt
OOLIGACIONES DE  "CAWACU CONTRATITAS  GEN T Presmp. FLETE TERRERTRE - DEBAGUE ) " R "
PARTICIPACION COSTE DIMECTD L0
GASTOS CEERALED amn
« Frscalizar, supervisar y controlar las actividadi di ativas y op es de Obra L
= Dasignar a un Administrador de Obra, LA ™oty L E]
m = Controlar los Avances fisicos financleroy de m Obra i —
U8 TOTAL "ine
NA[ie%) HINN
3 E |..\w..¢ K IR TITTEREEY
Mordo Contratado < 51, 1'129,265.57 (Sin IGV) VALOR_REFERENCIAL szsmU
Factor de relacion 11 —
Adicionai de (bea N° 01 57140, 720.53 (Sin IGY)
Conlralista . CONSORCIO NARANJOS - [CANAGU CONTRATISTAS GENERALES EIRL Y
CONSTRUCTORA 4C SAC)
Sistema de coniratacin - Lontrata & Suma Alzada
Plazo de epecuckin Coniractuat  ~ Noventa (120) dias calendgs )
Fecha de Incie < 0012013
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* De los documentos presentado para acreditar s experiencia N° 02, se advierte que se hace mencion expresa a la existencia de un adiclonal

Experiencia N° 02 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de S/ 620,680,586, y se acredita de la siguiente manera:

(i) Contrato de consorcio {folio 49 al 60): 25% de participacién

{ii) Contrato de ejecucion (folio 61 al 69): 5/2,482,722.22

(iifyActa de recepcion de obra (felio 70 al 92): S/ 2,482,722, (hace referencia al monto contratado)
(iv) Resolucién de liquidacion (folio 93 al 97): 8/ 2,613,010.72 (clausula primera - folio 96)

- Adicional de obra N° 01: 5/451,778.86
- Deductivo vinculante N° 01: 5/451,780.74
- Presupuesto totel ejecutado 5/2,482,720.35 (folio 95)

sentide, se puede concluir que ¢l contrato fue modificado durante la ejecucién de 1a obra; por lo que, comrespondia ser acreditados por el postor en 1a oferta, ante el cual de la 3523
integral de la oferta experiencia N 02, no se ha encontrado Resolucién, Adenda y otro documento que evidencien la acreditacion de tates modificaciones aprobadas que se indica en
la Resolucion de liquidacién de obra.

En ¢sa linea de analisis, este colegiado aprecia que el contraty a:m.nugﬁ pactado tuvo modificaciones, como se observa en In liquidacion de obra (folio 95 y 96), comprometiendo
un costo SE_ .an _u obra &mgs al oﬂnﬁ&aﬁ:ﬁ pactado. A razdn de ello, n_nwn _.Soaﬁﬁn que e obligacién de fo

de acreditar Hoonman.gn_a _ma Ea.__mnnn_aanm n:n 23@ el 3=58_. En ooumuncn_-oﬁ o se cumplié con 33&8_. de ms.an
correcta la experiencie N° 02, por lo que el comité la considera po vilida para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto 2 los gdicionales y deductivos vinculantes, etc. que modifican e! contrato durante la ejecucién, estos deben ser acreditedos por los postores, conforme ha resuelto el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en la _na_o__.-n_ou N° _4606-2023-TCE-S1 - fundamento 46 al 52; EEE Eﬂ.g
Resolucién N° 1598-2023-TCE-84, Resolucién N° 146-2023-T. , Resolucién N® 3712.2023-T!
82, entre otras.

Ef monto declarado por el postor en el Anexo N° 10 de §/ 620,680.56, es inexacto e incongruente con €l porcentaje de participacion (25%), con respecto al monto total ejecutado (S/
2,613,010.72), siendo el monto comecto §/ 653,252.68; en esc sentido, las bases integradas establecen que el pustor podia optar por cualguierz de las siguientes formas de
acreditacion, para sustentar la experiencia: (I} Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (ifiy Contratos y sus
Tespectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de Ia cual se desprenda fehacientemente que Ia obra fue conclnida, asf como el monto total gue implicé su

ejecucién.

Sin embargo, ademds de no haber acreditado las modificaciones del contrato pactado, este no declard correctamente €l monto que le corresponde vinculado con el monto total
siecutado, tipificando la declaracién de informacion inexacta e incongruente, por lo que de manera unanime el comité de seleccién decide no validar una vez méy la experiencie N°
02

En esc sentido, ¢l fandaments 18 de Ia Resolucién N® 235-2022-TCE-S4 precisa: indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar 1o que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a 58935933 Asimismo, ta evaluacién del Comité
de Seleccidn debe darse en virtud de a documentacidn obrante en la oferta, no Ea.n:% considerar hechos o datos no incluides por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando jm retaciin
2 a Ia informacién contenida en Ia ofertn. (El rezaltado y subrayado ¢s agregado nuestro). De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE ¢n la Resolugion N°
1693-2019-TCE-S2 precisa que: no_es responsabilidad del Comité de Seleccion_interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambipiiedades, precisar contradicciones o

- / \
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imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
retar hecho alguno,

funcidn a las condiciones expresamente detalladas, sin

sibilidad de inferir o int

PRESUPUESTO DEL  ADICIONAL
OBRA N°01

| 451,778.86 CON IGV

PRESUPUESTO DEL DEDUCTIVO

i e
_ 451,780.74 CON IGY,

| CONTRATO DE OBRA | CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N-

B i st al o 008-2022- MDSL/GM.

| SISTEMA DE CONTRATACION | PRECIOS UNITARIOS ok g o
FECHA DE FIRMA DE CONTRATO | 18DEOCTUBREDEL2022 | al E

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUGION DE
OBRA N* 008-2022- MDSJLIGM DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTS Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO EN LA LOCALIDAD DE YARARAHUE DEL
DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES - PROVINGIA DE SAN IGNACIO -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA® CUI N* 2478752, con un avance de elecucidn del 100%

B RigSs 1300 . £, b j SBIs 13

(TRNTILE O VRS RNT OUNG S5 CIOTKN

N
ke .

- Experiencia N° 03 « (Anexo N° 10): Se declara un monto de §/ 1,175,118.54, y se acredita de la siguiente manera;

(i) Contrato de ejecucion (folio 99 &l 107):
(ii) Contrato de consorcio {(folio 108 al 113):
(iii)Acta de recepeion de obra (folio 114 al 118);
- Adicional de obra N° 01:
~ Deductive vinculante N° 01;
(i)
)
= Mayores metrados (folio 129, 130y 133):
« Costo final de obra (folio 134):

Resolucion de adicional y deductivo N° 01:
Resolucion de liquidacidn {folic 124 al 135):$/ 3,917,061.79

§/3.917,061.79

30% de participacién

§/ 3,917,061.79 (monto contratado)
S/ 780,128.02

5/780,128.02

Adicional 5/780,128.02 y Deductivo 5/ 780,128.02 (folio 119 al 123),

$/34,021.97
5/ 4,207,724.81

* De los documentos presentado para acreditar Ia experiencie N° 03, se advierte que la Resolucién de liquidacion hace mencidn expresa a la existencia de mayores metrados; en ese
sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado durante la ejecucién de ia obra; por lo que, correspondia ser acreditados por el postor en la oferta, ante el cual de la revision
integral de la oferta experiencia N° 03, no se ha encontrado Resolucién, Adenda y otro documento que evidencien 1a acreditacién de la aprobacion de mayores metrados, como se
indica en la Resolucion de liquidacién de obra (folie 129, 130 y 133),

En esa linea de anilisis, este colegiado aprecia que el contrato originalmente pactado tuvo modificaciones,
comprometicrido un costo total de la obra distinto al originalmente pactado. A razon de cllo, debe recordarse que ex obligacién de los
necesarios para acreditar sw experiencia del postar et 1a especialidad de forma clara ¢ ineguivoca, de tal manera que ¢f comité de seleccién no in

como se observa en Iz liquidacion de obra (folio 129, 130 y 133),

documentos, en este case el monto facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En consecucncia, no se cumplié con

acreditar de forma correcta la experiencia N° 03, por lo que el comité la considera

J/

e

no vilida para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.
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Respecto a los mayores metrados y otras modificaciones al monto del contrato durante 1a ejecucion, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en la Resolueién N° 4606-2023-TCE-S1 - fundamento 46 al 52; Qpinién N 185-2017/DTN, Resolucién N° 2505-2022-TCE-S3, Resolucitn N° 1598-
2023-TCE-S4, Resolucion N° 146-2023-TCE-84, Resolucion N° 3712-2023-TCE-S3, Resolucién N°® 2635-2022-TCE-S2, Resolucién N° 3770-2022-TCE-S2, entre otras

La Resolucién de Liquidacttn de obra presenta informacidn inexucta e incongruente respecto al monto total ejecutado, asi en ¢l folio 134 menciona que el monto total ejecutado
asciende a §/ 4,207,724.81, mientras que en €} Articulo primero de la seccidn que resuelve (folio 135), aprucha un costo real de §/ 3,917.061.79; esta informacidn no permite al
comité conocer con exactitud el monto final ejecutado para validar la experiencia declarada por el portor en la oferta Anexo N° 10, por lo que de manera undnime se decide no

considerar yilida la experiencia N° 03.

Asl mismo, el monto declarado por el postor en el Anexo N° 10 de S/ 1,175,118.54 es ambiguo, inexacto e incongruente, en el sentido que al no poder conocerse con certitud el
monto total liquidado correcto por incongruencia en la Resolucidn de liquidacién de obra. En ese sentido, las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de
las siguientes formas de acreditacion, para sustentar la experiencia: (I} Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (li) Contratos y sus respectivas resoluciones de
tiquidacién; (i) Contratos y sus respectivas constancins de prestacién o cualquier otra documentacién de Ia cual se desprenda fehacientemente gue la obra fie concluida, asi

Sin embargo, ademas de no haber acreditado las modificaciones del contrato pactado mayores metrados, este declard un porcentaje de experiencia del monto que es incongruente y
nada claro para ser considerado como monto final ejecutado, tipificando la declaraci6n de informacién inexacta e incongruente, por lo que de manera undnime el comité de seleccion
decide no validar una vez mds la experiencia N© 03.

En ese sentido, el_fundamento 18 de 1a Resolucién N® 235.2022-TCE-S4 precisa; indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, vy presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que ¢l Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que ¢l postor se encuentra ofertando sin recurrir & interpretaciones. Asimismo, le evaluecién del Comité
de Seleccion debe darse en virtud de fa documentacién obrante en la oferts, no pudiendo considerar hechos o datos ne incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién
alguna a Ia informacién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De otro lade el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no es responsabilidad del Comité de Seleccién interpretar el alcance de esclarecer
ambigitedades, isar coniradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, gin posibilidad de inferir o interpretar hecho algune, como ha resuelto en la
Resolucién N° 1693.2019-TCE-S2,

" | Montos por Mayores Metrados presentados por of Contratistar _ ITEM | OESCRIPCION

r ...,|.|.........i.w..a._.mﬁ.u:._!_
Asiismo, ¢l Contraista ba 1ado In VAL CION N'01 DE MAYORES MAIRADOS [ o1 | MONTO TOTAL AUTGRIZADO FOR EJECUCION DE OBRA (CONTRACTUAL | g 3 007 061,19
g@u@uw?Eﬂgﬂggg%gggg_ugmgz:_._na_._n-.._._n&ua.na: _ |_._u

+ ADICIONAL) e e 1

ol IO 203 ; MONTO BOR MAYORES METRADOS AUTORIZADOS S/ 3402197 |
.. /I INFORME N° 016 - 2023/CONSORCIO SUPERVISOR APU/OASV - SO, Cuyod montos se | 03 |TOTAL RENTEGROPORRBAJUSTES | s/2s66d0s

W * describen: W TOTAL, COSTO FINAL DE OBRA 8/4,207,724.81

4

: — = S > Por lo cunl, In Gerencia de Infracstructura ¥ Desarrollo Urhana y Rural de FEsta Fntidad, despuds de
____ | Ia._._.'..z ____ DESCRIPCION MONTOS | 2\ revisada la documentacidn presentads, proceds a dor CONFORMIDAD a Ia LIQUIDACION —
| 0L00 | TOTALCOSTODIRECTO | S.274%%a2 | TECNICA ¥ FINANCIERA DEL CONTRAT( DE EJECUCION DE OBRA N° 048-2021-
\ | 0101 | GASTOS GENERALES (11.0%) S 000 MDH/GM, pars la ejecucidn de la Obm: “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL
\.\ AL | UTILIDAD (5 00% CD) & L3729 SISTEMA DE AGUA POTABLE Y CREACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
[ 0200 | SUBTOTAL - R TGN I_ BASICO EN LA COMUNIDAD NATIVA DE YAMAKREY DEL DISTRITO DE HUARANGO

\ ; \\ _.!_wm m_||1_ﬂ..<|:w%1||| .!i..wﬂ.w. B - PROVINCIA DE SAN IGNACIO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA™.
\\N\\ _u 03.00 ._..-.._-m.w.._:ﬂ.r._.c CONTRATADO S, 3400197 _ u..H n.n:.a 38._ nn.-.hnn:&?_ de Obra, asciende a Is suma de 8/ 4,207,724 81 fCuatro millones

it O aTow - ejecutadas del
- J expediente técnico, Prestaciones adiciones miés el Reintegro de renjustes dé precios del presupuesto
contactund, aplicando la férmuls polindmica y pennlidades incurridas.
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F} AMC INGENIEROS S.R.L.

- Experiencia N° 01 - (Anexo N° 18): S¢ declara un monto de S/ 4,868,783.71, y se acredita de la siguiente manera:

(i) Contrato de ejecucion (folio 44 al 50): S/ 8,394,454.68
(ii) Contrato de consorcio (folio 51 al 54): 58% de participacién (no precisa las obligaciones de cada integrante y vinculadas con el objeto de Ia contrataciin — folio 52)
(i) Acta de recepcion de obra (folio 55 al 59): S/ 8,394,454.68 (monto coniratado)

= Adicional de obra N° 01: §/ 1,163,849.71

- Adicional de obra N° 02: 8/ 576,538.44

« Deductivo vinculante N° 01: S/ 528,856.77

= Deductivo de obra N° 01: §7 1,693,883,

(iv) Resolucién de liquidacidn (folio 60 al 62): 5/ 8,344,619.31

» El contrato de contorcio {folic 52), no se ha precisado las obligaciones que corresponden a cada integrante del consorcio, por tanto tampoco se ha establecido las obligaciones
vinculadas al objeto del contrato, es decir obligaciones comprometidas con Ia ejecucion de la obra; incumpliendo las disposiciones previstas en la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD,
mumeral 7.4.2, acéipite 1, literal d) y acépite 2, asi como ¢l numeral 7.7, numeral 1, que estipula:

obligaciones.

2. Modificacién del contenido: La informacién contenida en los literzles a), d) v €) del numeral precedente_ne puede ser modificada, con ocasién de 1a suscripcién del contrato
de_consorcio. ni durante la etapa de ejeenciin contractual. En tal sentido, no cabe variacién alguna en 1a conformacién del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o scpare a unt integrante.

Dicho incumplimiento ha sido confirmado por El Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién N° 1090-2021-TCE-81; es decir, no se ha establecido en ¢ contrato de
consotcio de manera precisa las obligaciones que corresponden & cada uno de los integrantes, ademés no se observa que los integrantes se hayan comprometerse a gjecutar las
obligaciones vinculadas al objeto de la contratacion como establece la Directiva. En ese sentido, el comité decide no validar la experiencia N° 01,

» De los documentos presentado para acreditar la experiencia N° 01, se advierte gue se hace mencion expresa a la existencia de dos adicionales de obra y dos deductivos vinculantes;
en ese sentido, se puede concluir que ef contrato fue modificado durante Ja ¢jecucion de la obra; por lo que, correspondia ser acreditados por ¢l postor en la oferta, ante el cual de la
revision integral de la oferta experiencia N° 01, no se ha encontrado Reselucién, Adenda y otro documento que evidencien la acreditacién de la eprobacién de dichas modificaciones,
como se indica en ¢l acta de recepcion de obra (folio 57).

En esa linea de anilisis, este colegiado aprecia que ef contrato originalmente pactado tuve modificaciones, comprometiendo un costo total de la obra distinto al originalmente
pactado, A razém de ello, debe recordarse que es obligacién de

pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié €l contrato]. En consecuencia, no se cumplié con acreditar de forma correcta la experiencia N° 01, por lo que el
comité fa considera no vilida para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto a las modificaciones al monto del contrato durante la ejecucion de la obra, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el Tribunat de Contrataciones
det Estado, en Ia Incién N° 4606-2023- - fundamento 46 al 52; Opinién N° 185.2017/DTN, Resolncitn N© 2505-2022-TCE-S3, lucion N® 1598-2023-
3712-2023-TCE-S3, Regolueién N° 2635-2022-TCE-S2, Resolucién N® 3770-2022.TCE-S2, entre ofras.
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Experiencia N° 02 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de 8/ 2,940,452.14, y se acredita de Ia siguiente manera:

(i} Contrato de ¢jecucion (folio 63 al 71): §/4,324,194.32
{(ii) Contrato de consorcie (folia 72 al 75): 68% de participacién (no precisa Iny obligaciones de cads integrante y vinculadas con el abjeto de Ia contratacidn - folio 73)
(iii} Acta de recepcion de obra (folio 76 al 81): 8/ 4,314,194,32 (monto contratado)
- Adicional de obhra N® 01: aprobedo Resolucion N*® 066-A-2017-MDCH-AY - folio 77
- Adicional de obra N® 02: aprobado Resolucion N° 074-A-2017-MDCH-AY - folio 77
(iv) Certificado de Terminacién de obra: S/ 4,324,194,32 - folio 83 (hace referencia solo al monto contratadoe)

El contrato de consorcio (folio 73), no se ha precisado las obligaciones que cotresponden a cada integrante del consorcio, por tanto tampoco se ha establecido las obligaciones
vinculadas al objeto del contrato, es decir obligaciones comprometidas con la ejecucion de la obra; incumpliendo las disposiciones previstas en la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD,
numeral 7.4.2, acépite 1, literal d) y acépite 2, asi como el numeral 7.7, numeral 1, que estipula:

€) Las obligaciones que correspondan 8 cada uno de los ___8 _._= del cons: D m

En el caso de consultorias en general, consulterias de obras y

2. Modificacién del contenido: La informacién contenida en los literales a), d) y ¢) del numeral precedente_no puede e e la 5
de_consorcio, ni durante Ia stapa de ejecucién contractual. En tal sentido, no cabe variacién alguna en la aonmo_..:mna: del Snmo_d.o. por lo n:« 10 es uom_!a que s¢
incorpore, sustituya o separe a un integrante,

Dicho incumplimiento ha sido confirmado por El Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién N® 1090-2021-TCE-81; es decir, no se ha establecido en el contrato de
consorcio de manera precisa las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes, ademds no se observa que los integrantes se hayan comprometerse a ejecuter las
obligaciones vinculadas directamente con el objeto de la contratacién como establece la Directiva. En ese sentido, el comité decide no validar Ia experiencia N° 02,

De los documentos presentado para acreditar la experiencia N° 02, se advierte que se hace mencién expresa a la existencia de dos adicionales de obra; en ese sentido, se puede
concluir que el contrato fue modificado durante la ejecucién de 12 obra; por lo que, correspondia ser acreditados por el postor en la oferta, ante el cual de la revisién integral de la
oferta experiencia N° 02, no se ha encontrado Resolucidn, Adenda y otro documento que evidencien la acreditacién de la aprobacion de dichas modificaciones, como se indica en el
acta de recepcion de obra (folio 77).

En esa linea de anélisis, este colegiado aprecia que el contrate originalmente pactado tevo modificaciones, comprometiendo un costo total de 1a obra distinto al originalmente
pactado. A razén de ello, debe recordarse que es obligacién de los

pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufti6 el contrato]. En consecuencia, no se cumplié con acreditar de forma correcta la experiencia N° 02, por lo que ¢l
comité Ia considera pe vélida para acreditar la experiencia del postor en 1a especialidad.

Respecto a las modificaciones al monto del contrato durante la ejecucion de la obra, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto el Tribunat de Contrataciones
del Estado, en la Resalucion N° 4606-2023-TCE-81 - fandamento 46 al 52; Opinién N° 185-2017/DTN, Resolueifn N° 2505-2022-TCE-§83, Resolucién N° 1598-2023-TC
Resolucién N° 146-2023.TCE-S4, Resolucion N® 3712-2023-TCE-83, Resolucién N° 2635-2022-TCE-52, Resolucién N° 3770-2022-TCE-82, entre otras.
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

- Experiencia N° 83 - (Ancxo N° 10): Se declara un monto de §/1,951,106.31, y se acredita de la siguiente manera:

(i) Contrato (folio 85 al 90): §/1,951,106.31
(it} Acta de recepci6n de obra (folio 91 al 96): §/1,951,106.31 (monto contratado), folio 95 s¢ determina existencia de adicionales y deductivos, mayores metrados

* Se determina que tanto el Contrato como el Acta de recepcion de obra, solo hacen referencia al monto contratado, ne brindando informacién sobre el monto tetal ejecutado
facturadoe; ademas el acta de recepcitn de obra, evidencia la existencia de adicionales, deductivos y mayores metrados. En ese sentido, se aprecia que las bases integradas establecen
que el postor podia optar por cualquicra de las siguientes formas de acreditacién, para sustentar la experiencia: (f) Contratos vy sus respectivas actas de recepcidn de obra; (i)
Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (tif) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprends
fehacientemente que la obra fue conclulda, asi como el monto total que implicé su ejecucién.

Sin embargo, de la revision integral de la informacion presentada para acreditar la experiencia N° 03, el comité de seleccién no puede determinar cual fue el monto total real
ejecutado, dado que durante la ejecucién de una obra pueden presentarse adicionales, deductivos, mayores metrados, mayores gastos generales, ete, los cuales inciden en el monto
final de la obra; por lo que, el colegiado de manera undnime decide no validar Ia experiencia N° 03,

Por tanto, si bien se presentd el contrato y acta de recepritn de obra, lo cierto es que, de la informacién consignada en dichos documentos, no se advierte de forma clara y precisa el
monto que implicd su ejecucion, toda vez que, tal como se ha desarrollado, dicha contratacién tuvo variaciones en su costo, al haber existido deductivos, adicionates de obra y
mayores metrados, lo cual no ha sido expresado en el acta de recepcion de obra (fundamento 49 de Ia Resolucién N® 4606-2023-TCE-S1).

Por lo tanto, si bien para acreditar la experiencia se debe presentar los documentos sefialados en las bases, ya sea el acta de recepcién de obra, la resolucién de liquidacién, constancia
de prestacion o cuelquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto que implicé su ejecucién, es importante
mencionar que, debido a diferentes situacién propias de la ejecucién de obra, por lo general el monto del contrato inicialmente pactado puede sufrir modificaciones, lo relevante en
cuanto al monto es que la documentacién presentada por el postor refleje ¢l pago que finalmente el contratista recibié per parte de la entidad contratante luego que la obra fue
concluida. Para cllo, puede presentarse un decumento como la resolucién de liquidacién de la obra, la constancia de prestacién u otro similar; sin embargo, también es posible que el
postor presente otros documentos que considere pertinetites y necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi como el monto que implicd st ejecucion, sin que exista un
limite en el nfimero de documentos, pues las bases estindar seftalan “cualquier otra documentacion” (fundamento 50 de la Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1).

Respecto a las modificaciones al monto del contrato durante 1a ejecucion de 1a obra, estos deben ser acreditadas por fos postores, conforme ha resuelto ¢l Tribunal de Contrataciones
del Estado, en la Resolucién N° 4606.2023.TCE.S1 - fundamento 46 al 52; Opinién N° 185.2017/DTN, Resolucion N° 2505.2022-TCE-S3, Resolucién N° 15958-2023-T
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

Experiencia N°® 04- (Anexo N° 10): Se declara un monto de S/ 1,003,846.99, y s acredita de 1a signiente manera:

(iii) Contrato (folic 97 al 102): §/1,003,846.99
(iv) Acta de recepeion de obra (folio 103 al 105): 5/ 1,003,846.99 (hace referencia salo al monto contratadae),

Se determina que tanto ¢l Contrato como el Acta de recepcitén de obra, solo hacen referencia al monto contratado, no_brindando informacién sobre el monto total efecutado
facturado; En ese sentido, s¢ aprecia que las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiers de las siguientes formas de acreditacién, para sustentar la
experiencia: () Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (lif) Contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de a enal se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total gue implicd su ejecucién.

Sin embargo, de la revisitn integral de la informacién presentada para acreditar la experiencia N° 04, et comité de seleccién no puede determinar cuat fue el monto total resl
ejecutado, dado que durante Ia ejecucidn de una obra pueden presentarse adicionales, deductivos, mayores metrados, mayores gastos generales, etc, los cuales inciden en el monto
final de 1a obrs; por lo que, el colegiado de manera undnime decide no validar ta experiencia N° 04,

Por tanto, si bien se present6 el contrato y acta de recepeitn de obra, lo cierto es que, de la informacién consignada en dichos documentos, no se advierte de forma clara y precisa el
monto que implicé su ejecucion, toda vez que, tal como se ha desarrollado, dicha contratacién podria haber tenido variaciones ¢n su costo, el cual no ha sido expresado en el acta de
recepcion de obra (fundamento 49 de la Resotucién N 4606-2023-TCE-S1).

Por lo tanto, si bien para acreditar la experiencia se debe presentar los documentos sefialados en las bases, ya sca el acta de recepcion de obra, la resolucion de liquidacién, constancia
de prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto que implicé su_ejecucién, es importante
mencionar que, debido a diferentes situacion propias de 1a ejecucién de obre, por lo general el mento del contrato inicialmente pactado puede sufrir modificaciones, lo relevante en
cuanto al monto ¢s que la documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista recibié por parte de la entidad contratante luego que la obra fue
concluida. Para ello, puede presentarse un documento como la resolucién de liquidacidn de la obra, la constancia de prestacién u otro similar; sin embargo, también es posible que el
postor presente otros documentos que considere pertinentes y necesarios para demostrar que la obra file concluida, rsi como el monto que implicé su ejecucion, sin que exista un
limite en ¢l nfimero de documentos, pues las bases estindar sefialan “cualquier otra documentacion™ (fundamento 50 de In Resolucién N® 4606-2023-TCE-S1).

En ese sentido, €] fandamento 18 de fa Resoluclén N° 238-2022-TCF-84 indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el Comité de Seleccidn pueda evidenciar fo que el postor se encuentea ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité de Seleccion debe
darse en virtud de la documentacién obrante en Ia oferta, no pudiendo considerar hechos ¢ datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por sf solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estande edidos de realizar interpretacién alpuna a la
informacién contenida en 1a oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro). De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no ¢s responsabilidad
del Comité de Seleccitn interpretar ¢l alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades, isar contradicciones o _imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando wn andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertade, en funcitn a las condiciones expresamente detalladas, sin
osibilidad de inferir o interpretar hecho alpuno, como ha resuelto en la Resolucion N° 1693-2019-T
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° §27-2024-MPSY/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

- Experiencia N° 05- (Anexo N° 10): Se declara un monto de S/ 400,000.00, y se acredita de la siguiente manera:

(v) Contrato (folio 106 al 112): S/ 400,000.00
(vi) Acta de recepeion de obra (folio 113 al 115): S/ 400,000.00 (monte contratado).

Se determina que tanto ¢l Contrato como el Acta de recepeion de obra, solo hacen referencia al monto contratado, no brindando informacién_sobre el monto tetal
facturado; En ese sentido, se aprecia que las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de acreditacion, para sustentar la
experiencia: () Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) Contratos ¥ sus respectivas resoluciones de liquidacién; (1if) Contratos v sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual s¢ desprenda fehacientemente que 1a obra fue concluida, asf como el monto total que implicé su ejecucitn,

Sin embargo, de la revisién integral de la informacién presentada para acreditar la experiencia N° 05, el comité de seleccién no puede determinar cusl fue el monto total real
ejecutado, dado que durante la ejecucitn de una obra pueden presentarse adicionales, deductivos, mayores metrados, mayores gastos generales, ete, los cuales inciden en el monto
final de la obra; por lo que, el colegiado de manera unanime decide ro valldar Ia experiencia N° 05,

Por tanto, si bien se presentd el contrato y acta de recepcidn de obra, lo cierto es que, de la informacion consignada en dichos documentos, no se advierte de forma clara y precisa el
monto que implico su cjecucion final, toda vez que, taf como se ha desarrollado, dicha contratacién podria haber tenido variaciones en su costo, el cual ne ha sido expresado en el acta
de recepcitn de obra (fundamento 49 de la Resolucién N* 4606-2023-TCE-S1).

Por lo tanto, si bien para acreditar la expetiencia se debe presentar los documentos sefialados en las bases, ya sea el acta de recepeion de obra, la resolucion de liquidacién, constancia
de prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que ia obra fue concluida, asi como el monto qee implic cién, es importante
mencionar que, debide a diferentes situacién propias de 1a ejecucion de obra, por lo general el monto del contrato inicialmente pactado puede sufrir modificaciones, lo relevante en
cuanto al monto es que la documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista recibié por parte de la entidad contratante luego que Iz obra fue
conciuida. Para ello, puede presentarse un documento como la resolucién de liquidacién de 1a obra, la constancia de prestacién u otro similar; sin embargo, también es posible que ¢l
postor presente otros documentos que considere pertinentes y necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi como e! monto que implicé su cjecucién, sin que exista un
limite en el nimero de documentos, pues las bases estindar sefialan “cualquier otra documentacién® (fundarento 50 de 1a Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1).

En ese sentido, el fimdamento 18 de I2 Resolucién N° 235-2022-TCE-84 indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité de Seleccion debe
darse en virtud de Ia documentacion obrante en Ia oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por €l propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedides de realizar interpretacién alguna = Ia
Informaciin contenida en Ia oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no_es responsabilidad dcl Comité de Seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, i icci i isi sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin postbilidad de infy hechio slgune, como ha resuelto en la

La experiencia se considera no valida debido que segiin la definicion de obras similares de las bases integradas, seccién especifica, capitalo I11, numeral 3.2, literal B, no se encuentra
considera como similar a servicios de agua potable y alcantarillado, como se muestra:

Se considera obra similar a: mejoramicnto y/o ampliacién y/o creacién y/o instalacion y/o construccion y/o reconstruccién de: sistemas/servicios de sapeamiento con UBS vio
Letrinas sanitarias y/o servicios/sistemas de; a table y UBS y/o agua potable v letrinas sanitarias y/o agua potable y saneamiento UBS y/o aj

UBS o Letrinas Sanitatias.
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- Experiencia N° 06 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de 8/ 1,304,855.00, y se acredita de la siguicnte manera:

(i) Contrato de ejecucion (folie 116 al 122): §/ 2,609,710.00

(ii) Contrato de consorcio (folio 123 al 127): 50% de participacién

(iii) Acta de recepeion de obra (folio 128 af 130): S/ 2,609,710.00 (monto contratado)
= Adicional deductivo vinculante N® 01: 5/3,333.37
- Adicional 5/ 59,625.74
- Mayores metrados S/ 54,015.77

(iv)Resolucion aprob. adicional deductivo N° 01: 8/ 59,625.74 (adicional) y S/ 116,974.88 (deductivo) - (folio 131 al 133)

¢ Se determina que tanto el Contrato como el Acta de recepcitn de obra, solo hacen referencia al mento contratado, adicionales, deductivos y mayores metrados, no brindando
informacién sobre el monto total ejecutado v facturado; En ese sentido, se aprecia que las bases integradas establecen que ¢l postor podia eptar por cualquiera de las siguientes
formas de acreditacion, para sustentar 1a experiencia: (f) Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i)} Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; (i)

Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion de Ia cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida, asi como el monto total
ue implicé su ejecucién.

Sin embargo, de la rcvisién infegral de la informecién presentada para acreditar la experiencia N° 06, el comité de seleccidn no puede determinar cudl fue el monto total real
ejecutado, dado que durante la ¢jecucion de una obra pueden presentarse adicionales, deductivos, mayores metrados, mayores gastos generales, ete. Ios cuales inciden en el monto
final de la obra; por lo que, el colegiado de manera unénime decide no validar la experiencia N° 06.

Por tanto, si bien se presentd el contrato y acta de recepcion de obra, lo cierto es que, de In informacién consignada en dichos documentos, no se advierte de forma clara y precisa ¢l
monto que implicd su cjecucion final, toda vez que, tal como se ha desarrollado, dicha contratacitn podria haber tenido vatiaciones en su costo, €l cual no ha sido expresado en el acta
de recepcitn de obra (fundamento 49 de Iz Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1).

Por lo tanto, si bien para acreditar la experiencia se debe presentar los documentos sefialados en las bases, ya sea el acta de recepcion de obra, Ia resolucion de liquidacién, constancia
de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi comio el monto gue implicé su ejecucién, es importante
mencionar que, debido a diferentes sitnacion propias de la ejecucitn de obra, por Io general el monto del contrato inicialmente pactado puede sufrir modificaciones, lo relevante en
cuanto al monto es que la documentacion presentada por el postor refleje el pago que finalmentte el contratista recibié por parte de la entidad contratante Tuego que la obra fue
concluida, Para ello, puede presentarse un documento como la resolucitn de liquidacién de la obra, la constancia de prestacion u otro similar; sin embargo, también es posible que el
postor presente otros documentos que considere pertinentes y necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi como el monto que implicé su ¢jecucion, sin que exista un
limite en el niimero de documentos, pues las bases estindar sefialan “cualquier otra documentacién™ (fundamento 50 de la Resotucién N* 4606-2023-TCE-S1).

En ese sentido, el fundamente 18 de Ia R indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
1at manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité de Seleccion debe
darse en virtud de la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse,
informscién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no_es res
ambigiiedades, isar contradieciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita

generar cotviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin_posibilidad de inferir o interpretar hecho algune, como ha resuelto en Ia
Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2.
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Asf mismo, el monto declarado por el postor en el Anexo N° 10 de §/ 1,304,855.00 es inexacto ¢ incongruente, en el sentido que al no poder conocerse con certitud el monto total
liquidado. En ese sentido, las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de las sipuientes formas de acreditacién, para sustentar 1a experiencia: (i) Contratos
¥ sus respectivas actas de recepeitn de obra; (H) Contratos y sus respectivas resolucienes de liquidacion; (i) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue conclnida, asi como el monto total que implicé su ejecucién.

Sin embargo, ademsds de no haber acreditado el monto total ejecutado, este declaré un porcentaje de experiencia del monto que es inexacto para ser considerado como monto final
ejecutado, tipificando la declaracién de informacion inexacta e incongruente, por Io que de manera undnime el comité de seleccién decide no validar una vez m#s la experiencia N°
06.

En cse sentido, el_fundamento 18 de Is Resolucién N° 235.2022-.TCE-84 precisa: indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas clares y
congruentes, de tal manera que €l Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que ¢l postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité
de Seleccion debe darse en virtud de la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos ne incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por 5i solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién
alguna a la informacién contenida en la oferta. (E! resaitado y subrayade es agregado nuestro). De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no es
responsabilidad del Comité de Seleccidn_in! el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilids inferir o interprotay hecho algune, come ha resuelto en la Resolucidn

- Experiencia N° 07 - (Anexe N° 10): S¢ declara un monto de S/ 420,974.06, y se acredita de la siguiente manera:

(i) Contrato de ejecucién (folio 134 a} 139): 5/ 2,806,493.79 (folio 139 - nombre del representante de la Entidad y Contratista son ilegibles)

(ii) Adenda al contrato (folio 140 al 141) Solo se modifica el objeto

(iii)Contrato de consorcio (folio 142 al 145): 15% de participacién (no precisa obligaciones de cada integrante del consorcio y vinculacién con el objeto de la convoestoria)
(iv) Acta de recepcitin de obra (folio 146 al 151): S/ 2,806,493.7 (solo menciona el monto contratado)

s Se determina que tanto el Contrato como ¢l Acta de recepcion de obra, solo hacen referencia al monto contratado, no brindando informacitn sohre ¢} monto total ejecutade
facturado; En ese sentido, se aprecia que las bases integradas establecen que ¢l postor podia optar por cualquiers de las siguicntes formas de acreditacion, para sustentar la
experiencia: (f) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) Contratos v sus respectivas resoluciones de liquidacion; (if) Contratos ¥ sus respectivas constancias de
prestacion o cvalquier otra documentacion de Ia cual ye desprenda fehacientemente que In obra fue conclutda, asi como el monto total gue implics su ejecucién,

Sin embargo, de la revision integral de la informacion presentada para acreditar Ja experiencia N° 07, el comité de seleccién no puede determinar cudl fue el monto total real
¢jecutado, dade que durante Ia ejecucién de una obra pueden presentarse adicionales, deductivos, mayores metrados, mayores gastos penerales, etc. los cuales inciden en el monto
final de la obra; por lo que, ¢! colegiado de manera undnime decide mo validar Ia experiencia N°© 07,

Por tanto, si bien se presentd el contrato y acta de recepcitn de obra, lo cierto es que, de la informacién consignada en dichos documentos, no se advierte de forma clara y precisa el
monto que implicé su ejecucién final, toda vez que, tal como se ha desarrollado, dicha contratacién podria haber tenido variaciones en su costo, el cual no he sido expresado en el acta
de recepcion de obra (fandamento 49 de la Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1).

Por lo tanto, si bien para acreditar la experiencia se debe presentar los documentos sefialados en las bases, ya sea el acta de recepcion de obra, la resolucién de liquidacion, constancia
de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que Ia obra fue conclvida, asi coma el monto que implicd su ejecucion, s importante
mencionar que, debide a diferentes situacion propias de la ejecucién de obra, por lo general el monto del contrato iniciaimente pactado puede sufrir modificaciones, lo relevante en
cuanto al monto es que la documentacion presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista recibié por parte de ln entidad contratante luego que 1a obra fie
concluida. Para ello, puede presentarse un documepto-como la resolucién de liquidacién de la abra, la constancia de prestacién u otro similar; sin embargo, también es posible que el
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postor presente otros documentos que considere pertinentes y necesatios para demostrar que fa obra fue concluida, asi como el monto que implicé su ejecucion, sin que exista un
limite en el ntimero de documentos, pues fas bases estindar seiialan “cualquier otra documentacién” (fandamento 50 de la Resolucién N* 4606-2023-TCE-S1).

En ese sentido, ef fandamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4 indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser difigente, y presentar ofertas claras ¥ congruentes, de
tal manera que ¢l Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones, Asimismo, la evaluacion del Comité de Seleccién debe
darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estan
ferta. (El resaltade y subtayado es agregado nuestro). De otro 1
eleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a lag condiciones expresamente detalladas, sin
osibilidad d¢ inferir o interpretar hecho alguno, como ha resuelto en la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2.

* El contrato de consercio (folio 144), no se ha precisado tas obligaciones que corresponden a cada integrante del consorcio, por tanto tampoco se ha establecido las obligaciones
vinculadas al objeto del contrato, es decir obligaciones comprometidas con la gjecucion de la obra; incumpliendo las disposiciones previstas en 1a Directiva N° 016-2012-0SCE/CD,
numeral 6.4.2, acapite 1, literal d) y acdpite 2, asi como cl numeral 6.7, numeral 1, que estipula:

d) Las obligaciones que correspondan a cada ung de los integrantes. Cada inteprante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume ¢n la ejecucion del objeto de la
convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros,
debiéndose tener en cuenta lo sefialado en el acdpite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de bienes,

2. Modificacion det contenido: La informacitn contenida en los literales a), d) y €) del numeral precedente nno puede ser modificads, con ocastén de Ja suscripeién del contrato
de ¢ o, ni durante Ia etapa de efecuciin contractual, En tal sentido, no cabe variacién alguna en la conformacién del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o separe a un integrante,

Dicho incumplimiento ha sido confirmado por El Tribunal de Contrataciones del Estado, en 1a Resolucién N° 1090-2021-T 1; es decir, no se ha establecido en el contrato de
consorcio de marnera precisa las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes, ademés no se observa que los integrantes se hayan comprometerse a gjecutar las
obligaciones vinculadas directamente con ¢l objeto de la contratacién como establece la Directiva. En ese sentido, ¢l comité decide no validar la experiencia N° 07,

* Dc conformidad con las bases integradas, seccion general, numeral 1.7, segundo pérrafo, estipula que es responsabilidad de los participantes que ¢l conteniido de las ofertas sea
legible; en ese lineamiento, el folio 139 de Ia oferta, no es posible identificar los nombres de los firmantes que representan tante a la Entidad como al Contratists, por tanto es
responsabilidad de los postores de presentar ofertas claras, a fin de que el comité conozca el alcance de lo que oferta.

En ese sentido, ¢I fandamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-84 indica; es preciso seiialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, Ia evaluacién del Comité de Seleccion debe
darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayen sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando im
informacién contenida en Ia oferta. (El resaltedo y subrayado es agregado nuestro).

De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no es responsabilidad del Comité de Seleccién interpretar ¢l alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, isar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita

generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho algune, como ha resuelto en la
Resolucién N° 1693.2019.TCE-S2,
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ADMINISTRAGION DEL

- Experiencia N° 08 - (Anexo N° 10): Se declara un monto de S/ 352,782.72, y se acredita de la siguiente manera:

(i} Contrato de ejecucion (folie 152 al 157): 5/ 1,755.000.01
(i) Contrato de consorcio (folio 158 al 164):

20% de participaciin (no precisa obligaciones de cadn integrante del consoreio y vinculacién con el objeto de la convocatoria)

(iii) Acta de recepcion de obra (fotio 165 al 181):;
- Adicional N° 01 y Deductivo N° 01:
- Mayores metrados:

(iv) Resolucion de liquidacién (folio 182 al 188):

$/1,755.000.01 {monto contratado).

Aprobado con Resolucién N° 050-2017-A-MDIEM/A-A (folio 168 y 186)
Aprobado con Resolucion N° 050-2017-A-MDJEM/A-A (folio 186)
§/1,763,913.64

* De los documentos presentado para acreditar 1a experiencia N° 08, se advierte que se hace mencién expresa & In existencia de un adicional, un deductive y mayores metrades de
obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fite modificado durante la cjecucion de la obra; por lo que, correspondia ser acreditados por el postor en la oferta, ante e} cual
de la revisién integral de la oferta experiencia N° 08, no s¢ ha encontrado Resolucién, Adenda y otro documento que evidencien la acreditacién de la aprobacion de dichas

modificaciones, como se indica en el acta de recepcion y resolucion de liquidacién de obra (folio 168 y 186),

En esa linea de andlisis, este colegiado aprecia que cf contrato originalmente pactado tuvo modificaciones, eomprometiende un costo total de la obra distinto af originalmente
pactedo. A razén de ello, debe recordarse que es obligacion de los postores presentar todos los docum

e ¢l contenido de los documentos, en este caso el monto facturado real

pretende acreditar [considerando las modificaciones que suffié el contrato]. En consecuencia, no se cumplié con acreditar de forma correcta la experiencia N° 08, por lo que ef

comité la considera no vilida para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto a las modificaciones al monto del contrato durante la ejecucitn de la obra, estos deben ser acreditados por los postores, conforme ha resuelto ¢! Tribunal de Contrataciones

del Estado, en la Resolucién N° 4606-2023-T
~TCE-S4, Resolucién N° 3712-2023-T!

1 - fundamento 46 af 52; Opinién N° 185-2017/DTN, Resolucién N® 2505-2022-T

* La experiencia se considera no valida debido que segin Ia definicion de obras similares de las bases integradas, seccién especifica, capftulo II, numeral 3.2, literal B, no se encuentra
considera como similar a servicios de alcantarillado y tratamiento de agnas residuales, no determinado que esta haya incliido UBS y/o letrinas sanitarias, conforme especifica el

acta de recepcion de obra, definici6n que es 1a siguiente:

Se considera obra similar a; mejoramiento y/o ampliacion y/o creacién y/o instalacién y/o construccion y/o reconstruccién de:

Letrinas sanitarias y/o icios/sistemas de: agua

UBS o Letrinas Sanitarias.

(=)

%)




C

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 627-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

* El contrato de consorcie (folic 159 y 160), no se ha indicado en ef contrate de consorcio las obligaciones de cada integrante, incumpliendo Ias disposiciones previstas en la Directiva
N°® 002-2016-0SCE/CD, numeral 7.7, acépite 1, que indica que el contrato de consorcio debe contener 1a informacién minima indicada en el numeral 1) del acipite 7.4.2 de la
resente directiva, sin perjuicio de lo previsto en ¢l numeral 2) del mismo acépite. En ese ambito el numeral 7.4.2, acapite 2 indica que 1a_modificacién del contenido La
informacidn contenida en los literales a €) del numeral precedente no pucde ser modificada, con ecasién de in suscripeion del contrate de consoreio, ni durante Ia etapa
de gjecucion contractual. En tal sentido, no cabe variacion alguna en la conformacion del consorcio, por lo que no ¢s posible que se incorpore, sustituya o separe a un integrante.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete en la gjecucitn del objeto
de la contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econémices, financieros, entre otros,
debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acépite 4 del numeral 7.5.2.

2. Modificacién del contenido: La informacién contenide en los literales a), d) y &) del numeral precedente_no puede ser modificada. con ocasién de la suscripcidn del contrato
de consorcio, ni durante 1a etapa de efecucién contractual. En tal sentido, no cabe variacion alguna en la conformacién del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o separe a un integrante,

Como puede observarse, 12 mencionada Directiva establece que tanto en la promesa de consorcio como en el contrato de consorcio debe establecer las obligaciones gue
(0] ondan a cada uno_de los in ntes del consorcio. Cada integrante
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Experlencia N° 09- (Anexo N° 10): Se declara un monte de S/ 931,457.43, y se acredita de la siguiente manera:

(i) Contrato (folic 189 al 197): $/931,457.43
(i) Acta de recepcion de obra (folio 198 al 215): §/931,457.43 (monto contratado).

¢ Se determina que tanto el Contrato como el Acta cepcion de obra, solo hacen referencia al monto contratado, no brindando informacién sobre oI monto totsl elecutado
facturado; En ese sentido, se aprecia que las Bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de acreditacion, para sustentar la




ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 627-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

\% MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO

experiencia: (i) Contratos y sus respectivas actas de recepeitn de obra; (i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; (i) Contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualguier otra documentacion de Ia cual se desprenda fehacientemente que Ia obra fue concluida. asf como el monto total que implicd su ejecucién.

Sin embargo, de la revisién integral de la informacién presentada para acreditar la experiencia N° 09, ¢l comité de seleccién no puede determinar cuél fue el monto total real
¢jecutado, dado que durante la ejecucion de una obra pueden presentarse adicionales, deductivos, mayores metrados, mayores gastos generales, etc. los cuales inciden en el monto
final de la obra; por le que, el colegiado de manera unénime decide no validar Ia experiencia N° 05.

Por tanto, si bien se presenté el contrato y acta de recepcién de obra, lo cierto es que, de la informacion consignada en dichos documentos, no se advierte de forma clara y precisa el
monto que implicé su ejecucién final, toda vez que, tal como se ha desarrollado, dicha contratacién podria haber tenido variaciones en su costo, el cual no ha sido expresado en el acta
de recepeion de obra (fundamento 49 de la Resolucién N° 4606-2023-TCE-S1).

As{ mismo, para acreditar la experiencia se debe presentar los documentos sefialados en las bases, ya sea el acta de recepcitn de obra, la resolucién de liquidacién, constancia de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fise concluids, asf come ¢l monto Heé su ejecucibn, es importante mencionar
que, debido a diferentes sitwacion propias de 1a gjecucion de obra, por lo general el monto del contrato inicialmente pactado puede sufrir modificaciones, lo relevante en cuanto af
monto es que la docurnentacion presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista recibid por parte de Ia entidad contratante luego que la obra fie concluida, Para
ello, puede presentarse un documento come la resolucion de liquidacion de 1a obra, la constancia de prestactn u otro similar; sin embargo, también s posible que el postor presente
otros documentos que considere pertinentes y necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi como ¢l monto que implicd su ejecucién, sin que exista un lmite en el nimero
de documentos, pues las bases estindar sefialan “cualquicr otra documentacién™ (fandamento 50 de Ia Resolucién N* 4606-2023-TCE-S1).

En ese sentido, ¢l fandamento 18 de 1n Ry 4 indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin rectrrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité de Seleccién debe
darse en virtud de la documentaci6n obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
desctitos ni aseverados, y que por sf solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desen acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la
erta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De otro lado el Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, precisa que: no_es responsabilidad del Comité de Seleccitn int
ambigitedades, precisar contradiceiones o i isiones, sino aplicar las bases integradas y evaloar las propuestas en virtud de eflas, realizando un andlisis integral que permita
generar conviceion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin 0, como ha resuelto en la
Resohucién N° 1693-2019-TCE-S2.,

* El monto dectarado por el postor en el Anexo N° 10 de S/ 931,457.43 es ambiguo, inexacto e incongruente, en el sentido que al no poder conocerse con certitud el monto total final
ejecutado. En ese sentido, las bases integradas establecen que el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de acreditacién, para sustentar la experiencia: (f) Contratos
¥ sus respectivas actas de recepcitn de obra; (i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; (i) Contratos y sus respectivas constancias de prestacidn o cualquier otta
documentacion de In coal se desprenda fehacientemente que 1a obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién.

Sin embargo, al no conocerse el monto final ejecutado, el cual no indica en el acta de recepcién, este declaré un porcentaje de experiencia del monto que cs incongruente y nada claro
para ser considerado como monto final cjecutado, tipificando la declaracién de informacion inexacta e incongruente, por lo que de manera unanime el comité de seleccion decide no
yalider una yez mis la experiencia N° 09,

En ese sentido, ¢l Tundamento 18 de la Resolucion N° 238-2022-TCE-84 precisa: indica; es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas cloras y
congruentes, de tal manera que €} Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la evaluacién del Comité
de Seleccion debe darse en virtud de la documentacis te en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
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expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que deses acteditarse, estando impedidos de realizar interpretacion
na a la informacién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro),

De ofro lado el Tribunal de Contrataciones de! Estado - TCE, precisa que: po es responsabilidad del Comité de Seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o i isiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita

generar conviceion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno, como ha resuelto en la
Resolucién N° 1

SIENDO LAS 11:25 HORAS DEL DIA 15 DEL MES DE ABRIL DEL 2024, SE DIO POR CONCLUIDO EL ACTO DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE
OFERTAS, PASANDOSE A FIRMAR EL ACTA EN SENAL DE CONFORMIDAD.

%w 1
.

)§WALDO DUVER SOTO OLAYA
PRESIDENTE

ING, JUAN CARLOS IZQUIERDO PEREZ G. NILSQN VASQUEZ GUERRERO
MIEMBRO 1 RO 2
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ACTA DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°¢ 027-2024.MPSI/CS-PRIMERA
CONYOCATORIA.

EN LAS INSTALACIONES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO, PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION DE CAJAMARCA, SIENDO LAS 11:30 HORAS
DEL 15 DE ABRIL DEL ANO 2024, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO MUNICIPAL, SITO EN LA AV. SAN IGNACIO N° 101 - SAN IGNACIO - CAJAMARCA, LOS MIEMBROS
TITULARES INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION DESIGNADOS MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 079-2024-MPSI/GM DE FECHA 19 DE
MARZO DEL 2024, COLEGIADO DESIGNADO PARA LA CONDUCCION DE LA ETAPA DE SELECCION DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 027-2024-MPSI/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, CUYO OBJSETO ES LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "CREACION DEL
SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN LA LOCALIDAD DE SAN PEDRO DE CALABOZO, DISTRITO
DE SAN IGNACIO DE LA PROVINCIA DE SAN IGNACIO DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA" CUI N° 2633497; A FIN DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO, COLEGIADO PRESIDIDO POR:

PRESIDENTE: OSWALDO DUVER SOTO OLAYA, DNI N° 42116906 - (ESPECIALISTA CERTIFICADO).
PRIMER MIEMBRO: JUAN CARLOS IZQUIERDO PEREZ, DNI N° 27740518 - (GIYDT),
SEGUNDO MIEMBRO:  NILSON VASQUEZ GUERRERO, DNI N° 48149447 - (SGOP).

CONTANDOSE CON EL QUORUM REGLAMENTARIO PARA TOMAR ACUERDOS, CONFORME CONTEMPLA EL ARTICULO 46° DEL REGLAMENTO, APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO 344-2018-EF, Y TENIENDO A LA VISTA LOS RESULTADOS DE LA ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS, EN TOTAL

CONFORMIDAD EL COMITE DE SELECCION PROCEDIO A ADJUDICAR LA BUENA PRO AL CONSORCIO SAN PEDRO, DE LA SIGUIENTE MANERA.
OBJETO DE LA CONTRATACION MONTO ADJUDICADO

EJECUCIGN DE LA OBRA: "CREACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA
DE EXCRETAS EN LA LOCALIDAD DE SAN PEDRO DE CALABOZO,
DISTRITO DE SAN IGNACIO DE LA PROVINCIA PE SAN IGNACIO DEL

8/1,677,363.35
(UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON
35/100 SOLES)

NO
INCLUYE IGV -18%

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA" CUI N° 2633497.

CONSORC10 SAN PEDRO; INTEGRADQ POR: ZEQUICON SERVICIOS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, CON DOMICILIO EN
EL JR. MIGUEL GRAU NRO. 180 SEC. SAN IGNACIO-SAN IGNACIO - SAN IGNACIO - CAIAMARCA, CON RUC N° 20601992893, PRESENTADO LEGALMENTE POR EL SR.
FRANKLIN ADOLFO ZEGARRA QUIJANO, IDENTIFICADO CON DNI N® 16713748, SEGUN PODER OTORGADO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N° 11054447, ASTENTO N°
A00001, DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA CIUDAD DE JAEN Y BUSINESS SB SAN ANTONIO ELR.LN,, CON DOMICILIO EN LA CALLE MARIETA NRO.
1080 SEC. NUEVO HORIZONTE (ESPALDAS DEL GRIFO PETROSELVA) JAEN - JAEN CAJAMARCA, CON RUC N° 20487569136, PRESENTADO LEGALMENTE POR EL SR.
VICTOR SANCHEZ BAUTISTA, IDENTIFICADO CON DNI N° 45823262, SEGUN PODER OTORGADO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N° 11031011, ASIENTO N° C00001, DEL
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA CIUDAD DE JAEN; CONSORCIO REPRESENTADO LEGALEMNETE POR LA SRA. INGRID LUCERO MORETO RUEDA,
IDENTIFICADO CON DNI N° 70769806, CON DOMICILIO EN LA CALLE MARIETA 1080 SECTOR NUEVO HORIZONTE JAEN - JAEN CAJAMARCA.

FINALMENTE, NO HABIENDOSE MAS ACTIVIDADES QUE REALIZAR, EN SEGUIDA SE DIO POR CONCLUIDO EL ACTO, SIENDO LAS 12:45 HORAS DEL MISMO DIA, MES

Y ANO, PASANDOSE A FIRMAR EL ACTA EN SERNAL/DE CONFORMIDAD.
/ fl.\\

gy
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