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ACTA DE ADMISIBILIDAD, EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN DE OFERTAS 
 

CONCURSO PUBLICO N° 021-2024-MINEDU/UE 026  
 

“CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE LAVANDERIA PARA NUEVE (09) COLEGIO DE 
ALTO RENDIMIENTO” 

 

El día 18 de febrero de 2025, siendo las 09:30 horas, se dieron cita los miembros del 
Comité de Selección designados mediante Formato de Recomposición de Designación 
de Miembros de Comité de Selección de fecha 09 de enero de 2025, para la conducción 
del CONCURSO PUBLICO N° 021-2024-MINEDU/UE 026, para la CONTRATACIÓN 
DEL SERVICIO DE LAVANDERIA PARA NUEVE (09) COLEGIO DE ALTO 
RENDIMIENTO, conformado por:  
 

Presidente 
FRANCO ALEXIS PACHAS 
VILLON 

Titular X 
Dependencia: OL 

Suplente  

Primer Miembro 
LILIAM MILUZKA BLAS 
ZAPATA 

Titular X 
Dependencia: OL 

Suplente  

Segundo 
Miembro 

ROBERT JOSE SANTOS LA 
TORRE 

Titular X 
Dependencia: DEBEDSAR 

Suplente  

 
I. ANTECEDENTES 

Que, de acuerdo al cronograma de selección consignado el Sistema Electrónico de 
Contrataciones del Estado, en adelante SEACE, se han registrado los siguientes participantes: 
 

Nro. RUC/Código Nombre o Razón Social 
Fecha de registro en el 

procedimiento 
Estado 

1 
10040150752 MARCELO MATIAS ZELMIRA RUFA 

2024-12-07 
12:58:11.0 

Válido 

2 
10283152079 SERNA DUEÑAS REYNALDO WILBER 

2025-01-05 
20:28:56.0 

Válido 

3 
10406237716 BENITES AYOSA IVAN EDUARDO 

2024-11-22 
00:47:44.0 

Válido 

4 
10418992099 MAYTA CHIRINOS MARIA JESUS 

2025-02-10 
21:26:40.0 

Válido 

5 
10451514208 ASENCIO VALVERDE JEAN PAUL 

2024-12-04 
19:39:51.0 

Válido 

6 
10458370988 HUAMAN VASQUEZ LUIS ANGEL 

2025-01-13 
22:02:42.0 

Válido 

7 
10722307190 BOCANEGRA TREJO INES DALILA 

2024-11-21 
17:34:48.0 

Válido 

8 
20231627171 

M.L. INGENIERIA PROVEEDORES Y 
SERVICIOS S.C.R.L. 

2025-02-07 
22:49:46.0 

Válido 

9 
20393499223 

VIRMANA CONTRATISTAS 
GENERALES E.I.R.L. 

2024-12-07 
09:19:16.0 

Válido 

10 
20393667118 MELODY EIRL 

2024-11-21 
15:40:49.0 

Válido 

11 
20446901959 MALU SERVICE S.R.L. 

2025-02-07 
22:51:06.0 

Válido 
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Nro. RUC/Código Nombre o Razón Social 
Fecha de registro en el 

procedimiento 
Estado 

12 
20452295998 

SERVICIOS E INVERSIONES 
GENERALES S.R.L. 

2025-01-09 
17:48:08.0 

Válido 

13 
20452580251 

CORPORACION DE INVERSIONES 
MULTIPLES SOCIEDAD COMERCIAL 

DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 

2025-01-16 
19:37:24.0 

Válido 

14 
20487946614 

MASAVAL SERVICIOS GENERALES 
S.R.L 

2025-01-02 
11:42:22.0 

Válido 

15 
20489438705 

LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA 

2025-02-07 
22:52:11.0 

Válido 

16 
20494972531 

RVC SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA 

2025-01-16 
19:33:11.0 

Válido 

17 
20512747176 

CORPORACION NET COM SOCIEDAD 
ANONIMA CERRADA 

2024-11-22 
22:39:35.0 

Válido 

18 
20515906607 GRUPO CORPORATIVO AGS S.R.L. 

2024-11-24 
19:19:56.0 

Válido 

19 
20516343142 

INVERSIONES GOTCHA SOCIEDAD 
ANONIMA CERRADA 

2025-02-10 
16:03:30.0 

Válido 

20 
20526296169 

SERVICIOS Y REPRESENTACIONES 
HUAMINGA E.I.R.L. 

2025-02-08 
13:57:19.0 

Válido 

21 
20527771863 NETO EXPLORER E.I.R.L. 

2024-11-25 
08:57:34.0 

Válido 

22 
20530967434 SERVICIOS GENERALES RANLA SRL 

2024-11-26 
19:52:13.0 

Válido 

23 
20554319654 PH & D INVESTMENT S.A.C. 

2025-01-13 
21:57:40.0 

Válido 

24 
20556995002 

PROVEE BIENES SERVICIOS 
INTEGRALES SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA - PROBISI S.A.C. 

2024-11-22 
22:46:21.0 

Válido 

25 
20557358243 WASH & WEAR CENTER S.A.C. 

2025-01-13 
21:51:04.0 

Válido 

26 
20566366500 

SESNYCOM & ASOCIADOS S.A.C. 
SESNYCOM S.A.C. 

2025-01-12 
19:08:37.0 

Válido 

27 
20574643130 SERVIS ELJALU S.R.L. 

2025-01-16 
18:03:28.0 

Válido 

28 
20600299744 

TRADING HIGH QUALITY ARCA 
SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 

2024-12-20 
10:43:01.0 

Válido 

29 
20601933684 LAVANDERIAS DON MARCO E.I.R.L 

2024-12-01 
20:43:13.0 

Válido 

30 
20605328751 LAVA TODO FRESH S.A.C. 

2024-11-22 
10:02:07.0 

Válido 

31 
20606748281 

EMPRESA HL GROUP EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA 

2025-01-31 
14:11:54.0 

Válido 
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Nro. RUC/Código Nombre o Razón Social 
Fecha de registro en el 

procedimiento 
Estado 

32 
20608530810 GLOBAL SERVICE MELODY E.I.R.L 

2024-11-21 
17:27:53.0 

Válido 

33 
20609247933 NOVA WASI GROUP E.I.R.L. 

2024-11-25 
21:59:00.0 

Válido 

34 
20611894539 SERVIMELGA S.A.C. 

2024-12-27 
17:45:15.0 

Válido 

35 
20611900661 

DEGAF CONSULTING & EXECUTOR 
E.I.R.L. 

2024-12-04 
18:05:43.0 

Válido 

Fuente: Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE 

 
Con fecha jueves 11 de febrero del 2025, según cronograma de selección se llevó a cabo la 
presentación de ofertas a través del SEACE, contando con ofertas de los siguientes postores: 
 
PARA EL ITEM 01: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR ANCASH 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 20530967434 SERVICIOS GENERALES RANLA SRL 06:42:32 Enviado 

2 20556995002 
PROVEE BIENES SERVICIOS INTEGRALES 

SOCIEDAD ANONIMA 
17:35:21 Enviado 

3 20516343142 CERRADA - PROBISI S.A.C. 18:10:27 Enviado 

4 10722307190 
INVERSIONES GOTCHA SOCIEDAD 

ANONIMA CERRADA 
19:44:30 Enviado 

5 20554319654 BOCANEGRA TREJO INES DALILA 20:51:45 Enviado 

6 20527771863 PH & D INVESTMENT S.A.C. 20:54:09 Enviado 

7 20489438705 NETO EXPLORER E.I.R.L. 23:02:44 Enviado 

8 20526296169 
LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 
23:29:45 Enviado 

 

Fuente propia 

 
PARA EL ITEM N° 2: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AREQUIPA 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 
20393499223 VIRMANA CONTRATISTAS GENERALES 

E.I.R.L. 
20:07:39 Enviado 

2 
20489438705 LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 
23:02:44 Enviado 

3 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

Fuente propia 
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PARA EL ITEM N° 3: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AYACUCHO 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 10722307190 BOCANEGRA TREJO INES DALILA 19:44:30 Enviado 

2 20554319654 PH & D INVESTMENT S.A.C. 20:51:45 Enviado 

3 20527771863 NETO EXPLORER E.I.R.L. 20:54:09 Enviado 

4 
20489438705 LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 

23:02:44 
Enviado 

5 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

 
PARA EL ITEM N° 4: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR CUSCO 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 
20494972531 RVC SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA 

14:18:44 
Enviado 

2 
20393499223 VIRMANA CONTRATISTAS GENERALES 

E.I.R.L. 
20:07:39 

Enviado 

3 
20489438705 LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 

23:02:44 
Enviado 

4 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

 
PARA EL ITEM N° 5: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR HUÁNUCO 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 10722307190 BOCANEGRA TREJO INES DALILA 19:44:30 Enviado 

2 20600299744 

TRADING HIGH QUALITY ARCA SOCIEDAD 
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA 

20:22:15 Enviado 

3 20554319654 PH & D INVESTMENT S.A.C. 20:51:45 Enviado 

4 20527771863 NETO EXPLORER E.I.R.L. 20:54:09 Enviado 

5 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

6 20231627171 
M.L. INGENIERIA PROVEEDORES Y 

SERVICIOS S.C.R.L. 
23:47:30 Enviado 

 
PARA EL ITEM N° 6: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR LIMA PROVINCIAS 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 10722307190 BOCANEGRA TREJO INES DALILA 19:44:30 Enviado 
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Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

2 
20600299744 TRADING HIGH QUALITY ARCA SOCIEDAD 

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 
20:22:15 Enviado 

3 20554319654 PH & D INVESTMENT S.A.C. 20:51:45 Enviado 

4 20527771863 NETO EXPLORER E.I.R.L. 20:54:09 Enviado 

5 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

6 20446901959 MALU SERVICE S.R.L. 23:41:09 Enviado 

 
PARA EL ITEM N° 07: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR MADRE DE DIOS 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 20487946614 MASAVAL SERVICIOS GENERALES S.R.L 17:59:21 Enviado 

2 10722307190 BOCANEGRA TREJO INES DALILA 19:44:30 Enviado 

3 20554319654 PH & D INVESTMENT S.A.C. 20:51:45 Enviado 

4 20527771863 NETO EXPLORER E.I.R.L. 20:54:09 Enviado 

5 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

6 
20231627171 M.L. INGENIERIA PROVEEDORES Y 

SERVICIOS S.C.R.L. 
23:47:30 

Enviado 

 
PARA EL ITEM N° 08: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR PASCO 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 20527771863 NETO EXPLORER E.I.R.L. 20:54:09 Enviado 

2 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

 
PARA EL ITEM N° 09: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR SAN MARTIN 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 
Hora de 

Presentación 
Estado de la 
Propuesta 

1 
20512747176 CORPORACION NET COM SOCIEDAD 

ANONIMA CERRADA 

17:31:53 
Enviado 

2 
20393499223 VIRMANA CONTRATISTAS GENERALES 

E.I.R.L. 
20:07:39 

Enviado 

3 20526296169 CONSORCIO REINA DEL CISNE 23:29:45 Enviado 

 
El Comité de Selección con fecha viernes 12 de febrero del 2025, procedió a extraer del SEACE 
los archivos conteniendo las ofertas de los postores, a fin de determinar si estas cumplen con 
presentar la documentación requerida en el numeral 2.2.1.1 del capítulo II de la sección 
Específica de las bases integradas del procedimiento de selección – Documentos para admisión 
de la oferta, conforme lo señalado en el numeral 73.2 del artículo 73 del Reglamento de la Ley 
de Contrataciones del Estado, en adelante el RLCE. 
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II. DE LAS POSTERGACIONES: 
 
De acuerdo a la complejidad de las ofertas y conforme a la Admisibilidad Evaluación y 
Calificación de Ofertas se ha procedido a postergar la presente etapa con fecha 12 de febrero 
del 2025 a fin de continuar evaluando las ofertas, debiéndose retomar el citado acto para el día 
18 de febrero del 2025. 
 
III. ADMISIBILIDAD DE OFERTAS 

El Comité de Selección determinó si las ofertas presentadas cumplen o no con los documentos 
de presentación obligatoria consignados en el Numeral 2.2.1.1 del Capítulo II de la Sección 
Específica de las bases integradas del procedimiento de selección – Documentos para admisión 
de la oferta: 
 

Cuadro de verificación de admisibilidad de las ofertas presentadas: 
PARA EL ITEM 01: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR ANCASH 
 
 
 

 
 
 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

SERVICIOS 
GENERALES 
RANLA SRL 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 CUMPLE NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDA 

2 

PROVEE 
BIENES 
SERVICIOS 
INTEGRALES 
SOCIEDAD 
ANONIMA 
CERRADA - 
PROBISI S.A.C 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

 

     CUMPLE NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDA 

3 

INVERSIONES 
GOTCHA 
SOCIEDAD 
ANONIMA 
CERRADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

CUMPLE NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDA 

4 

BOCANEGRA 
TREJO INES 
DALILA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

5 

PH & D 
INVESTMENT 
S.A.C. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

6 

NETO 
EXPLORER 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

7 

LEDCAL 
EMPRESA 
INDIVIDUAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

8 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 
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PARA EL ITEM N° 2: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AREQUIPA 

 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

VIRMANA 
CONTRATIST
AS 
GENERALES 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

NO CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

2 

LEDCAL 
EMPRESA 
INDIVIDUAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

 

 CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

3 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 

 
PARA EL ITEM N° 3: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AYACUCHO 
 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

BOCANEGRA 
TREJO INES 
DALILA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 NO CUMPLE NO APLICA  CUMPLE NO ADMITIDA 

2 

PH & D 
INVESTMENT 
S.A.C. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

     CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

3 

NETO 
EXPLORER 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA  CUMPLE ADMITIDA 

4 

LEDCAL 
EMPRESA 
INDIVIDUAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

5 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 

 
PARA EL ITEM N° 4: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR CUSCO 

 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 
RVC 
SERVICIOS 
SOCIEDAD 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
CUMPLE CUMPLE 

 

 

 CUMPLE 

NO APLICA   CUMPLE NO ADMITIDA 
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ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

ANONIMA 
CERRADA 

2 

VIRMANA 
CONTRATIST
AS 
GENERALES 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

NO CUMPLE NO APLICA  CUMPLE NO ADMITIDA 

3 

LEDCAL 
EMPRESA 
INDIVIDUAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

4 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDA 

 
PARA EL ITEM N° 5: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR HUÁNUCO 
 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

BOCANEGRA 
TREJO INES 
DALILA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 NO CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

2 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

 

    

    CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

3 

PH & D 
INVESTMENT 
S.A.C. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

4 

NETO 
EXPLORER 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

5 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 

6 

M.L. 
INGENIERIA 
PROVEEDOR
ES Y 
SERVICIOS 
S.C.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 
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PARA EL ITEM N° 6: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR LIMA PROVINCIAS 

 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

BOCANEGRA 
TREJO INES 
DALILA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

2 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

3 

PH & D 
INVESTMENT 
S.A.C. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

4 

NETO 
EXPLORER 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

5 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
 

NO CUMPLE 
CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 

6 

MALU 
SERVICE 
S.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

 
PARA EL ITEM N° 07: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR MADRE DE 
 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

MASAVAL 
SERVICIOS 
GENERALES 
S.R.L 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

  

CUMPLE 
NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDA 

2 

BOCANEGRA 
TREJO INES 
DALILA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

NO  

     CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

3 

PH & D 
INVESTMENT 
S.A.C. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

4 

NETO 
EXPLORER 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

5 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

     CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 

6 

M.L. 
INGENIERIA 
PROVEEDOR
ES Y 
SERVICIOS 
S.C.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 
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PARA EL ITEM N° 08: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR PASCO 
 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

CORPORACIO
N NET COM 
SOCIEDAD 
ANONIMA 
CERRADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

2 

BOCANEGRA 
TREJO INES 
DALILA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

NO  

     CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

3 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL 
DE 
RESPONSABI
LIDAD 
LIMITADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
 

CUMPLE 
NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

4 

PH & D 
INVESTMENT 
S.A.C. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CUMPLE NO APLICA CUMPLE ADMITIDA 

5 

NETO 
EXPLORER 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

     CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE ADMITIDA 

6 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA 

 
PARA EL ITEM N° 09: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR SAN MARTIN 
 

ID POSTOR 

Declaración 
jurada de 
datos del 

postor 

(Anexo Nº 
1) 

Documento 
que acredite 

la 
representaci
ón de quien 
suscribe la 

oferta 

Declaración 
jurada de 

acuerdo con el 
literal b) del 

artículo 52 del 
Reglamento 
(Anexo Nº 2) 

Declaración 
jurada de 

cumplimiento de 
los Términos de 

Referencia 
(Anexo Nº 3) 

 
Declaración 

jurada de plazo 
de prestación del 
servicio. (Anexo 

Nº 4) 

 

Promesa de 
consorcio con 

firmas 
legalizadas 

(Anexo Nº 5) 

El precio de la 
oferta en soles 
(Anexo N° 6) 

RESULTADO 

1 

CORPORACIO
N NET COM 
SOCIEDAD 
ANONIMA 
CERRADA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

  

 

CUMPLE 

 

NO APLICA NO CUMPLE ADMITIDA 

2 

VIRMANA 
CONTRATIST
AS 
GENERALES 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO  

     CUMPLE NO APLICA CUMPLE NO ADMITIDA 

3 

CONSORCIO 
REINA DEL 
CISNE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

NO CUMPLE NO APLICA NO CUMPLE NO ADMITIDA 
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IV. DEL RECHAZO DE LA OFERTA 

- PARA LA OFERTA DE SERVICIOS GENERALES RANLA S.R.L 

En la pagina 61 de las Bases Integradas, los postores deberán presentar el Anexo N° 06 “Precio 

de la Oferta” de acuerdo al formato establecido en la misma, sin embargo, de la revisión 

presentada por el citado postor oferto en su página 19 de acuerdo al siguiente detalle: 

“(…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(…)” 

 

Como se puede apreciar, el postor SERVICIOS GENERALES RANLA S.R.L, ha omitido en 

señalar si su oferta incluye “todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de 

ser el caso, los costos laborales conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro 

concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de 
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aquellos postores que gocen de alguna exoneración legal, no incluirán en el precio de su oferta 

los tributos respectivos.”, por lo que se declara NO ADMITIDA PARA EL ITEM N° 01. 

- PARA EL POSTOR PROVEE BIENES SERVICIOS INTEGRALES S.A.C. 

De la revisión documental de la Oferta del postor PROVEE BIENES SERVICIOS INTEGRALES 

S.A.C., se puede apreciar en la pagina 11 de su oferta lo siguiente: 

“(…) 

 

(…)” 

De conformidad con lo establecido en el párrafo 60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones del Estado señala que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta 

económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta económica no 

es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece 

este último. En los sistemas de contratación a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta 
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errores aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del procedimiento, debiendo 

constar dicha rectificación en el acta respectiva; en este último caso, dicha corrección no implica 

la variación de los precios unitarios ofertados”, por lo que después de haber realizado la 

sumatoria de los precios unitarios y el precio total, estos no concuerdan con la información 

expresada en letras así como del precio total expresado en números, el cual deviene en NO 

ADMITIDA PARA EL ITEM N° 01. 

- PARA EL POSTOR INVERSIONES GOTCHA S.A.C. 

De la revisión del contenido del Anexo N° 06 Precio de la Oferta, recaído en la pagina 9 de su 

Oferta, el citado postor presenta lo siguiente: 

“(…) 

 

(…)” 

Como se puede apreciar, el citado postor no ha presentado el monto unitario solo del sub ítem 

denominado AL PESO, por lo que de conformidad con lo establecido en el párrafo 60.4 del 

artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado señala que “En el documento 

que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La 

falta de firma en la oferta económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio 

cotizado en números y letras, prevalece este último. En los sistemas de contratación a precios 

unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su corrección al órgano a 

cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificación en el acta respectiva; en este último 

caso, dicha corrección no implica la variación de los precios unitarios ofertados”, la citada oferta 
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se encuentra en forma imprecisa debido a que ha omitido el precio unitario de los demás 

subitems, el cual deviene en NO ADMITIDA PARA EL ITEM N° 01. 

- PARA EL POSTOR INES DALILA BOCANEGRA TREJO 

De la revisión documental de la Oferta del postor INES DALILA BOCANEGRA TREJO, se ha 

podido verificar en su página 11 lo siguiente: 

“(…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(…)” 

De ello, podemos apreciar que el citado postor no ha ofertado el siguiente plazo: 

“El servicio deberá brindarse de acuerdo al cronograma del año escolar, que considera períodos 
de vacaciones, por lo tanto, durante dicho periodo no se brindará el servicio de Lavandería.  
 

La culminación y reinicio del servicio de lavandería será comunicada vía correo electrónico, con 

una anticipación no menor a cinco (05) días calendario, y estará a cargo del Director General del 

COAR.”1 

 
1 Texto extraído de la página 58 de las “Bases Integradas”  
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Cabe señalar que, el formato utilizado en el Anexo N° 04 de su oferta no coincide con lo 

establecido en las Bases Integradas, el cual ha sido alterado sustancialmente con el alcance de 

la oferta, por lo que dicha información proporcionada es imprecisa, deviniendo en NO ADMITIDA 

PARA LOS ITEMS N° 01, 03, 05, 06, 07, Y 08. 

- PARA EL POSTOR CONSORCIO REYNA DEL CISNE 

En la pagina 27 de la oferta del postor CONSORCIO REYNA DEL CISNE, ha presentado el 

Anexo N° 4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA, difiere del formato establecido 

en las Bases Integradas, resultando impreciso al momento de analizar la misma, tal como se 

muestra en la siguiente imagen: 

“(…) 

 

(…)” 

Asimismo, de la revisión de la Oferta, en la página 24, 23, 22, 21, 20, 19, 18, 17, 16 del Anexo 

N° 6 Precio de la Oferta, no ha presentado de acuerdo al formato establecido en las Bases 

Integradas, por lo que resulta impreciso evaluar la condición económica de dicho postor, 

deviniendo en NO ADMITIDA PARA EL ITEM 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 

 

- PARA EL POSTOR VIRMANA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L 

En la pagina 14 de la Oferta del Postor VIRMANA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L, se 

puede apreciar lo siguiente: 

“(…) 
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(…)” 

De ello, podemos apreciar que el citado postor no ha ofertado el siguiente plazo: 

“El servicio deberá brindarse de acuerdo al cronograma del año escolar, que considera períodos 
de vacaciones, por lo tanto, durante dicho periodo no se brindará el servicio de Lavandería.  
 

La culminación y reinicio del servicio de lavandería será comunicada vía correo electrónico, con 

una anticipación no menor a cinco (05) días calendario, y estará a cargo del Director General del 

COAR.”2 

Cabe señalar que, el formato utilizado en el Anexo N° 04 de su oferta no coincide con lo 

establecido en las Bases Integradas, el cual ha sido alterado sustancialmente con el alcance de 

la oferta, por lo que dicha información proporcionada es imprecisa, deviniendo en NO ADMITIDA 

PARA LOS ITEMS N° 02, 04, y 09. 

- PARA EL POSTOR RVC SERVICIOS S.A.C. 

El postor RVC SERVICIOS S.A.C. presento de folio 6 al 10 la vigencia poder de la señora: 

“JUSTINA MERY VELASQUEZ CARDENAS” quien tiene el cargo de APODERADA de la 

empresa. 

Sobre el particular, el literal b), de la documentación de presentación obligatoria establecida en 

el numeral 2.2.1.1. de las Bases Integradas, señala que: “Documento que acredite la 

 
2 Texto extraído de la página 58 de las “Bases Integradas”  
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representación de quien suscribe la oferta”, en ese sentido el documento Vigencia poder debe 

evidenciar que la señora JUSTINA MERY VELASQUEZ CARDENAS, debe contar con la facultad 

para poder suscribir ofertas en procedimiento de selección, sin embargo, no se ubica en la 

vigencia poder presentada tal facultad; sin perjuicio de lo señalado, es preciso agregar que la 

facultad establecida en el numeral 4 de la sección REPRESENTACIÓN LEGAL 

CONCILIATORIA, no le da la facultad para suscribir ofertas en un procedimiento de selección, 

puesto que este no deriva de una CONCILIACIÓN. 

Por lo vertido, la señora JUSTINA MERY VELASQUEZ CARDENAS, no cuenta con las 

facultades para suscribir la oferta presentada, en su calidad de APODERADA, quedando NO 

ADMITIDA LA OFERTA, PARA EL ITEM 04. 

- PARA EL POSTOR MASAVAL SERVICIOS GENERALES S.R.L  

De la revisión del contenido del Anexo N° 06 Precio de la Oferta, recaído en la página 9 de su 

Oferta, el citado postor presenta lo siguiente: 

“(…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(…)” 
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Como se puede apreciar, el citado postor no ha presentado el monto unitario solo del sub ítem 

denominado AL PESO, por lo que de conformidad con lo establecido en el párrafo 60.4 del 

artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado señala que “En el documento 

que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La 

falta de firma en la oferta económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio 

cotizado en números y letras, prevalece este último. En los sistemas de contratación a precios 

unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su corrección al órgano a 

cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificación en el acta respectiva; en este último 

caso, dicha corrección no implica la variación de los precios unitarios ofertados”, la citada oferta 

se encuentra en forma imprecisa debido a que ha omitido el precio unitario de los demás 

subitems, el cual deviene en NO ADMITIDA PARA EL ITEM N° 07. 

V. EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 

A continuación, se evaluaron las ofertas admitidas, determinándose el orden de prelación, según 
el factor y procedimiento de evaluación enunciado en la sección específica de las bases 
integradas, obteniendo el siguiente resultado: 
 
PARA EL ITEM 01: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR ANCASH 
 
VALOR ESTIMADO: S/ 454,600.00 
 

N° Postor 

PRECIO 

Puntaje 
Total 

Bonif. 
REMYPE 
(5% del 
Puntaje 
Total) 

Puntaje 
Total + 
Bonif. 

Orden de 
Prelación Precio (S/) 

Puntaje 
Máximo 
(Precio) 

Menor 
Monto (S/) 

Puntaje 
Obtenido 
(Precio) 

1 
PH & D INVESTMENT 
S.A.C. 

381,900.00 100.00 381,900.00 100.00 100.00 5 105.00 1° 

2 

LEDCAL EMPRESA 
INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

407,380.00 100.00 381,900.00 93.72 93.72 4.69 98.41 2° 

3 
NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

408,300.00 100.00 381,900.00 93.51 93.51 4.68 

 

98.19 

 

2° 

 
PARA EL ITEM N° 2: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AREQUIPA 
 
VALOR ESTIMADO: S/ 504,600.00 

 

N° Postor 

PRECIO 

Puntaje 
Total 

Bonif. 
REMYPE 
(5% del 
Puntaje 
Total) 

Puntaje 
Total + 
Bonif. 

Orden de 
Prelación Precio (S/) 

Puntaje 
Máximo 
(Precio) 

Menor 
Monto (S/) 

Puntaje 
Obtenido 
(Precio) 

1 

LEDCAL EMPRESA 
INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

381,800.00 100.00 381,800.00 100.00 100.00 5 105.00 1° 
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PARA EL ITEM N° 3: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AYACUCHO 
VALOR ESTIMADO: S/ 454,600.00 
 

PARA EL ITEM N° 4: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR CUSCO 

VALOR ESTIMADO: S/ 554,600.00 

N° Postor 

PRECIO 

Puntaje 
Total 

Bonif. 
REMYPE 
(5% del 
Puntaje 
Total) 

Puntaje 
Total + 
Bonif. 

Orden de 
Prelación Precio (S/) 

Puntaje 
Máximo 
(Precio) 

Menor 
Monto (S/) 

Puntaje 
Obtenido 
(Precio) 

1 

LEDCAL EMPRESA 
INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

510,060.00 100.00 510,060.00 100.00 100.00 5 105.00 1° 

 
PARA EL ITEM N° 5: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR HUÁNUCO 

VALOR ESTIMADO: S/ 454,600.00 

 

 

 
 
 

N° Postor 

PRECIO 

Puntaje 
Total 

Bonif. 
REMYPE 
(5% del 
Puntaje 
Total) 

Puntaje 
Total + 
Bonif. 

Orden de 
Prelación Precio (S/) 

Puntaje 
Máximo 
(Precio) 

Menor 
Monto (S/) 

Puntaje 
Obtenido 
(Precio) 

1 

LEDCAL EMPRESA 
INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

363,200.00 100.00 

 

363,200.00 100.00 100.00 5 105.00 1° 

2 

PH & D INVESTMENT 

S.A.C. 381,900.00 100.00 
 

363,200.00 95.10 95.10 4.76 99.86 2° 

3 
NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

390,300.00 100.00 

 

363,200.00 93.06 93.06 4.65 

 

97.71 

 

2° 

N° Postor 

PRECIO 

Puntaje 
Total 

Bonif. 
REMYPE 
(5% del 
Puntaje 
Total) 

Puntaje 
Total + 
Bonif. 

Orden de 
Prelación Precio (S/) 

Puntaje 
Máximo 
(Precio) 

Menor 
Monto (S/) 

Puntaje 
Obtenido 
(Precio) 

1 
M.L. INGENIERIA 
PROVEEDORES Y 
SERVICIOS S.C.R.L. 

309,800.00 100.00 

 

309,800.00 100.00 100.00 5 105.00 1° 

2 
NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

381,100.00 100.00 309,800.00 81.29 81.29 4.07 85.36 2° 

3 
PH & D INVESTMENT 
S.A.C. 

381,900.00 100.00 

 

309,800.00 81.12 81.12 4.06 

 

85.18 

 

3° 

4 

TRADING HIGH 
QUALITY ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 

454,600.00 100.00 

 

309,800.00 
68.15 68.15 3.41 71.56 4° 
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PARA EL ITEM N° 6: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR LIMA PROVINCIAS 

VALOR ESTIMADO: S/ 454,600.00 

 

PARA EL ITEM N° 07: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR MADRE DE DIOS 

 

VALOR ESTIMADO: S/ 454,600.00 

 
 
PARA EL ITEM N° 08: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR PASCO 
 

VALOR ESTIMADO: S/ 414,600.00 

 
 

N° Postor 

PRECIO 

Puntaje 
Total 

Bonif. 
REMYPE 
(5% del 
Puntaje 
Total) 

Puntaje 
Total + 
Bonif. 

Orden de 
Prelación Precio (S/) 

Puntaje 
Máximo 
(Precio) 

Menor 
Monto (S/) 

Puntaje 
Obtenido 
(Precio) 

1 
MALU SERVICE 
S.R.L. 

344,900.00 100.00 
 

344,900.00 
100.00 100.00 5 105.00 1° 

2 
PH & D INVESTMENT 
S.A.C. 

381,900.00 100.00 344,900.00 90.31 90.31 4.52 94.83 2° 

3 

NETO EXPLORER 

E.I.R.L. 

 

408,300.00 100.00 

 

344,900.00 84.47 84.47 4.23 

 

88.70 

 

3° 

4 

TRADING HIGH 
QUALITY ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL DE 
RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

454,600.00 100.00 

 

344,900.00 
68.15 75.87 3.79 79.66 4° 
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PARA EL ITEM N° 09: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR SAN MARTIN 
 
VALOR ESTIMADO: S/ 604,600.00 

 
 
En esta situación de acuerdo a lo indicado en el numeral 74.1 y el literal a) del numeral 74.2 del 
artículo 74 del RLCE, se procede a realizar la calificación de las ofertas. 
 
VI. CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS 

Visto el resultado de la evaluación de las ofertas, se procederá conforme con lo dispuesto en los 
numerales 75.1 y 75.2 del artículo 75 del RLCE, por lo que se inició la calificación de las ofertas, 
a fin de verificar si cumplen con los requisitos de calificación enunciados en el numeral 3.2 del 
Capítulo III de la sección específica de las bases integradas. 
 
PARA EL ITEM 01: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR ANCASH 
 

REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 

PH & D 
INVESTMENT 

S.A.C. 

LEDCAL 
EMPRESA 

INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILI
DAD LIMITADA  

NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

 

NO CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
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REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 

PH & D 
INVESTMENT 

S.A.C. 

LEDCAL 
EMPRESA 

INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILI
DAD LIMITADA  

NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

 

 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

 

NO CUMPLE 

 

ESTADO: 
DESCALIFICADA 

 
    CALIFICADA 

 

DESCALIFICADA 

 

 
OFERTA DEL POSTOR: LEDCAL E.I.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 01 la oferta del postor LEDCAL E.I.R.L 
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PARA EL ITEM N° 2: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AREQUIPA 

 

REQUISITOS 

POSTOR 

1° 

LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA  

 

CUMPLE 
 

 

 

CUMPLE 
 

ESTADO: 
   CALIFICADA 
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OFERTA DEL POSTOR: LEDCAL E.I.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 02 la oferta del postor LEDCAL E.I.R.L 
 
PARA EL ITEM N° 3: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AYACUCHO 
 

REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 

LEDCAL 
EMPRESA 

INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILID

AD LIMITADA 

PH & D 
INVESTMENT 

S.A.C. 

NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

 

CUMPLE 
 

NO CUMPLE 
 

CUMPLE 
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REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 

LEDCAL 
EMPRESA 

INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILID

AD LIMITADA 

PH & D 
INVESTMENT 

S.A.C. 

NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

 

 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

 

NO CUMPLE 

 

ESTADO: CALIFICADA  
  
DESCALIFICADA 

 

 
DESCALIFICADA 

 

 
 
OFERTA DEL POSTOR: LEDCAL E.I.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 03 la oferta del postor LEDCAL E.I.R.L 
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PARA EL ITEM N° 4: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR CUSCO 
 

REQUISITOS 

POSTOR 

1° 

LEDCAL EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA  

 

CUMPLE 
 

 

 

CUMPLE 
 

ESTADO: 
   CALIFICADA 
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OFERTA DEL POSTOR: LEDCAL E.I.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 04 la oferta del postor LEDCAL E.I.R.L 
 
PARA EL ITEM N° 5: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR HUÁNUCO 
 

REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 4° 

M.L. 
INGENIERIA 

PROVEEDOR
ES Y 

SERVICIOS 
S.C.R.L.. 

NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

PH & D 
INVESTMENT 

S.A.C. 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL 
DE 

RESPONSABI
LIDAD 

LIMITADA 

 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

NO 
CUMPLE 

 

CUMPLE 
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REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 4° 

M.L. 
INGENIERIA 

PROVEEDOR
ES Y 

SERVICIOS 
S.C.R.L.. 

NETO EXPLORER 
E.I.R.L. 

PH & D 
INVESTMENT 

S.A.C. 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL 
DE 

RESPONSABI
LIDAD 

LIMITADA 

 

 

CUMPLE 
 

NO CUMPLE 
 

 

CUMPLE 

 

NO 
CUMPLE 

 

ESTADO: CALIFICADA  

    
DESCALIFICADA 
 

 

DESCALIFIC
ADA 

 

DESCALIFIC
ADA 

 

 
 
OFERTA DEL POSTOR: ML INGENIERIA PROVEEDORES Y SERVICIOS S.C.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 05 la oferta del postor ML INGENIERIA PROVEEDORES Y 
SERVICIOS S.C.R.L. 
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PARA EL ITEM N° 06: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR LIMA PROVINCIAS 

REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 4° 

MALU 
SERVICE 

S.R.L. 

 

PH & D 

INVESTMENT 

S.A.C 

 

NETO 
EXPLORER 

E.I.R.L.. 

TRADING HIGH 
QUALITY ARCA 
SOCIEDAD 
COMERCIAL 
DE 

RESPONSABILI
DAD LIMITADA 

 

CUMPLE 
 

NO CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

 

 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

 

NO CUMPLE 

 

NO CUMPLE 
 

ESTADO: CALIFICADA  

    
DESCALIFICADA 
 

 

DESCALIFICAD
A 

 

DESCALIFICAD
A 
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OFERTA DEL POSTOR: ML INGENIERIA PROVEEDORES Y SERVICIOS S.C.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 06 la oferta del postor MALU SERVICE S.R.L 
 
PARA EL ITEM N° 07: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR MADRE DE DIOS 

REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 

M.L. 
INGENIERI

A 
PROVEEDO

RES Y 
SERVICIOS 

S.C.R.L. 

 

PH & D 

INVESTMENT 

S.A.C 

 

NETO EXPLORER 
E.I.R.L.. 

 

CUMPLE 
 

NO CUMPLE 
 

CUMPLE 
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REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 

M.L. 
INGENIERI

A 
PROVEEDO

RES Y 
SERVICIOS 

S.C.R.L. 

 

PH & D 

INVESTMENT 

S.A.C 

 

NETO EXPLORER 
E.I.R.L.. 

 

 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
 

 

NO CUMPLE 

 

ESTADO: CALIFICADA  

    
DESCALIFICADA 
 

 

DESCALIFICADA 

 

 
 
OFERTA DEL POSTOR: ML INGENIERIA PROVEEDORES Y SERVICIOS S.C.R.L 
 
De la revisión efectuada a la oferta de la documentación presentada, el postor cumple con lo 
solicitado, motivo por el cual, el comité de selección acordó por unanimidad declarar 
CALIFICADA PARA EL ITEM N° 07 la oferta del postor ML INGENIERIA PROVEEDORES Y 
SERVICIOS S.C.R.L. 
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PARA EL ITEM N° 08: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR PASCO 

REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 4° 

CORPOR
ACION 

NET COM 
SOCIEDA

D 
ANONIMA 
CERRAD

A 

 

PH & D 

INVESTMENT 

S.A.C 

 

NETO 

EXPLORE

R E.I.R.L. 

 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDA
D 
COMERCI
AL DE 

RESPON
SABILIDA

D 
LIMITADA 

 

CUMPLE 
 

NO 
CUMPLE 

 

CUMPLE 
 

CUMPLE 
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REQUISITOS 

POSTORES 

1° 2° 3° 4° 

CORPOR
ACION 

NET COM 
SOCIEDA

D 
ANONIMA 
CERRAD

A 

 

PH & D 

INVESTMENT 

S.A.C 

 

NETO 

EXPLORE

R E.I.R.L. 

 

TRADING 
HIGH 
QUALITY 
ARCA 
SOCIEDA
D 
COMERCI
AL DE 

RESPON
SABILIDA

D 
LIMITADA 

 

 

NO 
CUMPLE 

 

CUMPLE 
 

 

NO 
CUMPLE 

 

NO 

CUMPLE 

 

ESTADO: 
DESCALIFI

CADA 
 

    
DESCALIFIC

ADA 
 

 

DESCALIFI
CADA 

DESCALIFI
CADA 
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PARA EL ITEM N° 09: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR SAN MARTIN 
 

REQUISITOS 

POSTOR  

1° 

CORPORACION NET COM SOCIEDAD 
ANONIMA CERRADA 

 

CUMPLE 
 

 

 

NO CUMPLE 
 

ESTADO: DESCALIFICADA  
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VII. SOBRE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS: 
 
PARA EL ITEM 01: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR ANCASH 
 
- PARA EL POSTOR PH & D INVESTMENT S.A.C 
 
El postor PH &D INVESTMENT SAC, presentó a folio 15 y 16 el compromiso de compra venta 
con la Sra. Hayde Vilma Gutiérrez Espinoza, donde en la cláusula tercera señala ofrece la venta 
de maquinaria con el siguiente texto: 
  
Por otro lado, a en la cláusula Quinta señala el pago de un juego de equipo, como se muestra a 
continuación: 
 
“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Sobre el particular, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar la 
disponibilidad del equipamiento estratégico, en ese sentido, la presente promesa de compra 
venta no da certeza de contar con el equipamiento para todos los ítems, o que la lista de la 
cláusula tercero son los mismos equipos para ítems, por la inconsistencia y el no tener claro el 
alcance de la promesa de compra venta, LA OFERTA ES DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 
01, 03, 05, 06, 07 Y 08. 
 
- PARA EL POSTOR NETO EXPLORER E.I.R.L 
 
En el folio 26 de la Oferta presentada por el postor NETO EXPLORER E.I.R.L, muestra una 
“Constancia de cumplimiento de la prestación” que no tiene numeración, sin embargo, del 
contenido de la misma, no se visualiza el monto contratado, tal como se revisa en la siguiente 
imagen: 
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“(…) 

 

 
(…)” 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto de la Orden de Compra”, pero 
no se indica el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni 
tampoco de los datos que si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, 
no se precisa dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los 
montos que lo acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron 
suscitarse en la ejecución contractual. 
 
Es importante referir que la Orden de Compra, es un contrato, que se encuentra afectado por 
variaciones realizadas por los ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de 
plazos u otras modificaciones contractuales.  
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Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor NETO 
EXPLORER E.I.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse presentado, la 
constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado documento no es 
idóneo para tal efecto. 
 
En el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “la 
constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 1, 3, 
5, 6, 7 Y 8. 
 
PARA EL ITEM N° 3: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR AYACUCHO 
 
- PARA EL POSTOR PH & D INVESTMENT S.A.C 
 
El postor PH &D INVESTMENT SAC, presentó a folio 15 y 16 el compromiso de compra venta 
con la Sra. Hayde Vilma Gutiérrez Espinoza, donde en la cláusula tercera señala ofrece la venta 
de maquinaria con el siguiente texto: 
  
Por otro lado, a en la cláusula Quinta señala el pago de un juego de equipo, como se muestra a 
continuación: 
 
“(…) 
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(…)” 
 
Sobre el particular, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar la 
disponibilidad del equipamiento estratégico, en ese sentido, la presente promesa de compra 
venta no da certeza de contar con el equipamiento para todos los ítems, o que la lista de la 
cláusula tercero son los mismos equipos para ítems, por la inconsistencia y el no tener claro el 
alcance de la promesa de compra venta, LA OFERTA ES DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 
01, 03, 05, 06, 07 Y 08. 
 
- PARA EL POSTOR NETO EXPLORER E.I.R.L 
 
En el folio 26 de la Oferta presentada por el postor NETO EXPLORER E.I.R.L, muestra una 
“Constancia de cumplimiento de la prestación” que no tiene numeración, sin embargo, del 
contenido de la misma, no se visualiza el monto contratado, tal como se revisa en la siguiente 
imagen: 
 
“(…) 
 

 
(…)” 
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Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto de la Orden de Compra”, pero 
no se indica el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni 
tampoco de los datos que si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, 
no se precisa dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los 
montos que lo acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron 
suscitarse en la ejecución contractual. 
 
Es importante referir que la Orden de Compra, es un contrato, que se encuentra afectado por 
variaciones realizadas por los ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de 
plazos u otras modificaciones contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor NETO 
EXPLORER E.I.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse presentado, la 
constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado documento no es 
idóneo para tal efecto. 
 
En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “la 
constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 1, 3, 
5, 6, 7 Y 8. 
 
PARA EL ITEM N° 5: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR HUÁNUCO 
 
- PARA EL POSTOR PH & D INVESTMENT S.A.C 
 
El postor PH &D INVESTMENT SAC, presentó a folio 15 y 16 el compromiso de compra venta 
con la Sra. Hayde Vilma Gutiérrez Espinoza, donde en la cláusula tercera señala ofrece la venta 
de maquinaria con el siguiente texto: 
  
Por otro lado, a en la cláusula Quinta señala el pago de un juego de equipo, como se muestra a 
continuación: 
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“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Sobre el particular, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar la 
disponibilidad del equipamiento estratégico, en ese sentido, la presente promesa de compra 
venta no da certeza de contar con el equipamiento para todos los ítems, o que la lista de la 
cláusula tercero son los mismos equipos para ítems, por la inconsistencia y el no tener claro el 
alcance de la promesa de compra venta, LA OFERTA ES DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 
01, 03, 05, 06, 07 Y 08. 
 
- PARA EL POSTOR NETO EXPLORER E.I.R.L 
 
En el folio 26 de la Oferta presentada por el postor NETO EXPLORER E.I.R.L, muestra una 
“Constancia de cumplimiento de la prestación” que no tiene numeración, sin embargo, del 
contenido de la misma, no se visualiza el monto contratado, tal como se revisa en la siguiente 
imagen: 
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“(…) 
 

 
(…)” 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto de la Orden de Compra”, pero 
no se indica el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni 
tampoco de los datos que si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, 
no se precisa dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los 
montos que lo acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron 
suscitarse en la ejecución contractual. 
 
Es importante referir que la Orden de Compra, es un contrato, que se encuentra afectado por 
variaciones realizadas por los ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de 
plazos u otras modificaciones contractuales.  
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Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor NETO 
EXPLORER E.I.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse presentado, la 
constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado documento no es 
idóneo para tal efecto. 
 
En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “la 
constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 1, 3, 
5, 6, 7 Y 8. 
 
PARA LA OFERTA DEL POSTOR TRADING HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L 
 
En la página 09 de la Oferta presentada por el postor TRADING HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L, 
se verifica que existe el Contrato N° 005-2020-A&CT, por el monto de S/ 1,300,000.00, mientras 
que en la página 05 se visualiza la constancia de Conformidad de prestación de servicio, de 
acuerdo al siguiente detalle: 
 
“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Como se puede apreciar en la flecha, se encuentra expresado en letras el monto de UN MILLON 
TRESCIENTOS CON 00/100 SOLES, el cual difiere del monto tanto del contrato como de la 
propia Constancia de Prestación de Servicios. 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto Contratado”, así como del plazo contractual. 
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De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto Contratado”, este no indica el 
monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni tampoco de los datos 
que, si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, no se precisa dicha 
información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los montos que lo 
acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron suscitarse en la 
ejecución contractual. 
 
Es importante referir que el Contrato, se encuentra afectado por variaciones realizadas por los 
ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de plazos u otras modificaciones 
contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor TRADING 
HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse 
presentado, la constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado 
documento no es idóneo para tal efecto. 
 
Es por ello que se recoge esta afirmación proveniente de la Resolución N° 04764-2024-TCE-S2” 
(…) En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que 
“la constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto 
del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta (…)” 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
En ese sentido, conforme a lo mencionado en la Resolución N° 1341-2019-TCE-S1 “debe tenerse 
en cuenta que no es función del Comité de Selección Interpretar el alcance de una oferta, 
esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas 
en virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas, realizando un 
análisis integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como 
se indicó, de inferir o interpretar hecho alguno”, al no ser función del comité inferir o interpretar 
hecho alguno, este colegiado no valida la presente prestación. 
 
Por lo tanto, al existir una imprecisión al momento de evaluar la citada oferta, esta deviene en 
DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 05. 
 
PARA EL ITEM N° 06: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR LIMA PROVINCIAS 
 
- PARA EL POSTOR PH & D INVESTMENT S.A.C 
 
El postor PH &D INVESTMENT SAC, presentó a folio 15 y 16 el compromiso de compra venta 
con la Sra. Hayde Vilma Gutiérrez Espinoza, donde en la cláusula tercera señala ofrece la venta 
de maquinaria con el siguiente texto: 
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Por otro lado, a en la cláusula Quinta señala el pago de un juego de equipo, como se muestra a 
continuación: 
 
“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Sobre el particular, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar la 
disponibilidad del equipamiento estratégico, en ese sentido, la presente promesa de compra 
venta no da certeza de contar con el equipamiento para todos los ítems, o que la lista de la 
cláusula tercero son los mismos equipos para ítems, por la inconsistencia y el no tener claro el 
alcance de la promesa de compra venta, LA OFERTA ES DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 
01, 03, 05, 06, 07 Y 08. 
 
- PARA EL POSTOR NETO EXPLORER E.I.R.L 
 
En el folio 26 de la Oferta presentada por el postor NETO EXPLORER E.I.R.L, muestra una 
“Constancia de cumplimiento de la prestación” que no tiene numeración, sin embargo, del 
contenido de la misma, no se visualiza el monto contratado, tal como se revisa en la siguiente 
imagen: 
 
“(…) 
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(…)” 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto de la Orden de Compra”, pero 
no se indica el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni 
tampoco de los datos que si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, 
no se precisa dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los 
montos que lo acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron 
suscitarse en la ejecución contractual. 
 
Es importante referir que la Orden de Compra, es un contrato, que se encuentra afectado por 
variaciones realizadas por los ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de 
plazos u otras modificaciones contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor NETO 
EXPLORER E.I.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse presentado, la 
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constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado documento no es 
idóneo para tal efecto. 
 
Es por ello que se recoge esta afirmación proveniente de la Resolución N° 04764-2024-TCE-S2” 
(…) En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que 
“la constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto 
del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta (…)” 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 1, 3, 
5, 6, 7 Y 8. 
 
PARA LA OFERTA DEL POSTOR TRADING HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L 
 
En la página 09 de la Oferta presentada por el postor TRADING HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L, 
se verifica que existe el Contrato N° 005-2020-A&CT, por el monto de S/ 1,300,000.00, mientras 
que en la página 05 se visualiza la constancia de Conformidad de prestación de servicio, de 
acuerdo al siguiente detalle: 
 
“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Como se puede apreciar en la flecha, se encuentra expresado en letras el monto de UN MILLON 
TRESCIENTOS CON 00/100 SOLES, el cual difiere del monto tanto del contrato como de la 
propia Constancia de Prestación de Servicios. 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto Contratado”, así como del plazo contractual. 
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De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto Contratado”, este no indica el 
monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni tampoco de los datos 
que, si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, no se precisa dicha 
información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los montos que lo 
acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron suscitarse en la 
ejecución contractual. 
 
Es importante referir que el Contrato, se encuentra afectado por variaciones realizadas por los 
ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de plazos u otras modificaciones 
contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor TRADING 
HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse 
presentado, la constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado 
documento no es idóneo para tal efecto. 
 
Es por ello que se recoge esta afirmación proveniente de la Resolución N° 04764-2024-TCE-S2” 
(…) En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que 
“la constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto 
del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta (…)” 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
En ese sentido, conforme a lo mencionado en la Resolución N° 1341-2019-TCE-S1 “debe tenerse 
en cuenta que no es función del Comité de Selección Interpretar el alcance de una oferta, 
esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas 
en virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas, realizando un 
análisis integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como 
se indicó, de inferir o interpretar hecho alguno”, al no ser función del comité inferir o interpretar 
hecho alguno, este colegiado no valida la presente prestación. 
 
Por lo tanto, al existir una imprecisión al momento de evaluar la citada oferta, esta deviene en 
DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 06. 
 
PARA EL ITEM N° 07: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR MADRE DE DIOS 
 
- PARA EL POSTOR PH & D INVESTMENT S.A.C 
 
El postor PH &D INVESTMENT SAC, presentó a folio 15 y 16 el compromiso de compra venta 
con la Sra. Hayde Vilma Gutiérrez Espinoza, donde en la cláusula tercera señala ofrece la venta 
de maquinaria con el siguiente texto: 
  
Por otro lado, a en la cláusula Quinta señala el pago de un juego de equipo, como se muestra a 
continuación: 
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“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Sobre el particular, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar la 
disponibilidad del equipamiento estratégico, en ese sentido, la presente promesa de compra 
venta no da certeza de contar con el equipamiento para todos los ítems, o que la lista de la 
cláusula tercero son los mismos equipos para ítems, por la inconsistencia y el no tener claro el 
alcance de la promesa de compra venta, LA OFERTA ES DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 
01, 03, 05, 06, 07 Y 08. 
 
- PARA EL POSTOR NETO EXPLORER E.I.R.L 
 
En el folio 26 de la Oferta presentada por el postor NETO EXPLORER E.I.R.L, muestra una 
“Constancia de cumplimiento de la prestación” que no tiene numeración, sin embargo, del 
contenido de la misma, no se visualiza el monto contratado, tal como se revisa en la siguiente 
imagen: 
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“(…) 
 

 
(…)” 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto de la Orden de Compra”, pero 
no se indica el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni 
tampoco de los datos que si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, 
no se precisa dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los 
montos que lo acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron 
suscitarse en la ejecución contractual. 
 



50 
 

Es importante referir que la Orden de Compra, es un contrato, que se encuentra afectado por 
variaciones realizadas por los ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de 
plazos u otras modificaciones contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor NETO 
EXPLORER E.I.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse presentado, la 
constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado documento no es 
idóneo para tal efecto. 
 
En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “la 
constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 1, 3, 
5, 6, 7 Y 8. 
 
PARA EL ITEM N° 08: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR PASCO 
 
PARA EL POSTOR CORPORACION NET COM S.A.C. 
 
En la página 30 de la Oferta presentada por el postor CORPORACION NET COM S.A.C, se 
presenta la Clausula Tercera del Contrato N° 038-2018-HNDM, el cual señala como monto 
contractual de S/ 1,905,300.00, de acuerdo al siguiente detalle: 
 
“(…) 
 

 
(…)” 
 
Sin embargo, en la Constancia N° 62-EQ-ADQ-OL-2019-HNDM, hace referencia a monto 
contractual, teniendo diversas prestaciones realizadas durante su ejecución, sin embargo, no se 
visualizar el monto ejecutado del contrato. 
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Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto Contractual”, pero no se indica 
el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni tampoco de los 
datos que, si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, no se precisa 
dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los montos que lo 
acompañan al Contrato, así como de otros elementos que pudieron suscitarse en la ejecución 
contractual. 
 
Es importante referir que el Contrato, que se encuentra afectado por variaciones realizadas por 
los ajustes, prestaciones adicionales y/o reducciones, de ser el caso, o reducción de plazos u 
otras modificaciones contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor 
CORPORACION NET COM S.A.C., no se acredito la contratación declarada, al no haberse 
presentado, la constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado 
documento no es idóneo para tal efecto. 
 
En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “la 
constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 8. 
 
- PARA EL POSTOR PH & D INVESTMENT S.A.C 
 
El postor PH &D INVESTMENT SAC, presentó a folio 15 y 16 el compromiso de compra venta 
con la Sra. Hayde Vilma Gutiérrez Espinoza, donde en la cláusula tercera señala ofrece la venta 
de maquinaria con el siguiente texto: 
  
Por otro lado, a en la cláusula Quinta señala el pago de un juego de equipo, como se muestra a 
continuación: 
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“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Sobre el particular, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar la 
disponibilidad del equipamiento estratégico, en ese sentido, la presente promesa de compra 
venta no da certeza de contar con el equipamiento para todos los ítems, o que la lista de la 
cláusula tercero son los mismos equipos para ítems, por la inconsistencia y el no tener claro el 
alcance de la promesa de compra venta, LA OFERTA ES DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 
01, 03, 05, 06, 07 Y 08. 
 
- PARA EL POSTOR NETO EXPLORER E.I.R.L 
 
En el folio 26 de la Oferta presentada por el postor NETO EXPLORER E.I.R.L, muestra una 
“Constancia de cumplimiento de la prestación” que no tiene numeración, sin embargo, del 
contenido de la misma, no se visualiza el monto contratado, tal como se revisa en la siguiente 
imagen: 
 
“(…) 
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(…)” 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto de la Orden de Compra”, pero 
no se indica el monto final de la ejecución del contrato (o el monto del contrato vigente), ni 
tampoco de los datos que si fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, 
no se precisa dicha información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los 
montos que lo acompañan a la orden de compra, así como de otros elementos que pudieron 
suscitarse en la ejecución contractual. 
 
Es importante referir que la Orden de Compra, es un contrato, que se encuentra afectado por 
variaciones realizadas por los ajustes, prestaciones adicionales, de ser el caso, o reducción de 
plazos u otras modificaciones contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor NETO 
EXPLORER E.I.R.L, no se acredito la contratación declarada, al no haberse presentado, la 
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constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado documento no es 
idóneo para tal efecto. 
 
En el artículo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “la 
constancia precisa, como mínimo, la identificación del contrato, objeto del contrato, el monto del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. 
 
Ahora bien, debe señalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras, 
congruentes y completas, asegurándose de adjuntar la documentación necesaria, idónea y 
pertinente, de modo tal que el comité de selección pueda identificar el cumplimiento del 
requerimiento establecido en las bases, en los mismos términos que se contempla la regla 
correspondiente, sin incurrir a interpretaciones de los documentos presentados en la oferta. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
 
En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 1, 3, 
5, 6, 7 Y 8. 
  
PARA LA OFERTA DEL POSTOR TRADING HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L 
 
En la página 09 de la Oferta presentada por el postor TRADING HIGH QUALITY ARCA S.C.R.L, 
se verifica que existe el Contrato N° 005-2020-A&CT, por el monto de S/ 1,300,000.00, mientras 
que en la pagina 05 se visualiza la constancia de Conformidad de prestación de servicio, de 
acuerdo al siguiente detalle: 
 
“(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…)” 
 
Como se puede apreciar en la flecha, se encuentra expresado en letras el monto de UN MILLON 
TRESCIENTOS CON 00/100 SOLES, el cual difiere del monto tanto del contrato como de la 
propia Constancia de Prestación de Servicios. 
 
En ese sentido, conforme a lo mencionado en la Resolución N° 1341-2019-TCE-S1 “debe tenerse 
en cuenta que no es función del Comité de Selección Interpretar el alcance de una oferta, 
esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas 
en virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas, realizando un 
análisis integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como 
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se indicó, de inferir o interpretar hecho alguno”, al no ser función del comité inferir o interpretar 
hecho alguno, este colegiado no valida la presente prestación. 
 
Por lo tanto, al existir una imprecisión al momento de evaluar la citada oferta, esta deviene en 
DESCALIFICADA PARA EL ITEM N° 08. 
 
PARA EL ITEM N° 09: SERVICIO DE LAVANDERIA PARA EL COAR SAN MARTIN 
 
PARA EL POSTOR CORPORACION NET COM S.A.C. 
 
En la página 30 de la Oferta presentada por el postor CORPORACION NET COM S.A.C, se 
presenta la Cláusula Tercera del Contrato N° 038-2018-HNDM, el cual señala como monto 
contractual de S/ 1,905,300.00, de acuerdo al siguiente detalle: 
 
“(…) 
 

 
(…)” 
 
Sin embargo, en la Constancia N° 62-EQ-ADQ-OL-2019-HNDM, hace referencia a monto 
contractual, teniendo diversas prestaciones realizadas durante su ejecución, sin embargo, no se 
visualizar el monto ejecutado del contrato. 
 
Como se puede apreciar, en el citado documento se presenta la constancia de prestación y se 
indica una serie de datos como el “Monto de la Orden de Compra”, así como del plazo 
contractual. 
 
De la citada información, específicamente al indicarse el “Monto Contractual”, pero no se indica 
el monto final de la ejecución del contrato (monto ejecutado), como tampoco de los datos que, si 
fueron contemplados, se desprende aquel monto final, toda vez que, no se precisa dicha 
información, para poder determinar si correspondería sumar o restar los montos que lo 
acompañan al Contrato, así como de otros elementos que pudieron suscitarse en la ejecución 
contractual. 
 
Es importante referir que el Contrato, que se encuentra afectado por variaciones realizadas por 
los ajustes, prestaciones adicionales y/o reducciones, de ser el caso, o reducción de plazos u 
otras modificaciones contractuales.  
 
Por lo antes mencionado, se ha acreditado que en la oferta presentada por el postor 
CORPORACION NET COM S.A.C., no acreditó la contratación declarada, al no haberse 
presentado, la constancia y/o conformidad del contrato presentado, siendo que el citado 
documento no es idóneo para tal efecto. 
 
Así pues, toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 
entre si a fin de posibilitar al comité de selección la verificación directa de lo ofertado por los 
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido en las Bases 
Integradas. 
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En ese extremo, la empresa no cumple con el monto mínimo requerido como experiencia del 
postor, de acuerdo a lo considerado en las Bases Integradas. 
 
Por lo antes mencionado, se declara la oferta como DESCALIFICADA, PARA EL ITEM N° 8. 
 
Por lo consiguiente, de la revisión de la documentación presentada, el postor no cumple con 
acreditar la totalidad de los requisitos de calificación, motivo por el cual, el comité de selección 
acordó por unanimidad declarar DESCALIFICADA LAS OFERTAS DE LOS POSTORES. 
 
VIII. DE LA DECLARATORIA DE DESIERTO 
 
Al no contar con ofertas válidas, se DECLARA DESIERTO EL ITEM N° 08 Y 09 del procedimiento 
de selección Concurso Público N° 021-2024-MINEDU/UE026, para la contratación del 
“CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE LAVANDERIA PARA NUEVE (09) COLEGIO DE ALTO 
RENDIMIENTO”, por no haber ofertas validas que cumplan con lo requerido en la presente 
contratación, conforme el siguiente detalle: 
 

ITEM DESCRIPCION CONDICION 

08 
SERVICIO DE LAVANDERIA 

PARA EL COAR PASCO 
DESIERTO 

09 
SERVICIO DE LAVANDERIA 

PARA EL COAR SAN MARTIN 
DESIERTO 

 
IX. ACUERDOS: 
 
El Comité de Selección acuerda lo siguiente: 
 
De conformidad con los resultados de la admisibilidad, evaluación, calificación de ofertas y previa 
verificación de la vigencia de inscripción en el RNP de los postores, el Comité de Selección 
acordó por unanimidad otorgar la buena pro del Concurso Público N° 021-2024-
MINEDU/UE026, de acuerdo al siguiente detalle: 
 

ITEM DESCRIPCION ADJUDICATARIO RUC MONTO 

01 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 
EL COAR ANCASH 

LEDCAL E.I.R.L 20489438705 S/ 407,380.00 

02 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 
EL COAR AREQUIPA 

LEDCAL E.I.R.L 20489438705 S/ 381,800.00 

03 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 

EL COAR 
AYACUCHO 

LEDCAL E.I.R.L 20489438705 S/ 363,200.00 

04 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 

EL COAR CUSCO 

LEDCAL E.I.R.L 20489438705 S/ 510,060.00 

05 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 
EL COAR HUÁNUCO 

ML INGENIERIA 
PROVEEDORES Y SERVICIOS 

S.C.R.L 
20231627171 S/ 309,800.00 

06 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 

EL COAR LIMA 
PROVINCIAS 

MALU SERVICE S.R.L 20446901959 S/ 344,900.00 
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ITEM DESCRIPCION ADJUDICATARIO RUC MONTO 

07 

SERVICIO DE 
LAVANDERIA PARA 
EL COAR MADRE DE 

DIOS 

ML INGENIERIA 
PROVEEDORES Y SERVICIOS 

S.C.R.L 
20231627171 S/ 362,900.00 

 
No habiendo otro asunto que tratar, en la misma fecha, se dio por terminada la sesión, firmándose 
la presente Acta por los miembros integrantes del Comité de Selección en señal de conformidad. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Liliam Miluzka Blas Zapata  Franco Alexis Pachas Villon  Robert José Santos La Torre 

Primer Integrante  Presidente  Segundo Integrante 
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