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PRONUNCIAMIENTO N° 197-2025/0SCE-DGR

Entidad Fondo Metropolitano de Inversiones

Concurso Publico N° 4-2024-INVERMET-1, convocado para la
contratacion del “Servicio de consultoria de obra de “Supervision
de la elaboracion del expediente técnico definitivo (EDI) y
supervision de la ejecucion de obra del proyecto de inversion
denominado ‘Mejoramiento y ampliacion de la Av. Juan Pablo II,
tramo Av. Central, Av. 26 de noviembre en los distritos de San
Juan de Miraflores y Villa Maria del Triunfo de la provincia de
Lima - departamento de Lima, con CUI N° 2413834 .

Referencia

ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 14 de
febrero de 2025' y subsanado el 28* de febrero de 2025, el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitié al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las solicitudes de elevacion de
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones presentadas por los
participantes H Y C CONSULTORES S.A.C., META ENGINEERING S.A.
SUCURSAL DE PERU y KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD
SUCURSAL PERU, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
“Reglamento”.

Ahora bien, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas materia
de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

Respecto a la absolucién de la consulta y/u
observacion N° 2, referida a la “Definicion de
servicios de consultoria de obra similares”.

Cuestionamiento N° 1

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N°4, N° 22, N° 106, N° 114, N°
118, N° 153, N° 172 y N° 187, referidas a la
“Experiencia del postor en la especialidad ™.

Cuestionamiento N° 2

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 49 y N° 218, referidas al

Cuestionamiento N° 3

! Mediante el Expediente N° 2025-0022500.

2 Mediante el Expediente N° 2025-0028965.

3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego absolutorio en
version PDF.



“Personal”.

° Cuestionamiento N° 4 Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 73 y N° 160, referidas al
“Cronograma final del servicio”.

° Cuestionamiento N° 5 Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 74 y N° 162, referidas al
“Plazo de liquidacion de obra”.

° Cuestionamiento N° 6 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 178, referida al
“Equipamiento estratégico”.

CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe senalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segin
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto®, considerando que el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas
de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1: Respecto a la “Definicion de servicios de
consultoria de obra similares”

La participante H' Y C CONSULTORES S.A.C. cuestion6 la absolucion de la consulta
y/u observacion N° 2, alegando que la Entidad ha suprimido la posibilidad de acreditar
experiencia en “supervision de construccion de puentes vehiculares” de la definicion de
servicios de consultoria de obra similares del requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”, por lo que ahora solo aceptaran experiencia en supervision de
obras de carreteras que cuenten con puentes vehiculares.

Por lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se admita la

“supervision de construccion de puentes vehiculares” en la definicion de servicios de
consultoria de obra similares.

Pronunciamiento
Sobre el particular, de la revision del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la

especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de las Bases de la convocatoria, se aprecia
lo siguiente:

Para la supervision de la elaboracion del expediente técnico

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



()

Se consideraran servicios de consultoria de obras similares a los siguientes: Supervision de
Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos de Construccion de Obras viales
urbanas que incluyan intercambios viales, viaductos o puentes vehiculares y/o Supervision de
Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos de Construccion de puentes
vehiculares con longitud mayores a 200 metros.

Para la Supervision de la Ejecucion de Obra

()

Se consideraran servicios de consultoria de obras similares a los siguientes.: Supervision de
Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos de Construccion de Obras viales
urbanas que incluyan intercambios viales, viaductos o puentes vehiculares y/o Supervision de
Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos nstruccion n

vehiculares con longitud mayores a 200 metros.

(El subrayado y resaltado es agregado)

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante la consulta y/u observacion
N° 2, se solicitd que se modifique la definicion de servicios de consultoria de obra
similares, retirando la experiencia en puentes de mas de 200 metros, pues restringe la
participacion de postores, mas aun, sabiendo que el OSCE se ha pronunciado varias veces
que no se pueden exigir caracteristicas puntuales de un servicio como requisito, sino que
tiene que ser amplio e integral.

Ante lo cual, la Entidad modificd la definicion de servicios de consultoria de obras
similares, indicando que se realiza a fin de garantizar la participacion de postores con la
experiencia adecuada, en concordancia con la normativa vigente y las directrices
establecidas por el OSCE.

Es asi que, de la revision del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

Para la supervision de la elaboracion del expediente técnico:

()

Supervision de Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos de, Construccion
y/o creacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o

renovacion de, Obras viales urbanas y/o carreteras, que incluyan intercambios viales y/o
viaductos y/o puentes vehiculares.

Para la Supervision de la Ejecucion de Obra:

()




Supervision de obra en, Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de, Obras viales urbanas_y/o_carreteras que

incluyan, intercambios viales y/o viaductos y/o puentes vehiculares.
(El subrayado y resaltado es agregado)

En relacién con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el participante,
mediante Informe Técnico N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET?, la Entidad sefial6 lo
siguiente:

Conforme a lo sefialado por los reiterados pronunciamientos y resoluciones del Tribunal de
Contrataciones corresponde efectuar la siguiente precision:

()

Debe decir:
Para la supervision de la elaboracion del expediente técnico:

Supervision de Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos de Construccion
y/o creacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o
renovacion de Obras viales urbanas y/o carreteras y/o intercambios viales y/o viaductos y/o

puentes vehiculares.

Para la Supervision de la Ejecucion de Obra:

Supervision de obra en Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de Obras viales urbanas y/o_carreteras y/o

intercambios viales y/o viaductos y/o puentes vehiculares.
(El subrayado y resaltado es agregado)

En el presente caso, cabe sefalar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que la Entidad
mediante el citado informe, decididé modificar la definicidon de servicios de consultoria de
obra similares, de tal manera que no se requiere que las obras de carreteras cuenten
necesariamente con ‘“‘intercambios viales y/o viaductos y/o puentes vehiculares”, siendo
que con tal modificacion los postores pueden ofertar experiencia en supervision de obras
de construccion de carreteras y/o puentes vehiculares, entre otros.

En ese sentido, considerando el analisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se acepte la experiencia en
supervision de obras de construccion de puentes vehiculares en la definicion de servicios
de consultoria de obra similares, y en tanto la Entidad ha modificado la referida definicion
considerando -entre otros- el extremo solicitado por el recurrente, este Organismo Técnico

5 Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 25 de febrero de 2025.



Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, con ocasion
de la integracion definitiva de las Bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se adecuara el requisito de calificacion de Experiencia del postor en Ia
especialidad del numeral 3.2 del Capitulo III de las Bases Integradas, conforme a
lo siguiente:

Para la supervision de la elaboracion del expediente técnico:

Supervision de Expedientes Técnicos y/o Elaboracion de Estudios Definitivos de,
Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o rehabilitacion y/o
remodelacion y/o renovacion de, Obras viales urbanas y/o carreteras gwe—ttetityes /0
intercambios viales y/o viaductos y/o puentes vehiculares.

Para la Supervision de la Ejecucion de Obra:

Supervision de obra en, Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o
reconstruccion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de, Obras viales
urbanas y/o carreteras gire—tnctuyan; y/o intercambios viales y/o viaductos y/o puentes
vehiculares.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases
o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios
y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico, asi
como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2: Respecto a la “Experiencia del postor en
la especialidad”

La participante H' Y C CONSULTORES S.A.C. cuestion¢ la absolucion de las consultas
y/u observaciones N°4, N° 114, N° 153 y N° 187, alegando que la Entidad no ha aceptado
los términos de "Asesoria a la Inspeccion Fiscal" e "Inspeccion Técnica", como términos
equivalentes a la “Supervisién”, aun cuando se presente la documentacion que acredite su
equivalencia, lo cual podria generar un trato desigual entre los postores.

Asimismo, refiere que ante las consultas u observaciones N° 114, N° 153 y N° 187, si se
aceptd que se pueda acreditar términos como: “Interventoria Integral de Obras,
Interventoria de Obras, Asesoria técnica de obras”; “Supervision y Control de Obra”,
“Interventoria”, “Control 'y Vigilancia de Obra”, “Interventoria, Ingeniero
Independiente, Fiscalizacion”, con la condicién de que el postor acredite fehacientemente
y con documentacién oficial, cualquier equivalencia en terminologias que son de uso

frecuente en su pais de origen.



Asi también, refiere que la Entidad no ha especificado quién es la autoridad competente
que debe emitir la documentacion de equivalencia, lo que genera ambigiiedad y deja a
criterio de la Entidad la aceptacion o rechazo de la documentacion presentada por los
postores extranjeros. Esta falta de claridad incrementa la incertidumbre y dificulta la
participacion de empresas internacionales en igualdad de condiciones.

Por lo tanto, se aprecia que la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se
acepten los términos de "Asesoria a la Inspeccion Fiscal" e "Inspeccion Técnica'
para la acreditacion del requisito de calificacion de Experiencia del postor en la
especialidad, en tanto se acredite su equivalencia con el término “Supervision”.

Por otro lado, el participante KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD
SUCURSAL PERU cuestion6 la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 22,
106, N° 118, N° 172, alegando que:

-  Respecto de la absolucion de las consultas u observaciones N° 22 v N° 172:

El participante sefiala que la Entidad, al absolver la consulta u observacion N° 22,
sefiald que se aceptara 20 contrataciones en un solo Anexo N° 8, pero al absolver la
consulta u observacion N° 172, sefialo que aceptaran dos (2) Anexos N° 8, lo cual
resulta contradictorio, vulnerando el Principio de Transparencia.

Por lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se aclare si se
aceptara la presentacion n solo Anexo \N° Anex °

- Respecto de la absolucion de la consulta u observacion N° 106:

El participante refiere que la Entidad no absolvié de manera clara y transparente la
consulta u observacion, vulnerando el Principio de Transparencia (relativa a que se
confirme que se aceptard que el servicio a ser acreditado como experiencia haya
podido iniciar antes de los diez afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas).

Por lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se confirme si
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, se podra admitir la
experiencia en servicios de consultoria de obra, cuya ejecucion haya iniciado
antes de los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas.

-  Respecto de la absolucion de la consulta u observacion N° 118:

El participante refiere que la Entidad ha sefialado que para el caso de contratos en
ejecucion solo se considera parte del contrato que se haya ejecutado durante los diez
(10) anos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, lo cual no se encuentra
previsto en las Bases Estdndar de consultoria de obra, vulnerando asi el Principio de
Transparencia. Por lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que

se deje sin efecto la condicion de que para el caso de contratos en ejecucion solo
se considere la parte del contrato que se haya ejecutado durante los diez (10)
afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas

Pronunciamiento



En el presente caso, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcidon objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion.

Sobre el particular, de la revision del acéapite 3 del numeral 3.1 del Capitulo III de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Para la supervision de la elaboracion del expediente técnico

Deberd acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (01) vez el presupuesto
referencial para la supervision de la elaboracion del Expediente Técnico por la contratacion de
servicios de consultoria de obras iguales o similares al Objeto de la convocatoria, durante un
periodo de 10 arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

()

Para la Supervision de la Ejecucion de Obra

Deberd acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) vez el presupuesto
referencial para la Supervision de la Ejecucion de la Obra y la Recepcion, liquidacion de obra y
liquidacion del servicio de supervision (en conjunto) por la contratacion de servicios de obras
iguales o similares al Objeto de la convocatoria, durante un periodo de 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, segun corresponda.

()
(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, a fin de atender los citados cuestionamientos al pliego absolutorio, y en
atencion a la afinidad entre los mismos, se procedera a efectuar su andlisis a través de los

siguientes cuatro (4) extremos:

a) Respecto de la absolucion de las consultas u observaciones N° 4, N° 114, N° 153 y
N° 187:

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

e Mediante la consulta y/u observacion N° 4, se solicité que se confirme que
si en el certificado de conformidad se encuentra de forma explicita la palabra
"(supervision)" junto al término "Asesoria a la inspeccion fiscal" o
"Inspeccion Técnica" sera aceptable y valida para la documentacién a ser
presentada en el concurso.

Ante lo cual, la Entidad no acogio lo solicitado, sefialando, entre otros, que la
documentacion presentada debe contener de manera expresa el término
“supervision”, sin afadir términos entre paréntesis ni interpretaciones
alternativas. La inclusion de términos como "asesoria a la inspeccion fiscal" o



"inspeccion técnica” con la indicacion entre paréntesis de “(supervision)” no
garantiza la equivalencia funcional establecida en la normativa nacional.

e Mediante la consulta y/u observacion N° 114, se solicitd que en caso de
presentarse empresas extranjeras con diferente terminologia a la de
supervision de obras, se confirme que la Interventoria Integral de Obras,
Interventoria de Obras, Asesoria técnica de obras es equivalente; tanto para la
experiencia de los profesionales como para la experiencia en la especialidad
de la empresa, siempre y cuando se presente documento extra donde se
indique la equivalencia.

Ante lo cual, la Entidad sefiald que es responsabilidad de los postores acreditar
fehacientemente y con documentacion oficial, cualquier equivalencia en
terminologias que sean de uso frecuente en su pais de origen, siendo que se
debera presentar documentacion oficial emitida por la autoridad competente
que respalde su equivalencia con la terminologia establecida en las bases del
proceso.

e Mediante la consulta y/u observaciéon N° 153, se solicité que cuando la
terminologia usada en paises extranjeros difiere a la peruana, y a fin de
promover una mayor participacion de postores, se acepte como equivalentes a
“Supervision de la ejecucion de obra” los siguientes términos: 1) Supervision
y Control de Obra, ii) Interventoria y iii) Control y Vigilancia de Obra.

Ante lo cual, la Entidad sefiald que es responsabilidad de los postores acreditar
fehacientemente y con documentacion oficial, cualquier equivalencia en
terminologias que sean de uso frecuente en su pais de origen, por lo que se
deberd presentar documentacion oficial emitida por la autoridad competente
que respalde su equivalencia con la terminologia establecida en las bases del
proceso.

e Mediante la consulta y/u observacion N° 187, se solicitd que, se confirme
que, para la experiencia obtenida en el extranjero, se aceptara como término
equivalente a “supervision” los siguientes: i) Interventoria, ii) Ingeniero
Independiente y iii) Fiscalizacion.

Ante lo cual, la Entidad sefial6 que es responsabilidad de los postores acreditar
fehacientemente y con documentacion oficial cualquier equivalencia en
terminologias que son de uso frecuente en su pais de origen, por ello, para
términos diferentes al de supervision se deberan acreditar con documentacion
oficial su equivalencia.

En relacion con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el participante,
mediante Informe Técnico N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET?®, la Entidad sefiald
lo siguiente:

i) La similitud entre los términos "inspeccion técnica' con "'supervision" radica en que
ambas actividades involucran la verificacion y control de aspectos técnicos, ya sea de un

6 Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 25 de febrero de 2025.



proyecto, obra, proceso o producto. A pesar de que puedan tener matices diferenciadores
en algunos contextos especificos, en muchos casos se utilizan de manera intercambiable
para describir la actividad de monitorear, controlar y verificar el cumplimiento de normas,
especificaciones técnicas y estandares de calidad.

En el ambito de contrataciones publicas y proyectos de infraestructura, la inspeccion
técnica suele estar relacionada con la verificacion de la ejecucion de obras conforme a lo
establecido en los planos, especificaciones y normativas técnicas. Por otro lado, la
supervision implica vigilar el avance, calidad y cumplimiento de los trabajos, asi como
velar por el cumplimiento de los plazos y presupuestos establecidos.

Dado que existe una superposicion en las tareas y responsabilidades asociadas con la
inspeccion técnica y la supervision, en muchos casos se considera que ambas actividades
tienen el mismo proposito de garantizar la calidad, seguridad y cumplimiento de los
requisitos técnicos en un proyecto o proceso determinado.

Referente a “Asesoria a la Inspeccion Fiscal”, estos podrian estar orientados a servicios

técnicos y_administrativos que apovan la labor del Inspector Fiscal en la supervision y
control de contratos de obras, consultorias o servicios publicos en el territorio chileno.

()

Por lo tanto,_si_en los documentos presentados por los postores se hace referencia a

"inspeccion técnica” o “Asesoria a la Inspeccion Fiscal” en lugar de "supervision',
corresponderia_validar la experiencia si las actividades que realizo el profesional

corresponden con la funcion propia de un supervisor de obra.

ii) De los términos “Interventoria Integral de Obras, Interventoria de Obras, Asesoria
técnica de obras”, “Supervision y Control de Obra”, “Interventoria”, “Control y
Vigilancia de Obra” e “Interventoria, Ingeniero Independiente, Fiscalizacion” se evaluo
que estos implican la supervision y control de existencias, recursos o activos en la
ejecucion de una obra.

Por lo tanto,_si_en los documentos presentados por los postores se hace referencia a

[{

‘Interventoria Integral de QObras, Interventoria de Obras, Asesoria técnica de obras”,
“Supervision y _Control de Obra”, “Interventoria”, “Control y Vigilancia de Obra” e

“Interventoria, Ingeniero In ndien Fi; jzacion” _en r " rvision'"
corresponde _validar la _experiencia _si_las actividades que realizo el profesional
corresponden con la funcion propia de un supervisor de obra.

(El subrayado y resaltado es agregado)

En el presente caso, resulta pertinente senalar que las Bases Estandar aplicables al
objeto de contratacion, respecto de la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, disponen lo siguiente:

El comité de seleccion debe valorar de manera integral los documentos presentados por el

postor para acreditar la experiencia. En tal sentido, agun cuando en los documentos

presentados la denominacion del objeto contractual no coincida literalmente con el
previsto_en_las _bases, se _deberd validar la _experiencia_si_las_actividades que_ejecuto el

Z Z —— da.
(EI subrayado y resaltado es agregado)




Ahora bien, en atencidn al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que la
Entidad mediante el citado informe ha sefialado, entre otros, que aceptard la
experiencia en “Inspeccion técnica"” o “Asesoria a la Inspeccion Fiscal”, entre otros
términos, en tanto las actividades que realizo el profesional correspondan a la funcion
propia de un supervisor de obra.

Sin embargo, considerando que el cuestionamiento del participante se encuentra
orientado a que se precise que se pueda acreditar la equivalencia de los referidos
términos para la experiencia del postor en la especialidad, corresponde considerar lo
dispuesto por las Bases Estandar aplicables al objeto de la convocatoria, las cuales
refieren que en caso la denominacion del objeto contractual no coincida literalmente
con lo previsto en las Bases, se debera validar la experiencia si las actividades que
ejecuto el postor corresponden a la experiencia requerida.

En ese sentido, considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se acepten los términos de
"Asesoria a la Inspeccion Fiscal" e "Inspeccion Técnica" para la acreditacion del
requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad, en tanto se
acredite su equivalencia con el término “Supervision”, y, considerando que las Bases
Estandar disponen que, aun cuando en los documentos presentados, la denominacion
del objeto contractual no coincida literalmente con el previsto en las Bases, se debera
validar la experiencia si las actividades que ejecutd el postor corresponden a la
experiencia requerida, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se debera tener en cuental que, si en los documentos presentados por los
postores se hace referencia a "Inspeccion técnica" o “Asesoria a la Inspeccion
Fiscal” u otros términos en lugar de "supervision", se deberd validar la
experiencia si las actividades que se realizaron en su ejecucion corresponden a las
actividades del contrato a ejecutar.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases

o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

b) Respecto de la absolucion de las consultas u observaciones N° 22 y N° 172:

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

" La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



e Mediante la consulta y/u observacion N° 22, se solicitd que se aclare la
cantidad maxima de contrataciones que se acreditara para el requisito de
calificacion de la experiencia del postor en la especialidad.

Ante lo cual, la Entidad sefial6 que en caso los postores presenten varios
comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar
que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumird que los
comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso, solo se
considerard, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N°
8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

e Mediante la consulta y/u observacion N° 172, se solicitdo confirmar si en la
propuesta se adjuntard dos (02) veces el Anexo N° 8 tanto para comprobar la
experiencia del Postor en la Elaboracion de Expediente Técnico como para la
Supervision de la Ejecucion de Obra independientemente.

Ante lo cual, la Entidad sefial6 que el postor debera presentar dos anexos 08
independientes, uno para la elaboracioén del expediente técnico y otro para la
Supervision de la Ejecucion de Obra.

En relacion con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el participante,
mediante Informe Técnico N° 006-2025-INVERMET-CP-04-2024%, 1a Entidad sefiald
que: “se presentaran dos anexos N° 08, (...) Se adjuntan sus respectivos Anexos N°

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad mediante
el citado informe, ha aclarado que se deberan presentar dos (2) Anexos N° 08, siendo
que en uno de ellos se debera consignar la experiencia en supervision de elaboracion
de expedientes técnicos, mientras que en el otro se deberd consignar la experiencia en
supervision de ejecucion de obras. Asimismo, la Entidad ha remitido los formatos
correspondientes a cada Anexo N° 8, a fin de ser publicados con la integracion
definitiva de las Bases.

En ese sentido, considerando el analisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se aclare si se debera presentar
uno o dos Anexos N° 8, y en tanto que la Entidad ha aclarado dicho aspecto mediante
su informe técnico, remitiendo los Anexos N° 08 que deberan ser presentados, este
Organismo Técnico Especializado ha decididlo ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitiran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener_en cuenta® que, “se presentardn dos (2) Anexos N° 8, para
experiencia del postor en la elaboracion del expediente técnico y para la
experiencia de la especialidad en ejecucion de obras”, conforme a lo indicado en
el Informe Técnico N° 006-2025-INVERMET-CP-04-2024.

§ Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 10 de marzo de 2025.
° La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



- Se publicaran!® los dos (2) Anexos N° 08, remitidos por la Entidad, de manera
adjunta a las Bases Integradas Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases

o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacién encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencién de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

¢) Respecto de la absolucion de la consulta u observacion N° 106:

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante la consulta y/u
observacion N° 106, se solicité que se confirme que, para acreditar la experiencia del
postor, el servicio a ser acreditado haya podido iniciar antes de los diez afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas.

Ante lo cual, la Entidad sefiald que, el area usuaria hard la correccion correspondiente,
precisando que: “Los postores pueden presentar hasta un mdximo de veinte (20)
contrataciones para acreditar el requisito de calificacion y el factor Experiencia de
Postor en la Especialidad”.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que la
Entidad al absolver la consulta u observacién materia de cuestionamiento, no aclaro si
para la acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, se aceptard o no, la experiencia en servicios que hayan iniciado antes
de los diez afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas.

Al respecto, cabe sefialar que las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento
de seleccion, respecto de la acreditacion del referido requisito de calificacion,

disponen que los postores deben acreditar un monto facturado por la contratacién de

servicios de consultoria de obra, iguales o similares al objeto de contratacién, durante
los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentaciéon de ofertas. que se

computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago.

De lo expuesto, se desprende que la antigiiedad de la experiencia del postor en la
especialidad presentada en la oferta, se contabilizard desde la fecha de la conformidad
o de la emisioén del comprobante de pago, independientemente de la fecha en la cual
se celebro el contrato o inicio6 la ejecucion contractual, por lo que, resulta valido que
se acepte la experiencia en servicios de consultoria de obra, cuya ejecucion haya
iniciado antes de los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, en
tanto la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago se haya dado
durante dicho plazo de antigiiedad.

1 La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se aclare si se podra acreditar la experiencia en servicios de consultoria de obra
cuya ejecucion haya iniciado antes de los diez (10) afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas, y en tanto que del analisis realizado en los parrafos
precedentes se puede concluir que resulta valido aceptar tal experiencia, este
Organismo  Técnico Especializado ha decididlo ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitira la siguiente disposicion:

- Se debera tener en cuental! que resulta valido que se acepte experiencia en
servicios de consultoria de obra, cuya ejecucion haya iniciado antes del plazo de
diez (10) afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, en tanto la fecha
de la conformidad o emision del comprobante de pago se haya dado durante
dicho plazo.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases
o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el nimero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

d) R t la absolucion de la consulta rvacion N° 118:

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante la consulta y/u
observacion N° 118, se solicitdo que se confirme, “en caso sea obligatorio la
liquidacion total de las experiencias a presentar o si el proyecto como experiencia a
presentar puede estar en fase de ejecucion’.

Ante lo cual, la Entidad sefialé que, de acuerdo a las Bases Estandar, en el caso de
servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del

contrato_que haya sido ejecutada durante los diez (10) anos anteriores a la fecha de
resentacion ferta ien adjuntar 1a la nformida

correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que,
contrariamente a lo sefialado en su solicitud de elevacion la respuesta brindada por la

' La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerird de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



Entidad, si se encuentra acorde a lo dispuesto en las Bases Estandar aplicables al
objeto de contratacién, pues aquellas sefialan que, en el caso de servicios de
supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia, la parte del contrato
que haya sido ejecutada durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades
correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En ese sentido, considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se deje sin efecto la condicion
de que para el caso de contratos en ejecucion, solo se considere parte del contrato que
se haya ejecutado durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técni icomol ncion 1 i informacion r ridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3: Respecto al “Personal”

La participante META ENGINEERING S.A. SUCURSAL DE PERU cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 49, alegando que la Entidad no ha aceptado
que se incluyan los cargos de “Coordinador General de Supervision”, “Jefe de equipo
técnico de supervision” y “Coordinador de obra y/o supervision” en la experiencia
requerida para el “Jefe de supervision”, a pesar que estan alineados al proyecto, siendo que
corresponde que se acepten dichos cargos pues favorece la libre concurrencia de postores.

Asimismo, refiere que el cargo de Coordinador General de Supervision esta alineado con
la supervision general de una obra; asi como el cargo de Jefe de Equipo Técnico de
Supervision también puede ser adecuado si el enfoque del proyecto se centra en asegurar
la correcta ejecucion técnica de la obra (supervisando la parte técnica de la obra); y que el
cargo de Coordinador de obra y/o Supervision también podria ser viable si el proyecto
tiene un tamafio mas pequefio o si necesita una supervision mas focalizada en la
coordinacion.

Por lo tanto, se aprecia que la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se

acepten los cargos de “Coordinador General de Supervision”, “Jefe de Equipo
Técnico de Supervision” v “Coordinador de Obra vy/o Supervision” dentro de la

experiencia requerida para el “Jefe de supervision”.

Asimismo, la participante KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD
SUCURSAL PERU cuestioné la absolucién de la consulta y/u observacion N° 218,
alegando que la Entidad estd exigiendo la presentacion de requisitos innecesarios en la
etapa de presentacion de ofertas (Carta de compromiso del personal clave). Por lo tanto, se
aprecia que la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se suprima la



obligacion de presentar la Carta de compromiso del personal clave, requerida para la
presentacion de ofertas.

Pronunciamiento

En el presente caso, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion.

Al respecto, a fin de atender los citados cuestionamientos al pliego absolutorio, y en
atencion a la afinidad entre los mismos, se procedera a efectuar su andlisis a través de los

siguientes dos (2) extremos:

a) Respecto de la absolucion de la consulta u observacion N° 49:

En el presente caso, de la revision del requisito de calificacion Experiencia del
personal clave del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccidon Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Numeral 3.2
(..)

Experiencial del personal clave

()

PLANTEL PROFESIONAL CLAVE — PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE
OBRA.

Personal clave

Cargo Experiencia

36 meses de experiencia profesional como Jefe de Supervision
y/o Supervisor y/o Supervisor de Obra y/o Ingeniero Supervisor
v/o Jefe de Inspeccion y/o Inspector y/o Residente. En la

inspeccion y/o ejecucion y/o supervision de obras similares..

Jefe de Supervision

(El subrayado y resaltado es agregado)

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante la consulta y/u
observacion N° 49, se solicito, entre otros, que se acepte la experiencia obtenida como
Gerente de Supervision y/o Coordinador de Obra y/o Supervision y/o Coordinador
General de Supervision y/o Jefe de Equipo Técnico de Supervision en/de Supervision
y/o ejecucion de obras de infraestructura urbana.

Ante lo cual, la Entidad no acogi6é lo solicitado, sefialando que la experiencia
requerida en las Bases estd alineada con la naturaleza del cargo de Jefe de
Supervision, asegurando que el profesional propuesto cuente con experiencia
especifica en supervision de la ejecucion de obra, mientras que los cargos de Gerente



de Supervision, Coordinador de Obra, Coordinador General de Supervision o Jefe de
Equipo Técnico de Supervision pueden estar mas relacionados con funciones
administrativas o de coordinacion, y no necesariamente con la supervision técnica
integral exigida para la ejecucion de la obra.

En relacion con ello, y en atencién al cuestionamiento formulado por el participante,
mediante Informe Técnico N° 013-2025-LAHE/INVERMET'?, la Entidad sefiald lo
siguiente:

“Sobre la consulta, cabe indicar que el objeto de la convocatoria es la Supervision de
Consultoria de Obra, para la elaboracion del estudio definitivo (Expediente Técnico) y
Supervision de ejecucion de obra, respecto al SUPERVISOR DE OBRA, los cargos que se
han considerado son: Inspector y/o ingeniero inspector y/o jefe de inspeccion y/o ingeniero
y/o responsable y/o supervisor y/o residente y/o jefe de supervision y/o residente principal
y/o director residente y/o jefe residente y/o jefe residente principal y/o ingeniero residente
y/o supervisor principal. Esta drea técnica aclara que no se aceptard cargos como gerente
de supervision y/o coordinador de obra y/o coordinador general de supervision, toda vez
ncion n_en su mayoria administrati

Asimismo, Se entiende que el Coordinador General de Supervision y/o Coordinador de
obra y/o supervision realiza las siguientes actividades:

* Se encarga de coordinar las actividades de supervision en la obra.

* Asegurar que los supervisores cumplan con sus funciones y reporten correctamente.

* Puede estar en contacto con el ejecutor o con la entidad contratante para informar
avances y resolver problemas.

* Generalmente, coordina a varios supervisores o equipos de supervision.

SUPERVIS'IO'N es el RESPONSABLE de llevar a cabo la SUPERVISION DE LA

EJECUCION DE LA OBRA.
()

Se entiende que el Jefe de Equipo Técnico de Supervision realiza las siguientes actividades:

* Su enfoque es mas técnico dentro del equipo de supervision.

» Coordina a los especialistas técnicos de la supervision (ingenieros civiles, eléctricos,
mecdanicos, etc.).

» Se asegura de que los aspectos técnicos del proyecto cumplan con los planos,
especificaciones y normativas.

* Reporta al jefe de Supervision y le brinda asesoria en temas técnicos.

Como se puede advertir el _jefe de Equipo Técnico de Supervision, su funcion es
netamente de ver la parte Técnica, mientras que el JEFE DE SUPERVISION, es el
RESPONSABLE de llevar_a_cabo la SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA, con_referencia_a_la_parte Técnica, Administrativa, Contractual segun lo

Q )

12 Mediante el Expediente N° 2025-0033474, de fecha 10 de marzo de 2025.



Se concluye que el El jefe de Supervision es la autoridad maxima dentro del equipo de
supervision, mientras que el Coordinador General de Supervision y/o Coordinador de obra
y/o supervision, su funcion es netamente de coordinacion y el Jefe de Equipo Técnico de
Supervision es responsable de coordinar los aspectos técnicos especificos del proyecto. Por
lo cual No se acoge, la experiencia requerida en las bases estd alineada con la naturaleza
del cargo de Jefe de Supervision, asegurando que el profesional propuesto cuente con
experiencia especifica en supervision de la ejecucion de obra.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Ahora bien, en atencidon al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que la
Entidad, en atencion del mejor conocimiento de la necesidad que desea satisfacer, en
su informe técnico ha ratificado su decision de no aceptar los cargos propuestos por el
recurrente, bajo los siguientes argumentos:

- Respecto de los cargos de “Coordinador General de Supervision y/o
Coordinador de obra y/o supervision”, refiere que tienen funciones relacionadas
netamente a la coordinacidon en una supervision de obra, siendo que sus
funciones son mayormente administrativas, mientras que el “Jefe de
supervision”, es el responsable de llevar a cabo la supervision de la ejecucion de
la obra.

- Respecto del cargo de “Jefe de Equipo Técnico de Supervision”, refiere que, sus
funciones estan relacionadas netamente a la parte técnica de la supervision de
obra, mientras que el “Jefe de supervision”, es el responsable de llevar a cabo la
supervision de la ejecucion de la obra con referencia a la parte técnica,
administrativa, contractual.

Adicionalmente, cabe indicar que en el numeral 4.2 del “Formato de Resumen
ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, la Entidad declard la existencia de
pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el integro del requerimiento,
lo cual incluy¢ los cargos exigidos al Jefe de Supervision.

En ese sentido, considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se incluyan los cargos de
“Coordinador General de Supervision”, “Jefe de Equipo Técnico de Supervision” y
“Coordinador de Obra y/o Supervision” para acreditar la experiencia del “Jefe de
Supervision”, y en tanto que la Entidad ha denegado dicha solicitud bajo los
argumentos expuestos en su informe técnico, este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, considerando lo sefialado en las Bases Estandar, se emitira la
siguiente disposicion al respecto:

- Se deber4 tener en cuental® que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar dicha experiencia, por lo que, aun cuando
en los documentos presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida
literalmente con aquella prevista en los requisitos de calificacion, se debera

3 La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



b)

validar la experiencia si las actividades que realizo el profesional corresponden
con la funcidn propia del cargo o puesto requerido.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Respecto de la absolucion de la consulta u observacion N° 218:

Sobre el particular, de la revision del acapite 4.1.1 del numeral 3.1 del Capitulo III de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

Numeral 3.1
()

4.1.1 Personal profesional
()

El personal propuesto deberd presentar una carta de compromiso, donde manifieste su
intencion de formar parte del equipo técnico que ejecutaria el contrato en caso el postor se
adjudique la Buena Pro; los que deberan estar compuestos por el siguiente personal (...)

(El subrayado y resaltado es agregado)

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia que, mediante la consulta y/u
observacion N° 218, se solicitd que se aclare si en la etapa de presentacion de ofertas
se presentard la carta de compromiso, donde manifieste su intencién de formar parte
del equipo técnico que ejecutaria el contrato, en caso el postor se adjudique la Buena
Pro, dado que existiria una contradiccion, puesto que la acreditacion de los
profesionales se da en la etapa del perfeccionamiento del contrato.

Ante lo cual, la Entidad sefiald6 que la presentacion de la carta de compromiso del
personal propuesto en la etapa de oferta no constituye una acreditacion de experiencia
ni cualificacion del personal, sino un documento de declaracion de intencion, que
permite garantizar que el postor cuenta con los profesionales requeridos para la
ejecucion del contrato en caso de adjudicacion, por lo que decidid6 mantener lo
indicado en las Bases, dado que la exigencia de la carta de compromiso permite
garantizar la disponibilidad del personal propuesto, sin afectar la etapa de
perfeccionamiento del contrato, ni contravenir la normativa de contrataciones del
Estado.

Ahora bien, en atencidon al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que la
Entidad, al absolver la referida consulta u observacion precis6 que los postores
deberan presentar una “Carta de compromiso” en la que el personal propuesto
manifieste su intencion de formar parte del equipo técnico que ejecutaria el contrato;
sin embargo, cabe sefialar que dicha condicion excede lo dispuesto por las Bases
Estandar aplicables, respecto de la documentacién que debe ser presentada por los



postores en la presentacion de ofertas, por lo que corresponde que tal documento sea
presentado por el postor ganador de la buena pro, para el perfeccionamiento del
contrato.

En ese sentido, considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se suprima la exigencia de
presentar la Carta de compromiso del personal clave para la presentacion de ofertas,
este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitird la siguiente disposicion:

- Se adecuara el acapite 4.1.1 del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:

Numeral 3.1
()

4.1.1 Personal profesional

()

El personal propuesto deberd presentar una carta de compromiso, donde manifieste su
intencion de formar parte del equipo técnico que ejecutaria el contrato, la cual debera
presentarse por el postor ganador de la buena pro para el perfeccionamiento del

contrato en—casoetpostorseaditdiqietaBrrena{ro; los que deberdn estar compuestos

por el siguiente personal (...)

- Se incluira en el numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, lo siguiente:

Carta de compromiso, donde el personal propuesto manifieste su intencion de formar
parte del equipo técnico que ejecutara el contrato.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacién encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencién de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidon que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Respecto al “Cronograma final del servicio”

El participante KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURSAL
PERU cuestiond la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 73 y N° 160,
alegando que la Entidad no ha dejado en claro que el encargado de proponer el
“cronograma final del servicio” es el Contratista Ejecutor de la Obra y no el Contratista



Consultor de Obra, acorde a lo indicado en los términos de referencia y demas documentos
que tengan relacion con la programacion de actividades.

Por lo tanto, se aprecia que la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se

precise de manera clara que el encargado de proponer el “cronograma final del
servicio” es el Contratista Ejecutor de la Obra.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revision del acépite 3.1.4 del numeral 3.1 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“1.10. SISTEMA DE CONTRATACION

(El subrayado y resaltado es agregado)

El presente proceso se rige por el sistema de contratacion a Esquema Mixto Suma
Alzada y Tarifas, el sistema de gestion de la construccion del proyecto serd bajo la

metodologia FAST TRACK (Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de Obra).
Bajo esta modalidad, el Consultor ofertard en conjunto la Supervision de la Elaboracion
del Expediente Técnico y la Supervision de la Ejecucion de la Obra, recepcion y
liguidacion de la misma, del proyecto denominado: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DE LA AV. JUAN PABLO II, TRAMO AV. CENTRAL — AV. 26 DE NOVIEMBRE EN LOS
DISTRITOS DE SAN JUAN DE MIRAFLORES Y VILLA MARIA DEL TRIUNFO DE LA
PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA, CON CUI N° 2413834

Prestacion Sistema de
Supervision de elaboracion de expediente técnico Suma Alzada
Supervision de Obra y Recepcion de Obra Tarifas
Supervision para liquidacion de obra Suma Alzada

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

Mediante la consulta y/u observacion N° 73, se solicitd que, se confirme que una
extension de plazo por la demora en la elaboracion del ETE, no es cuestion imputable
al Supervisor; y, asimismo, solicité confirmar el plazo de traslape antes sefialado o
comentar detalles de lo que se tiene previsto en este traslape bajo un esquema
fast-track.

Ante lo cual, la Entidad sefial6 que el cronograma final serd propuesto por los
postores en sus ofertas, en el primer entregable, ademas el contratista presentara un
plan de trabajo donde indicard como va llevar a cabo las fases del proyecto, el cual
debe ser aprobado por el supervisor y posteriormente tramitado.

Mediante la consulta y/u observacion N° 160, se solicitdé que se adjunte el
cronograma de ejecucion, a fin de poder establecer los tiempos correctos para las 3
etapas. Ante lo cual, la Entidad sefiald que el cronograma lo establecen los postores
del Concurso Oferta (LP-SM-3-2024-INVERMET-1).



En relacion con ello, y en atencidén al cuestionamiento formulado por el participante,
mediante Informe Técnico N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET", la Entidad sefiald lo
siguiente:

Una vez iniciado el servicio, el Contratista, encargado de la elaboracion del expediente técnico
y la ejecucion de la obra, presentara un cronograma detallado que contemple ambas etapas.
Dicho cronograma debera incluir la aprobacion parcial del expediente técnico y la ejecucion
de la obra en las secciones aprobadas.

Este cronograma deberd ’ 7
Términos de Referencia (T DR especi zcamente enela artado 2.2.6. Entre ables del Consultor

de Supervision.

Por lo tanto, se confirma que el cronograma es propuesto por Contratista Ejecutor de Obra, y

no por el postor durante la presentacion de ofertas.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, cabe senalar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento
establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del requerimiento,
debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad ptblica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad mediante el
citado informe técnico, aclar6 que el cronograma es propuesto por el Contratista Ejecutor
de Obra y no por el postor, durante la presentacion de ofertas del presente procedimiento
de seleccion, siendo que tal cronograma debera ser aprobado por la supervision, conforme
a los establecido en los Términos de Referencia. Lo cual se encuentra sujeto a rendicion de

cuentas.

En ese sentido, considerando el analisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se precise de manera clara que el
encargado de proponer el “cronograma final del servicio”, es el contratista ejecutor de la
obra, y en tanto que la Entidad mediante el citado informe técnico ha confirmado dicho
aspecto, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitiran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta®® que el cronograma final del servicio es propuesto por
el contratista ejecutor de obra, conforme a lo sefialado en el Informe Técnico
N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o

Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios
y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el

14 Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 25 de febrero de 2025.
15 La presente disposicién se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico, asi
como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

”»

Cuestionamiento N° 5: Respecto al “Plazo de liquidacion de obra

El participante KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURSAL
PERU cuestion la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 74 y N° 162,
alegando que el plazo de liquidacion de obra, sefialado por la Entidad, se encuentra fuera
del plazo total del servicio de consultoria (plazo de 540 dias calendario). Asimismo,
refiere que en la “Estructura de costos” se ha consignado que la liquidacion de obra tiene
un plazo de treinta (30) dias calendarios, lo cual resulta contrario a lo sefialado en el
articulo 209 del Reglamento.

Por lo tanto, se aprecia que la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se
modifique el plazo de liquidacion de la obra, conforme al articulo 209 del

Reglamento.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revision el numeral 1.8 del Capitulo I de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“1.8 PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el
plazo de 540 DIAS CALENDARIOS en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

Componentes del Plazo Plazo de ejecucion del
proyecto proyecto
Supervision de la 180 dias calendario
Elaboracion del
Expediente Técnico 540 dias calendarios
Supervision de la 450 dias calendario
| Ejecucién de Obra

()
17. LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

El supervisor presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de obra dentro de los
sesenta (60) dias calendario, contados desde el dia siguiente de la recepcion de obra, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 209 del Reglamento.

()

Estructura del valor estimado

()




Il : ESTRUCTURA DE COSTOS POR LIQUIDACION DE OBRA
A SUMA ALZADA
5 Tiempo i Importe
Itém Descripcion Unidad Cantidad o mex Participacion Mensual S/,
a- |Personal Profesional Responsable
Jefe de Supervision Glb 1.00 1.00 1.00
Asistentes del Jefe de Supervision Glb 1.00 1.00 1.00
¢.02 |Liquidacion Final
Ingeniero de Liquidacion de obra Glb 1.00 1.00 1.00
Ingeniero en Metrados, Costos, Presupuestos y Valorizaciones Glb 1.00 1.00 1.00
Ensayos del control de calidad pavimentos, mecanica de suelos y chb 1.00 1.00 1.00
concreto

(El subrayado y resaltado es agregado)
En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 74, se solicitd que, se confirme que el
plazo de liquidacién de obra no esta incluido dentro de los 450 dias calendarios de
ejecucion de obra.

Ante lo cual, la Entidad sefiald6 que dicho plazo no est4 incluido dentro del plazo de
los 450 dias, asimismo agrega que se aplicara la normativa del articulo 209 del
Reglamento.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 162, se solicitd que se aclare el plazo real
del servicio, considerando que en el numeral 17 de los términos de referencia se
indica que el plazo es de 60 dias calendario, que se cuenta desde el dia siguiente de la
recepcion de obra, mientras que en la estructura de costos se indica que el plazo de
liquidacion es de 30 dias calendario.

Ante lo cual, la Entidad sefial6 que en el Articulo 209 del Reglamento se establecen
los plazos para la Liquidacion de Obra, existiendo un plazo maximo, siendo que, el
postor lo determinard en su oferta econdémica.

En relacién con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el participante,
mediante Informe Técnico N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET'®, la Entidad sefial6 lo
siguiente:

Con respecto a la estructura de costos se ha consignado que la liquidacion de obra tiene un

plazo de treinta (30) dias calendarios, debiendo decir sesenta (60) dias calendarios, para la

El Plazo de ejecucion del servicio de consultoria es de la siguiente manera:

Supervision de elaboracion de expediente técnico  : 180 dias calendario
Supervision de ejecucion de obra : 450 dias calendario
Liquidacion de obra : 60 dias calendario

' Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 25 de febrero de 2025.



dias calendario | Plazo Total (dias)
Supervision de elaboracion de 180
expediente técnico 600"
Supervision de ejecucion de obra 450
Liquidacidon de obra 60

* La supervision de elaboracion de expediente técnico y supervision de ejecucion de obra se
dara mediante aprobaciones parciales del expediente técnico de obra, por tramos, etapas,
componentes o sectores, quedando facultada la Entidad para disponer la ejecucion de los
trabajos contemplados en los expedientes técnicos parciales. Es asi que se ha programado que

en_el tercer entregable, a los 90 dias de iniciado el plazo de elaboracion del expediente técnico
se aprobara el expediente parcial, v se dard inicio a la ejecucion de obra del expediente parcial

s

7 r ri

(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 209.1 del articulo 209 del Reglamento, dispone
que el contratista presenta la liquidacion, debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra, de consentida la resolucion del contrato de obra o de
que la ultima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta (60) dias
o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucidon de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de consentida la
resolucion del contrato de obra, el inspector o supervisor presenta a la Entidad sus propios
cdlculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un medio de solucion de
controversias.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que la Entidad,
mediante el citado informe, ha aclarado las respuestas brindadas en el pliego absolutorio,
pues ha precisado que el plazo de liquidacion de la obra es de sesenta (60) dias calendario,
siendo que dicho plazo debe formar parte del plazo total del servicio de consultoria de
obra, por lo que, corresponde que el plazo total del servicio se modifique a seiscientos
(600) dias calendario, conforme a lo sefalado en el articulo 209 del Reglamento. Lo cual
se encuentra sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que, se modifique el plazo de
liquidacion del obra, conforme al articulo 209 del Reglamento, y en tanto que la Entidad,
mediante el citado informe técnico, ha decidido modificar el plazo de liquidacion de obra
y por ende, el plazo total del servicio de consultoria, conforme al referido articulo del
Reglamento, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitird la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 1.8 del Capitulo I de la Seccidén Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:

“1.8 PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA




Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en
el plazo de 5460—600 DIAS CALENDARIOS en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacion.

Componentes del proyecto Plazo Plazo de ejecucion
del proyecto
Supervision de la elaboracion del 180 dias calendario 346-600 dias
expediente técnico calendario

Supervision de la ejecucion de la obra | 450 dias calendario

Liquidacion de obra:

60 dias calendario

- Se adecuari el numeral 1.11 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:

1.11 Plazo de ejecucion

()

El Consultor dispondra de aproximadamente 549 600 dias calendarios para la
SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO
(EDI) Y SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA Y LIQUIDACION DE LA
OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION DENOMINADO “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LA AV, JUAN PABLO II, TRAMO AV. CENTRAL — AV, 26 DE
NOVIEMBRE EN LOS DISTRITOS DE SAN JUAN DE MIRAFLORES Y VILLA MARIA
DEL TRIUNFO DE LA PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA, CON
CUI N° 2413834 ”. De este plazo, el supervisor contara con 180 dias calendarios para
la supervision de la elaboracion del Expediente Técnico (no se contabilizan los dias de
revision, levantamiento de comentarios y emision de conformidades) y 456 510 dias
calendarios para la supervision de la ejecucion de Obra. Se aplicara la metodologia
FAST TRACK.

Estructura del valor estimado

Il : ESTRUCTURA DE COSTOS POR LIQUIDACION DE OBRA
A SUMA ALZADA
" Tiempo i
Itém Descripcion Unidad Cantidad T Participacion M e ar

a.- |Personal Profesional Responsable

Jefe de Supervision Glb 1.00 1.00 1.00

Asistentes del Jefe de Supervision Glb 1.00 1.00 1.00
€.02 |Liquidacién Final

Ingeniero de Liquidacion de obra Gl 1.00 2.00 1.00

Ingeniero en Metrados, Costos, Presupuestos y Valorizaciones Gb 1.00 2.00 1.00

Ensayos del control de calidad pavimentos, mecanica de suelos y ab 1.00 2.00 1.00

concreto




- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o

Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios
y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico, asi
como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 6: Respecto al “Equipamiento estratégico”

El participante KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURSAL
PERU cuestion6 la absoluciéon de la consulta y/u observacion N° 178, alegando que la
respuesta brindada por la Entidad no guarda congruencia con el aspecto consultado, lo
cual vulnera el Principio de Transparencia; por lo tanto, se aprecia que la pretension del
recurrente se encuentra orientada a que se confirme que para acreditar el Equipamiento

estratégico. no se requerira adjuntar el sustento de la propiedad de los equipos. en el
supuesto de acreditar la carta de compromiso de compra-venta y/o carta de

compromiso de alquiler.

Pronunciamiento

En el presente caso, de la revision del requisito de calificacion Experiencia del personal
clave del numeral 3.2 del Capitulo III de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

Al. Equipamiento Estratégico

Requisitos:
Deberd contar con el siguiente equipamiento

EQUIPO DE TOPOGRAFIA

Como minimo compuesto por:

* (01) Estacion Total (Incluye tripode, bastones telescopios y prismas)
* (01) Nivel (Incluye tripode y mira metdlicos de aluminio)

EQUIPO DE INFORMATICA

Como minimo compuesto por:

(03) Equipo de computo sobremesa (incluye: monitor, case, CPU de computadora 3.1Hz, disco
duro, tarjeta de video 4gb, teclado, mouse)

(01) Impresora Multifuncional

(01) Smartphone

(01) Camara video Digital

VEHICULOS
(3) Camioneta pick up 4x4 doble cabina incluido chofer.




Acreditacion:

De _conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal 139.1 del articulo 139 del
RLCE, este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

La acreditacion se efectuard mediante: Copia de documentos que sustenten la propiedad, la

posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la

disponibilidad del equipamiento estratégico requerido, debiendo acreditarse 6 aros de
antigiiedad como mdximo para los vehiculos y 10 afios para el resto del equipamiento.

(El subrayado y resaltado es agregado)

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante la
consulta y/u observacion N° 178, se solicitd que se confirme que serd valido para la
acreditacion del equipamiento estratégico copia simple de carta de compromiso de compra
- venta y/o carta de compromiso de alquiler sin la necesidad de adjuntar el sustento de la
propiedad de los equipos.

Ante lo cual, la Entidad no brind6é una respuesta coherente respecto de lo consultado u
observado.

Ahora bien, en atencidon al aspecto cuestionado por el recurrente, es pertinente precisar
que, de acuerdo a lo dispuesto en las Bases Estandar, la acreditacion del equipamiento
estratégico se realiza en la suscripcion del contrato, para lo cual, el postor ganador de la
buena pro debera presentar copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion,
el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad
del equipamiento estratégico requerido, de lo cual se puede colegir que no resulta
necesario que adicionalmente a la copia simple del compromiso de compra venta o
alquiler se adjunte el sustento de la propiedad de los equipos.

En ese sentido, considerando el andlisis realizado en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se brinde una respuesta clara y
coherente, respecto a la consulta u observacion materia de analisis, relativa a que confirme
si resulta necesario presentar documentacion que sustente la propiedad del equipamiento
estratégico, y en tanto que las Bases Estandar disponen la forma en la que debe acreditarse
el equipamiento estratégico, este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta que la acreditacion del equipamiento estratégico se
realiza en la suscripcion del contrato, para lo cual el postor ganador de la buena pro
debera presentar copia de los documentos que sustenten la propiedad, la posesion,
el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del equipamiento estratégico requerido, no resultando necesario que
adicionalmente a la copia simple del compromiso de compra venta o alquiler se
adjunte un sustento de la propiedad de los equipos.

17 La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de ser
implementada en las Bases Integradas Definitivas.



- Se dejara sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes

en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el numero de
aspectos que deberdn ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios
y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico, asi
como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre los
supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u observaciones, y
no representa la convalidacion de ningin extremo de las bases, este Organismo Técnico
Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de la revision
de oficio, segln el siguiente detalle:

3.1 Respecto de la duplicidad en los Requisitos de Calificacion:

De la revision de las Bases integradas, se advierte que, en el acapite 3.2 del numeral 3.1
del Capitulo III de la Seccioén Especifica de las Bases, se encuentra consignado el acapite
“Requisito de Calificacion”, el cual se encuentran reiterado en el numeral 3.2 “Requisitos
de Calificacion” del mismo capitulo; siendo éste un aspecto que podria generar confusion
entre los participantes.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se suprimira el acapite 3.2 del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las Bases
e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los parrafos
anteriores.

3.2 Respecto de la Experiencia del Especialista de calidad

Al respecto, se advierte que la experiencia del Especialista de calidad, no guarda
congruencia entre lo consignado en el numeral 3.1 y el numeral 3.2 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, conforme se verifica de lo siguiente:



Numeral 3.1

Numeral 3.2

Plantel profesional clave - Para la supervision de la
ejecucion de obra

Especialista de calidad

24 meses de experiencia profesional como inspector y/o
Supervisor y/o jefe y/o responsable y/o coordinador y/o
vo  Especialista la combinacion de estas
denominaciones en/de: CONTROL DE CALIDAD Y
LABORATORIO y/o, CONTROL DE MATERIALES
o Calidad y/o Control de calidad y/o Control de
Calidad, Suelos, Pavimentos y Concreto y/o Control de
calidad y Protocolos y/o Aseguramiento de la calidad y/

Jefe de Supervision. En_la inspeccion y/o ejecucion y/o
supervision de obras en general.

Plantel profesional clave - Para la
supervision de la ejecucion de obra

Especialista de calidad

24 meses de experiencia profesional
como Inspector y/o Supervisor y/o
Jefe y/o responsable y/o coordinador
y/o especialista y/o la combinacion
de estas denominaciones en/de:
Control de materiales y/o calidad y/o
control de calidad y laboratorio de,
suelos, pavimentos y concreto y/o
control de calidad y protocolos y/o
aseguramiento de la calidad y/ jefe

de supervision.

En relacion con ello, mediante Informe Técnico N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET!®,
la Entidad sefialo lo siguiente:

Debe decir:
N° | Especialista - Cargo | Profesion Experiencia
2 Especialista de Ingeniero Titulado, colegiado y habilitado para el
calidad Civil, ejercicio profesional.
INGENIERO
DE 24 meses de experiencia profesional como
MATERIALES | Inspector y/o  Supervisor y/o jefe y/o
, responsable y/o coordinador y/o Especialista
ING. Y/O la combinacion de estas denominaciones
INDUSTRIAL | en/de: CONTROL DE CALIDAD Y
LABORATORIO  y/o, CONTROL DE
MATERIALES y/o CONTROL DE

MATERIALES DE SUPERVISION y/o Calidad
y/o Control de Calidad y/o Control de Calidad,
Suelos, Pavimentos y Concreto y/o Control de
Calidad y Protocolos y/o Aseguramiento de la
Calidad y/o Jefe de Supervision. En la
inspeccion y/o ejecucion y/o supervision de
obras VIALES en general.

Asimismo, mediante Informe Técnico N° 013-2025-LAHE/INVERMET", la Entidad
senalo lo siguiente: “(...) se rectifica lo relacionado al especialista de calidad, por lo cual

'® Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 25 de febrero de 2025.
' Mediante el Expediente N° 2025-0033474, de fecha 10 de marzo de 2025.




se mantiene obras en general en relacion a la experiencia del personal antes
mencionado”.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementara la
siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 3.1 y el numeral 3.2, ambos del Capitulo III de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

Numeral 3.1 Numeral 3.2
Plantel profesional clave - Para la | Plantel profesional clave - Para la
supervision de la ejecucion de obra supervision de la ejecucion de obra
Especialista de calidad Especialista de calidad
Ingeniero Civil, INGENIERO DE Ingeniero Civil, INGENIERO DE
MATERIALES, MATERIALES,
ING. INDUSTRIAL ING. INDUSTRIAL

24 meses de experiencia profesional como | 24 meses de experiencia profesional como
inspector  y/o Supervisor y/o jefe y/o | Inspector y/o Supervisor y/o jefe y/o
responsable  y/o  coordinador wfe  y/o | responsable  y/o  coordinador  y/o
Especialista y/o la combinacion de estas | especialista y/o la combinacion de estas
denominaciones en/de: CONTROL DE | denominaciones en/de: €ontrot—de
CALIDAD Y LABORATORIO y/o, CONTROL | meateriates—yro—eatidad—pro—econtrot—de
DE MATERIALES y/o control de materiales : F — CONTROL DE
de supervision y/o Calidad y/o Control de | CALIDAD Y LABORATORIO y/o,
calidad y/o Control de Calidad, Suelos, | CONTROL DE MATERIALES y/o control
Pavimentos y Concreto y/o Control de calidad | de materiales de supervision y/o Calidad
y Protocolos y/o Aseguramiento de la calidad | y/o Control de calidad y/o Control de
v/ Jefe de Supervision. En la inspeccion y/o | Calidad, suelos, pavimentos y concreto y/o
ejecucion y/o supervision de obras en | control de calidad y protocolos y/o
general. aseguramiento de la calidad y/ jefe de
supervision. En la inspeccion  y/o
ejecucion y/o supervision de obras en
general.

e Se dejara sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.3 Respecto del Equipamiento Estratégico

Al respecto, se advierte que el equipamiento consignado en las “Estructura de costos” de
los Términos de referencia no resulta congruente con el equipamiento sefialado en el
requisito de calificacion “Equipamiento Estratégico”.

En relacion con ello, mediante Informe Técnico N°001-2025 / CP 04-2024-INVERMET?,
la Entidad sefial6 lo siguiente:

2 Mediante el Expediente N° 2025-0027375, de fecha 25 de febrero de 2025.



Se_elimina los _siguientes equipos los cuales no son imprescindibles para el servicio de
supervision:

(01) Smarphone

(01) Camara de video digital

(El subrayado y resaltado es agregado)

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementara la
siguiente disposicion:

- Se adecuari el requisito de calificacion “Equipamiento Estratégico” del numeral 3.2
del Capitulo III, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas,
conforme al siguiente detalle:

()

Al. Equipamiento Estratégico

Requisitos:
()

Equipo de informatica

()

O-Smarphorne
oLCa ot deerdioiter]

o Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.4 Respecto del valor referencial

En el presente caso, se aprecia que en el numeral 1.3 del Capitulo I de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

1.3 Valor Referencial

El valor referencial asciende a S/ 16,728,270.00 (Diez y seis millones setecientos veinte y ocho
mil doscientos setenta con 00/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro
concepto que incide en el costo total del servicio de consultoria de obra. El valor referencial ha
sido calculado al mes de diciembre de 2024.

Valor Referencial (VR) Limites
Supervision de la

Técnico

Inferior Superior

8/2,963,688.00 (Dos S/.2,667,319.20 (Dos S/.3,260,056.80 (Tres
millones novecientos sesenta | millones seiscientos sesentay | millones doscientos sesenta




y tres mil seiscientos ochenta siete mil trescientos diez y mil cincuenta y seis con
y ocho con 00/100 soles) nueve con 20/100 soles) 80/100 soles)
Valor Referencial Limites
(VR)
1 £, 1 Inferior Superior
de la Obra
14,773,187.
8/.13,430,170.00 S/.12,087,153.00 S/ 4’, 5,18 00,
- ) ) (Catorce millones setecientos
(Trece millones cuatrocientos (Doce millones ochenta y o
. . . i o . setenta y tres mil ciento
treinta ciento setenta mil con | siete mil ciento cincuenta y hent N 00/100
ochenta y siete con
00/100 soles) tres con 00/100 soles) Y soles)

De lo anterior, se advierte que la Entidad ha disgregado el monto del valor referencial en
dos (2) componentes (Supervision de la Elaboracion del Expediente Técnico y Supervision
de la Ejecucion de la Obra), siendo que se han establecido los limites superior e inferior
para cada componente, sin embargo, ello no se condice con lo dispuesto en las Bases
Estandar aplicables, en la medida que el valor referencial es el monto total del servicio de
consultoria de obra y sobre el cual deben calcularse los limites.

En ese sentido, considerando lo sefialado previamente, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuari el numeral 1.3 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

“1.3 Valor Referencial

El valor referencial asciende a S/ 16,728,270.00 (Diez y seis millones setecientos veinte y
ocho mil doscientos setenta con 00/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier
otro concepto que incida en el costo total del servicio de consultoria de obra. EI valor
referencial ha sido calculado al mes de diciembre 2024.

Valor Referencial (VR) Limites

Inferior Superior

S/16,728,270.00 (Diez y
seis millones setecientos
veinte y ocho mil doscientos
setenta con 00/100 soles)

S/ 15,055,443.00 (Quince

millones cincuenta y cinco

mil cuatrocientos cuarenta
y tres con 00/100 soles)

S/ 18,401,097.00 (Diez y
ocho millones cuatrocientos
un mil noventa y siete con

00/100 soles)

Lo
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o Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.5 Respecto de los factores de evaluacion

Al respecto, de la revision del puntaje que se asignara para el factor de evaluacion
“Experiencia del postor en la especialidad” se advierte que la Entidad podra otorgar un
puntaje maximo de cuarenta y cinco (45) puntos para la “Supervision de la elaboracion del
expediente técnico” y un puntaje maximo de cuarenta y cinco (45) puntos para la
“Supervision de la ejecucion de obra”, haciendo asi un puntaje total de noventa (90)
puntos. Sin embargo, se aprecia que no se consignd dicho puntaje total en el extremo
correspondiente del factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

En ese sentido, considerando lo sefialado previamente, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

e Se adecuara el factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” del
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al
siguiente detalle:

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE / METOD OLQGI'A PARA SU
ASIGNACION

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN

LA ESPECIALIDAD 45 90 puntos




e Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.6 Respecto de las Otras Penalidades

Al respecto, de la revision de las penalidades N° 4 (Supervision de elaboracion de
expediente técnico), N° 1 y N° 2 (Supervision de ejecucion de obra) del numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia que la Entidad ha
consignado el término “etc.”, lo cual no resulta claro ni preciso, por lo que corresponde
que sea retirado de las referidas penalidades.

Asimismo, se aprecia que los alcances de la penalidad N° 1 (Supervision de elaboracion de
expediente técnico) ya se encuentran comprendidos en la penalidad N° 3, la cual se
encuentra acorde a las Bases Estandar.

En ese sentido, considerando lo sefialado previamente, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

e Se adecuarin las penalidades N° 1, N° 2 y N° 4 del numeral 3.1 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

N° Supuestos de aplicacion de penalidad (..) (..)

7 L e Lirso e et . e | os—1gr Sotiinh
g I ofertadoy-ta-Ftidad ; L e | o ; G

Por A% LI/LIILIJLIL.I COTT L’u, CAPTT I:Cllbl:l/l, B4 W Bfﬂﬁ;@ﬁ‘
Proyectos
() e ) )
ENTREGA DE INFORMACION | (...) (.)
EXTEMPORANEA, INCOMPLETA Y/O CON
ERRORES

Cuando la Supervision entregue documentacion
4 extempordnea, incompleta o con errores,
perjudicando el tramite normal de los mismos
(informe de entregables, opiniones, consultas,
informe semanal,—etes), la multa serd por cada
documento entregado.

() | () () ()

ENTREGA DE INFORMACION | (...) (.)
INCOMPLETA Y/O CON ERRORES




1 Cuando la Supervision entregue documentacion
incompleta o con errores, perjudicando el
tramite normal de los mismos (solicitud de
adelantos, valorizaciones, adicionales,
ampliaciones de plazo, valorizaciones, informes
mensuales, mayores gastos generales, consultas,
informe semanal, etc), la multa sera por cada
documento entregado.

ENTREGA DE INFORMACION | (...) (.)
EXTEMPORANEA

Cuando la Supervision entregue documentacion
de forma extemporanea, perjudicando el tramite
2 normal de los mismos (solicitud de adelantos,
valorizaciones, adicionales, ampliaciones de
plazo, valorizaciones, informes mensuales,
mayores gastos generales, consultas, ete), la
multa serd por dia de atraso.

e Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las bases o
Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo anterior.

3.7 Respecto de los adelantos

Al respecto, de la revision del numeral 2.6 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas, se aprecia que la Entidad ha consignado que para solicitar los adelantos el
contratista debera adjuntar a su solicitud “/a garantia por adelantos mediante Carta Fianza y
el comprobante de pago correspondiente”; sin embargo, las Bases Estandar aplicables refiere
debe adjuntar a su solicitud “la garantia por adelantos mediante carta fianza o pdliza de
caucion acompanada del comprobante de pago correspondiente”

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara el numeral 2.6 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:

EI SUPERVISOR debe solicitar formalmente el Adelanto Directo por la supervision de
la elaboracion del Expediente Técnico dentro de los ocho (8) dias siguientes contados
a partir de la suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos mediante Carta Fianza o pdliza de caucion y el comprobante de pago
correspondiente.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las Bases
e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los parrafos
anteriores.

3.8 Respecto de la integracion de bases
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Cabe sefialar que el Principio de Transparencia, consignado en el literal ¢) del articulo 2 de
la Ley, establece que la Entidad debe proporcionar informacién clara y coherente con el
fin de que ésta sea comprendida por todos los potenciales proveedores; es asi que, en la
Directiva N° 23-2016-OSCE/CD se dispone que al absolver las consultas y/u
observaciones, el comité de seleccion deberd detallar de manera clara y motivada la
respuesta a la solicitud formulada por el participante y el analisis del mismo.

En tal sentido, el Principio de Transparencia contempla el derecho a la informacion en la
compra publica, el cual tiene esencialmente por objeto garantizar que no exista riesgo de
favoritismo y arbitrariedad por parte de la Entidad convocante; para lo cual, se exige que
todas las condiciones del procedimiento estén formuladas de forma clara, precisa e
inequivoca en las Bases o en las respuestas brindadas en el pliego absolutorio, con el fin
de que, por una parte, todos los postores razonablemente informados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exacto e interpretarlas de la misma forma y, por
otra parte, la Entidad convocante pueda comprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por los postores responden a los criterios aplicables al contrato.

Ahora bien, es conveniente sefalar que, en las Bases Integradas publicadas en el SEACE,
el 6 de febrero de 2025, no se han implementado las modificaciones y/o precisiones
realizadas en virtud de la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 39, N° 43, N°
44, N° 45, N° 47, N° 49, N° 51, N° 53, N° 54, N° 55, N° 56, N° 57, N° 58, N° 59, N° 60,
N° 61, N° 62, N° 84, N° 86, N° 89, N° 90, N° 92, N° 93, N° 95, N° 96, N° 101, N° 102,
N° 103, N° 104, N° 122, N° 135, N° 136, N° 185, N° 186, N° 221 y N° 226 del pliego.

En razon de ello, cabe indicar que si bien no existe un método exacto para integrar las
Bases; cierto es que, dicha integraciéon debera permitir que los potenciales postores
razonablemente informados y normalmente diligentes puedan comprender el alcance
exacto de las mismas, conforme al Principio de Transparencia que regula toda contratacion
Estatal.

En ese sentido, considerando que la Bases Integradas publicadas en el SEACE, el 6 de
febrero de 2025, podrian conllevar la confusion de los potenciales postores, se emitiran las
siguientes disposiciones al respecto:

e Se implementara en las Bases Integradas, lo precisado por la Entidad en la
absolucion de las consultas y/u observaciones N° 39, N° 43, N° 44, N° 45, N° 47, N°

OSCE = 49, N° 51, N° 53, N° 54, N° 55, N° 56, N° 57, N° 58, N° 59, N° 60, N° 61, N° 62, N°
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postores.

e Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
Integrar las Bases de forma clara y precisa, conforme a lo dispuesto en el Principio de
Transparencia que regula toda contratacion Estatal.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:



4.1

4.2

4.3

4.4

Se procederd a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego absolutorio
que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre los aspectos
relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron materia del
presente pronunciamiento.

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integraciéon de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento no
convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 18 de marzo de 2025

Codigo: 6.1, 22.1
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