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contenía información inexacta al no ser concordante con la realidad. 
(…) 
 
26. Por lo expuesto, esta Sala ha corroborado los elementos necesarios 
para determinar la configuración de la infracción referida a la presentación 
de información inexacta, infracción tipificada en el literal i) del numeral 
50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 

 
El cálculo del ítem 08.01 CERCO DE MALLA OLIMPICA presenta errores 

aritméticos, el presentado por el postor indica: 

 

Debiendo ser: 

N°  ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU 
SUB 
TOTAL 

08.01 CERCO DE MALLA OLIMPICA      m 128.98 289.52 37,342.29 

 

Esta corrección cambia el monto del Costo Directo siendo el correcto 

S/84,117.17, por lo cual es pertinente reproducir un extracto de la oferta 

económica del postor, como a continuación se aprecia: 

 

Conforme se observa en el documento antes indicado, el postor ofertó un 

precio total de S/ 115,801.92.  Ahora bien, del cálculo realizado por el 

colegiado, nos arroja lo siguiente:  

  CALCULO EN LA 

OFERTA DEL 

POSTOR 

CALCULO REALIZADO POR 

EL COLEGIDO APLICANDO 

LOS MISMOS % 

COSTO DIRECTO (A)  84117.33 84117.17 

GASTOS GENERALES    

GASTOS FIJOS 1.60490% 1350 1350.00 

GASTOSVARIABLES 9.66728% 8131.86 8131.84 

TOTAL GASTOS GENERALES (B) 11.27218% 9481.86 9481.84 

UTILIDAD ( C ) 5.39488% 4538.03 4538.02 

SUB TOTAL (A+B+C)  98137.22 98137.03 

IGV 18.00% 17664.7 17664.67 

MONTO TOTAL  115801.92 115801.69 
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Se debe tener en cuenta que, en aplicación estricta del principio de igualdad de 

trato y de competencia, el Colegiado decidió hacer el recálculo de la oferta, del 

cual se puede evidenciar que la nueva sumatoria realizada por el Colegiado 

evidencia que la oferta económica del postor se encuentra por debajo del 

límite inferior, lo cual hace que la oferta no se encuentre dentro de los límites del 

valor referencial previstos en el numeral 28.2 del artículo 28 de la Ley. 

 
Por todos los puntos expuestos se decide por unanimidad que CONSORCIO 
LA LUZ se encuentra NO ADMITIDA. 
 
POSTOR: GLOBAL ENGINEERING E.I.R.L. 

 
NO CONFORME con el ANEXO N° 01, NO consignado la información legal 

declarado al RNP por lo cual el ANEXO N°01 estaría trasgrediendo el estaría 

trasgrediendo el ARTICULO 11 – ACTUALIZACION DE INFORMACION EN 

EL RNP 

 

 
 

 

 

 

 
















