; FORMATO N° 14,

ACTA DE APERTURA ADMISION EVALUACIGN Y CAL|FICAcu‘>N ‘
DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
PARA EJECUCION DE OBRAS

1 NUMERO DE AGTA 03-2025-MDDH/CS/LPO1|

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El drgano a cargo del pi imiento de seleccion, do de la prep: ion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de LICITACION
PUBLICA N° 01-2026-MDDH/CS —~ Primera Convocatoria, cuyo objelo de convocaloria 8s CONTRATACION DE UNA PERSONA NATURAL Y/O JURIDICA
PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS EN 17 JIRONES DE MARISCAL CACERES DEL DISTRITO DE DANIEL
HERNANDEZ - PROVINCIA DE TAYACAJA - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA, CON CUL N° 2510244, sesioné a fin de efectuar la APERTURA,
ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OF ERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRU, de acuerdo a io siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admision: 10/06/2025 10/06/2025 11:00 11:30
- Para la evaluacién: 10/06/2025 10/06/2025 11:31 12:00
- Para la calificacién: 1210612025 12/06/2025 08:30 12:30
- Para el otergamiento de la buena pro: 12/06/2025 12/06/2025 12:31 13:00

3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

Organa encargado Titular: X
Presidente PACHECO ALARCON ROVIESKOV Condicién de las
conlrataciones Suplente:
" AGUIRRE ESCOBAR JIMMY e Conocimiento Titular: X
Primer Miembro ARTURO Condicion \cnico Suplents
Segundo Miembro FELIX CARBAJAL MELQUIADES |  Condicion | Cofocimiento -ilie LS

4 - |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccién de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientss participantes:

Nro.' RUCICédlgo Nombre o Razén Social

10215556641 POMEZ CALLE JULIO CESAR

20144691173 CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL

20261295246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

20268887785 CVJ CONTRATISTAS GENERALES 8.R L.

20286195378 HERRERA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA
20375458307 CONSTRUCCIONES EQQUS S.A.

20451738284 SENICON CONSTRUCCIONES E INGENIERIA E.LR.L
20486298147 CONSULTORES & CONSTRUCTORES CONSUZ S.A.C.
20486973842 SANTA EULALIA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

10 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

4 11, 20491406063 CONSTRUCTORA SAN MIGUEL MARIAM S.A.C.

12 20530131981 ASUAREZC CONSTRUCTORA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMIT/
13 20530258620 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C

14 20541616382 CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.

15 20568071876 JUCABA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

16 20600446143 CONSTRUCTORA SAN ROMAN PERU S.A.C.

17 20800775308 D & A CONSTRUCCIONES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITAD
18 20602016297 DELVILLAREAL E.LR.L.

19 20603408943 JATUN PROJECTS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

20. 20605139109 CONSTRUCTORA URBANUZ PERU S.R.L.

21 20805547436 CLARA INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L.

| 22 20612024635 GRUPO CONSTRUCTOR LAHG E.LR.L, ;

i 23 98000032707 INGENIERIA Y DESARROLLO ARQUITECTONICO , S.A. DE C.V.

WO~NOH WN =T

5 [DETALLE DE L.OS FOSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los siguientes
postores:

1

|CONSORCIO INGECONAR C & Y INTEGRADO POR; SANTA EULALIA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. GON RUC N° 20486973642 Y LEPUS GROUP
SOCIEDAD ANONIMA CON RUC N° 20486397714,

2 |POMEZ CALLE JULIO CESAR CON RUC N° 10215556641

3 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. CON RUC N° 20261295246,

4 CLARA INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R L. CON RUC N° 20605547436,

5 |CONSORCIO VIAL PERU INTEGRADO POR: CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. CON RUC N° 20268887785 Y MAGA S.A.C CONTRATISTAS Y SERVICIOS
GENERALES CON RUC N° 20610667938

& |CONSORCID CAIRO INTEGRADO POR: ASUAREZC CONSTRLICTORA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSARILIDAD LIMITADA CON RUC N° 20630131081 ¥
EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS E.LR.L. CON RUC N° 20526146191,

4 CONSULTORES & CONSTRUCTORES CONSUZ S.A.C. CON RUC N° 20486298147,

8

CONSORCIO NORTE INTEGRADO POR: CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. CONN RUC N° 20375458307 E INGENIERIA Y DESARROLLO ARQUITECTONICO , S.A.
DE C.V. CON RUC N° 92000032707.

& |ADMISION DE LAS OFERTAS

6.1, |VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas se rechazan porque superan el valor referencial en més del diez por ciento (10%) o se
encuentran por debajo del noventa por cienta (90%):

N° Nombre o razén soclal del postor Valor referencial il LIICT e et

Hidy
oferta referencial Gonellcign

1

6.2 IDET ALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

1de 19



De acuerdo con |a revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les

los f de eval

N

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admisién

CONSORCIO NORTE INTEGRADO POR: CONSTRUCCIONES EQQUS 8.A.

CONN RUC N° 20375458307 & INGENIERIA Y DESARROLLO
ARQUITECTONICO , S.A. DE C.V. CON RUC N° 89000032707.

Del cuadro precedente se advierle que el posmr CONSORCIO NORTE no ba

con los gatorios por lo que su oferta
queda como, NG ADMITIDA, por lo siguiente:

segun las bases integradas los postores deblan presentar como documentos
obligatorios para la admision de la oferla, los siguientes anexos:

* Anexa N° 1 - Declaracion jurada de datos del postor.

D que acredite la i6n de quien suseribe la oferta.

Del cual se advierte que el postor no ha lido con p las vi

de poder de ambos consurciados con una antiguedad no mayor & 30 diss
calendarios, toda vez que en la etapa de absolucion de consultas y/u

observaci se 6 que, las vig de poder no deberfa tenere
una antiguedad mayor a 30 dias calendarios,

CLARA INGENICRIA Y CONSTRUCCION E.LR L. CON RUC N°
20605547436,

Ei postor CLARA INGEN|ERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L. CON RUC N°
20605547436 no ha con p los d

lo que su oferta queda como, NO ADMITIDA, por lo siguiente:
Ahora blen segun las bases integradas los postores deblan presentar como

por

para la de la oferta, los siguientes anexos:
+ Anexo N° 1 - Declaracion jurada de datos del postor,
= Anexo N 2 - Declaracién de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento.
» Anexa N° 3 - D
técnicas.
* Anexo N” 4 - Declaracion jurada de plazo de entrega.
« Anexo N° 5 - Promesa de consorcio con firmas legalizadas (De
corresponder).
= Anexo N° 6 - Precio de la oferta,
En ese sentido, se abserva que el postor CLARA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION E.L.R.L. presento dichos anexos a fohns 4 16, 16 17,18
al 22 respecty Guyos se

jurada de

de las
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Sabre el particular, cabe sefialar que los ANEXOS deben ser presenlados
segtn el numeral 1.7 de las Bases que bl lo si

1.7 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
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Segun se aprecia, comg parle de las idas en
ias bases, se exigié que las juradas o tos en las
bages que conformen la oferta, deblan ser debidamente susmtos por el postor
Q por su reapectiv legal, derade o 2 través do
una firma manuscrita o digital (utilizando los mecanismo electrénicos que se
implementen a través del SEACE), no el pegado de i de
una fimma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estandar

i al imi de selecciy

En el presente caso, el postor presento los ANEXOS precitados con firmas
ESCANEADAS, por ig el comité de ian NO valido dichos
anexos, segln rumeral 1.7 de las bases integradas;

En ese senlido, las firmas cbrantes en los anexos presentados por el postor
no hen sido consignadas de mmm manuscrita o digital (segin los

que se imp a través del SEACE).




Al respecto, Resolucion N® 1288-2021-TCE-S1 ha establecido lo siguiente:

56. Asimi enel nrumeral 1.7 en el Capitulo | de las
bases integradas, se dispuso que no se aceptaria el pegado de la imagen de

una firma, lo que, por el conirario, ocurrié en el formato "Detalle del Precic de
la Oferta”, ieniendo en consideracién que las firmas que obran en el mismo ~

tal cumo | ha sido referido - han sido segln la

per &} propio rep: del Adji
57. En ese sentido, sobre la base de lo expuesto, se ha podido corroborar que
¢l Adjudicatario pegé la imagen escaneada de la firma del sefior Abelardo
Ferndndez Medina, en calidad de gerente general, en el documento “Detalle
del Precio de la Oferta”, obranis a folios 16 a 22 de su oferta.

58. Por lo tanto, este Tﬂhu']al consldera que uonesponde tener por no
admitida la oferia por el A la
decisidn del comité de seleccion de otorgarle la buena pro del procedimiento

de sel por lo que, de declarar tundada el presente punto
conirovertido.

59. Ahora bien, en vista que la condicion de no admitido del Adjudicatario no
vanaré carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demés

por el Impt te en contra de la admision y
calification de su uferta,

FM CONTRATISTAS GENERALES SR.L.
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1. Del cuadro precedente se advierle que el postor FM CONTRATISTAS
GENERALES S.RL. noha conp los d

obligatarios por lo que su oferta queda cﬁmo, NO ADMITIDA, por lo siguiente:
Ahara bien, segun las bases integradas los posiores deblan presentar como

para la de la oferta, los siguientes anexas:

* Anexa N° 1 - Declaracién jurada de datos del postor.

= Anexo N° 2 - Declaracién de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento.

* Anexo N° 3 - Di
técnicas.

v Anexa N° 4 - Dedaracion jurada de plazo de entrega.

* Anexo N° 6 - Promesa de consorcio con firmas legalizadas (Oe
corresponder).

+ Anexo N° 6 - Precio de la oferta.

En ese sentido, se observe que el postor FM CONTRATISTAS GENERALES
8.R.L. presento dichos anexos a Icllus 3, 21 23, 25, 29 al 37 respectivamente,
cuyos exi se d a

jurada de de las
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Sobre el particular, cabe sefalar que los ANEXOS deben ser presertados
seguin el numeral 1.7 de Jas Bases

que lo
11 FORWA DE PREZENTACION be OFERTAS
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Saglin se apracia, como parte de las en
las bases, se exigié que las declaraciones juradas o formatos previstos en las
bases que corforman la oferta, dabian ser debldamame suscritos por ef postor

© POr su resp legal, através de
una firma manuscrita o digital (um\zando los mecanlsmo electronicos que se
Implementen a través del SEACE), no a ei pegado de ima de

una firma o Visto, lo que se condice con Io previsto en las bases estdndar

al p i de

En el presente caso, el postor presento los ANEXOS precitados con firmas
ESCANEADAS, por consiguiente, el comité de NO valido dichos
anexos, segiin numeral 1.7 de las bases integradas;

En ese sentido, las firmas obrantes en los anexos presentados por el postor
no han side wrs.gnadas de ferma manuscrita o digital (segun los

que se a través del SEACE).




Al respeclo, Resolucion N° 1298-2021-TCE-S1 ha establecido fo siguiente:

56. Asimi enel i numeral 1.7 ido en el Capitulo | de
las bases integradas, se dispuso que no se aceptarla el pegado de la imagen
de una firma, lo que, por el contrario, ocurris en el formato “Detalle del Precio
de la Oferta”, teniendo en consideracion que las firmas que obran en el mismo
— tal como ha sido referido p - han sido segin la
declaracion presentada por el propio representante del Adjudicatario.

57. En ese senlido, sobre la base de lo expuesto, se ha podido corroborar yue
el Adjudicatario peg6 la imagen escaneada de la firma del sefiar Abelardo
Fernandez Medina, en calidad de gerente general, en el documento “Detalle
del Precio de la Oferta”, obranie a folios 16 a 22 de su oferta.

58. Por lo lanto, este Tribunal considera que corresponde tener por no
imitida la oferta p paor &l Ad; la
decision del comité de seleceion de otorgarle la buena pro del procedimiento

de sel ; porlo gue, declarar fundado el presente punto
controverfido.

59. Ahora bien, en vista que la condicién de no admitido del Adjudicatario no
variard, carece de objeto emitic pronunciamiento respecto de los demés
i dos por el en contra de la admisian y

calificacion de su oferta,

6.3 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por o que se procederd con su evaluacion:

N Nombre o razén social del postor ftem(s) a los que postula
1 CONSORCIO CAIRO UNICO
2 JULIO CESAR POMEZ CALLE UNICO
3 CONSORCIO VIAL PERU UNICO
4 CONSORCIO INGECONAR C & Y UNICO
5 CONSTRUCTORES CONSUZ S.A.C. UNICO
EVALUACGION DE LAS OFERTAS

7.1 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE L.OS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

"1 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°

CONSORCIO CAIRO OFERTA: S/ 7924 224.93

1
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 85,72 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 03 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 02 puntos
PUNTAJE TOTAL 90.72 puntos
TOTAL 90.72 puntos
2 ?WBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN® | 1 1, CESAR POMEZ CALLE OFERTA: §/ 7 143 802.45
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 03 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 02 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
TOTAL 100 puntos
3 :‘°""3RE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° | ang0Rci0 VIAL PERU OFERTA: S17,754,964.74
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 87.62 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 03 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATAGION PUBLIGA 02 puntos
PUNTAJE TOTAL 92.62 puntos
TOTAL 92.62 puntos
4 :‘°MBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° | 06 0RCIO INGECONAR C & Y OFERTA: S/ 7,042,153.08
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 85.52 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 03 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 02 purtos
PUNTAJE TOTAL 90.52 puntos
TOTAL 90.52 puntos
s :‘°"BRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN® |0\ S TRUCTORES CONSUZ S.A.C. OFERTA: §/ 7 149,802.45
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 03 puntos
INTEGRIDAD EN LA GONTRATAGION PUBLICA 02 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
TOTAL 100 puntos

7.2

ORDEN DE PRELACION

/




De do ala evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:
g’;::" NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR l PUNTAJE TOTAL

| 1 | CONSTRUCTORESCONSUZSAC. ﬂ - 100 -
2 |JULIO CESAR POMEZ CALLE 100
3 |CONSORCIO VIAL PERU l 92.62
4 |CONSORCIO CAIRO ‘ 90.72

{5 |CONSORCIO INGECONAR C & Y l 90.52

CALIFICACION DE LAS OFERTAS -

(Numeral 75.3 del articulo 75 del Reglamento "Tratdndose de obras, se aplica lo disy ¢

COMPLETAR EL DETALLE DE LA CALIFICACION DE CADA POSTOR, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION, HASTA OBTENER CUATRO {4) OFERTAS
GCALIFICADAS, SALVO QUE DE LA REVISION SOLO SE PUEDA OBTENER DE UNA, DOS O TRES OFERTAS CALIFICADAS.

identificar cuatro (4) posts con {os requist

que

en el
do calificacién especificados en las bases™

1752,

of comité de selecclén

8.1 {DETALLE DE LA CALIFIGACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la svaluacion, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién determind a los postores que cumplen con los requisitos de

calificacion detallados en las Bases:
AN e RAZON SOCIAL DEL POSTORN® | coNSTRUCTORES CONSUZ S.A.C. J
REQUISITOS DE CALIFICACION \ CUMPLE ‘ NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO [NoAPLICA [NO APLICA
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A24 |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO APLICA  |NO APLICA
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO APLICA  |NO APLICA B
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION| NO GALIFICA
e ;:DORMBRE 0O RAZON SOCIAL DEL POSTOR JULIO CESAR POMEZ CALLE
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO APLICA lNO APLICA
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A21 |FORMAGION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO APLICA  INO APLICA
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NOAPLICA _ |NO APLICA
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA
NgMBRE ©O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSORCIO VIAL PERU
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
AA EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO INO APLICA  |NO APLICA
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
21 |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NOAPLICA |NO APLICA
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO APLICA _|NO APLICA
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA
e NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR \CONSORC|O CAIRO
s . : [
REQUISITOS DE CALIFICACION l CUMPLE NO CUMPLE
1
A CAPAGIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO [noApLIcA  [No APLICA
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A21 |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE INOAPLICA  |NO APLICA
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NOAPLICA _ |NO APLICA
B8 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION | NO CALIFICA
. bL?SMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSORCIO INGECONAR C & Y
‘ REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO APLICA INO APLICA
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
721 |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO APLICA _|NO APLICA
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NOAPLICA  |NO APLICA
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA B
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DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Ne

Nombre o razén social del postor

Consi; las h

)

para el

CONSORCIO INGECONARC & Y

A) Se validad la experincia 01, el postor CONSORCIO
INGECONAR C & Y presenta CONTRATO N° 241-2022-
A/MDSMR, CONTRATO DE CONSORCIO, ACTA DE
RECEPCION DE OBRA, RESOLUCION DE LIQUIDACION DE
OBRA,; a folios 73 al 45, por el monto de S/ 924,729.51,

B) Se validad la experincia 02, el postor CONSORCIO
INGECONAR C & Y presenta CONTRATO DE
PROCEDIMIENTO DE SELECCION N° 016-2020-MDH/MHVCA,
ACTA DE RECEPGION DE OBRA, RESOLUCION DE
LIQUIDACION DE OBRA,; a folios 44 al 15, por el monto de S/
7,168,997.36

El postor CONSORCIO INGECONAR C & Y, acredita una
experlencia de S/ 8,093,727.36, por tanto CALIFICA al cumplir

con la experiencia minima solicitada en las bases integradas.

8.2

DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

Oe acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo del pre

de seleccion det

) que los sig

no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expusstas a continuacion:

postores fuerort descalificados al

10

DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICAGION DE LAS OFERTAS

Ne

Nombre o razén social del postor

Coanat

las

para el rech

CONSTRUCTORES CONSUZ S.A.C.

A) NO se validé EXPERIENCIA N° 2: por S/ 6,027,976.22
soles, Presentaron CONTRATO N° 023-2021/ORA por el
monto de 8/ 12,055,952.44 soles, CONTRATO DE
CONSORCIO y ACTA DE RECEPCION DE OBRA
consignando en efla monto del contrato por S/ / 12,055,952.44
soles.

Al respecto, el postor CONSTRUCTORES CONSUZ S.A.C.
presento el Acta de recepcion de obra del 06 de setiembre de
2022, debidamente suscrita por los representantes de la
Entidad, la cual da cuenta de la recepcion de la obra, mas no
del monto final de la obra, evidenciandose que existe Adicional
de obra N° 01 Y Deductivo vinculante N° 01.

Conforme se advierte, respecto del Acta de recepcion de obra
del 06 de setiembre de 2022, se evidencia que la misma, por si
sola, no constituye un documento idéneo que aporte a la
evaluacion de la experiencia del postor en la especialidad, toda
vez que, si bien da cuenta de la culminaclén de la obra, en
ningdn extremo de la misma se contempla de manera axpresa
el monto total de la ejecucion de la obra, toda vez que, solo
indica el monto del valor referencial y el monto de contrato de
ejecucion, sin indicar de manera expresa el monto total
ejecutado, existiendo adicionales y deductivos de obra,

Cabe resaltar que, conforme a los términos expuestos en el
reproducido Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el
monto que seré valorado para calcular la facturacion del postor
sera el plasmado en el documento que se adjunte al contrato;
es decir, en el acta de recepcién de obra, resolucién de
liquidacion, constancia de prestacion u ofro simiar, siempre
que evidencie que la obra fue concluida y que el monto
consignado corresponde al monto que implico su ejecucion; en
el presente caso no adjuntaron resolucion de liquidacion,
constancia de prestacion u otro similar.

Asl, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado
de una obra, sera necesario que el postor presente aquella
documentacion a partir de la cual pueda determinarse
indubilablemente el iismo, situacion gue no se evidencia en el
presente caso, toda vez que, no se advierte que el acta de
recepcion de obra adjuntada contemple el monto total de
ejecucion de obra y, ademas, de Ia revision Integral de la oferta
de CONSTRUCTORES CONSUZ $.A.C., no se advierte que
haya incluido en su oferta documentacion o informacion que
acredile de manera clara, expresa y fehaciente el monto total
que implicd Ia ejecucion de la obra, no correspondiendo al
comité de seleccion asumir o presumir cual es el monto total
ejecutado en la obra,

Por lo tanto, corresponde descalificar la oferta del
CONSTRUCTORES CONSUZ S.A.C. | ioda vez que, no
acredita el requisito de calificacién, experiencia del postor en la
especialidad, lo cual es concordante con la Resolucion N° 5598
2024-TCE-S1; que ha determinado lo siguiente: 39. Conforme
se advierte, respecto del Acta de recepcion de obra del 2 de
lulio de 2024 este Coleciado evidencia que la misma. por sf
sola, no constituye un documento idoneo que aporte a la
evaluacion de la experiencia del postor en la especialidad. toda

vez qus, si bien d nta de la recepcion de la obra, e

ninadn extremo de la misma se contempla de manera expresa

| monto total de Ia ejecucion de la obra, toda ve; [+]

indica el mento del contrato v el monto de un Adicional sin
presentar ningdn documento de aprobacion.
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JULIO CESAR POMEZ CALLE
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El postor que ocupd el segundo lugar JULIO CESAR POMEZ
CALLE no cumple con los requisitos de calificacion, por lo que
su oferta queda DESCALIFICADA, por lo siguiente:

A) No se valido la EXPERIENCIA N° 2 por S/ 3,801,507.01
soles , por cuanto el postor presento CONTRATO N° 011-2022-
GM-MPI por el monto de S/ 3,333,540.06 soles, ACTA DE
RECEPCION DE OBRA donde consignan que el monto del
contrato es de S/ 3,333,540.06 soles, RESOLUCION DE
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO N° 805-2022-GDU-
MPI de aprobacion de Pago de Valorizacion de Mayores
Metrados N° 01 por S/ 41,563.67 soles, RESOLUCION DE
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO N° 873-2022-GDU-
MPI, en el ARTICULG PRIMERO aprobacion el monto final de
la inversion por S/ 3.208.901.72 soles y en el ARTICULO
SEGUNDO aprueban aplicar la PENALIDAD por el monto de
S/ 2.600.00 soles.

En ese sentido, se evidencia que existe Incongruencia del
costo final de la obra en el ARTICULO PRIMERO aprobaran el
monto final de la inversion por S/ 3,208,901.72 soles y al
aplicar la PENALIDAD por 8/ 2,600.00 sales del ARTICULO
SEGUNDO el costo final es de S/ 3,206,301.72 soles; en
consecuencia, no existe trazabilidad entre la misma resolucion,
lo cual es concordante con la Resolucion N° 2410-2023-TCE-
$2, que ha establecido, lo siguiente: especialmente para la
acreditacién de la experlencia del postor en la especialidad, es
necesario presentar, de forma idénea, la ntacio
requerida en las bases integradas para tal efecto. asi. no sera
iddnea la documentacion presentada, si no existe trazabiidad
entre un documento y otro (por ejemplo. contrato v resolucién
de liguidacién).

Asimismo, en RESOLUCION DE GERENCIA DE
DESARROLLO URBANO N° 873-2022-GDU-MPI, no se han
considerado las Deducciones de ohra por Adelanto Directo y
Adelanto de Materiales, a pesar que la Entidad entregé al
contratista, un adelanto directo de 8/ 282,505.39 y adelanto de
materiales por S/ 565,003.7¢-

En ese sentido, refiere que sl calculo de las deducciones del
adelanto directo y materiales, son montos a favor de la entidad
que restan a los montos de ejecucion de obra y son de
cumplimiento legal ineludible para el contratista y que esta
liquidacion de obra no lo contenga, hace gue esta sea
incongruente y que no esté definido &l monto total que
demando la ejecucion de obra, lo cual es concordants con la
Resolucion N° 716-2025-TCE-S1.

B) No se validd la EXPERIENCIA N° 3 por S/ 5,249,346.28
soles, por cuanto el postor presento CONTRATO N° 008-2022-
MDTAI por el monto de S/ 4,432,276.99 soles, RESOLUCION
DE ALCALDIA N° 351-2023-ALC-MDTAl.de Aprobacion del
pago de la Valorizacion de Mayores Metrados de Obra N° 01
por la suma de S/ 28,908.03 soles, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 351-2023-ALC-MDTAI.de Aprobacién del page
de la Valorizacion de Mayores Metrados de Obra N° 02 por la
suma de S/ 99,598.87 soles, RESOLUCION DE ALCALDIA N°
519-2022-ALC-MDTAI aprobacion de Adicional de Obra N° 01
por S8/ 292,059.68 soles y Deduccion de Obra N° 01 por 8/
55,548,96 soles, RESOLUCION DE ALCALDIA N° 195-2023-
ALC-MDTAI aprobacion de Adicional de Obra N° 02 por S/
146,987.99 soles, ACTA DE RECEPCION DE OBRA donde
consignan gue el monto del contrato es de S/ 4,432,376.99
soles y RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 030-
2023-MDTAIGM aprobacion Liquidacién Técnica
Financiera de la Obra en el ARTICULO PRIMERO aprobacién
el monto final por 8/ 4,938,218.44 soles y en el ARTICULO
SEGUNDO AUTORIZAN pagar la suma de 8/ 311,127.84
soles por concepto de REAJUSTE.

En ese sentido, se evidencia que existe incongruencia del
costo final de la obra en el ARTICULO PRIMERO aprobaron el
monto final por S/ 4,938,218.44 soles y al AUTORIZAR el pago
por S/ 311,127.84 soles pr concepto de REAJUSTE del
ARTICULO SEGUNDO el costo final es de S/ 5,249,346.28
soles; en consecuencia, no existe trazabilidad entre la misma
resolucién, lo cual es concordante con la Resolucion N° 2410-
2023-TCE -S2, que ha establecido, lo siguiente: especialmente
para la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, es necesario presentar, de forma idénea, la
documentacién requerida en las bases integradas para tal
efecto. asf, sera idonea la documentacion presentada, si s
existe trazabilidad entre un documento y otro (por ejemplo.
contrato y resolucion de liquidacion).




Asimismo, en la RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 030-2023-MDTAI/GM, no se han considerado las
Deducciones de obra por Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales, a pesar que la Entidad entregé al contratista, un
adelanto directo de S/ 443,237.70 y adelanto de materiales por
S/ 886,475.40 soles,

En ese sentido, refiere que sl calculo de las deducciones del
adelanto directo y materiales, son montos a favor de la entidad
que restan a los montos de ejecucion de obra y son de
cumplimiento legal ineludible para el contratista y que esta
liquidacién de obra no lo contenga, hace que esta sea
incongruente y que no esté definido el monto total que
demando la ejecucion de obra, lo cual es concordante con la
Resolucion N° 716-2025-TCE-S1

C) NO se valido EXPERIENCIA N° 4: por S/ 4,048,076.31
soles, Presentaron CONTRATO N° 066-2023-GORE.ICA -1 —
Ley 31728 por el monto de S/ 4.162,004.10 soles, CONTRATO
DE CONSORCIO, RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL N° 101-2024-GORE-ICA/GGR Reduccion de
Prestaciones por el monto de S/ 137,188.91 soles,
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 210-2024-GORE-
ICA/GRAF pago de los Mayores Metrades N° 01 por el mento
de S/ 23,261.12 soles y ACTA DE RECEPCION DE OBRA
consignando en ella monto del contrato por S/ 4,162,004.10
soles.

Al respecto, el postor presento el Acta de recepcion de obra
del 28 de enero de 2025, debidamente suscrita por los
representantes de la Entidad, la cual da cuenta de la recepcion
de la obra, conforme se muestra a continuacién:

Conforme se advierte, respecto del Acta de recepcion de obra
del 07 de agosto de 2023, se evidencia que la misma, por si
sola, no constituye un documento idéneo que aporte a la
evaluacion de la experiencia del postor en la especialidad, toda
vez que, si bien da cuenta de la culminacion de la obra, en
ninguin extremo de la misma se contempla de manera expresa
el monto total de ka ejecucion de la obra, toda vez que, solo
indica el monto del valor referencial y el monto de contrato de
ejecucion, sin indicar de manera expresa el monto total
ejecutado.

Cabe resaltar que, conforme a los términos expuestos en el
reproducido Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el
monto que sera valorado para calcular la facturacién del postor
sera el plasmado en el documento que se adjunte al contrato;
es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucién de
liquidacion, constancia de prestacion u otro similar, siempre
que evidencie que la obra fue concluida y que el monto
consignado corresponde al monto que implicd su ejecucion; en
el presente caso no adjuntaron resolusién de liquidacisn,
constancia de prestacion u otro similar.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado
de una abra, seré necesario que el postor presente aquella
documentacion a partir de la cual pueda determinarse
indubitablemente el mismo; situacion que no se evidencia en el
presente caso, loda vez que, no se advierte que el acta de
recepcion de obra adjuntada contemple el monto total de
ejecucion de obra y, ademds, de la revision integral de la oferta
de JULIO CFSAR POMEZ CALLF, no se advierte que haya
incluido en su oferta documentacion o informacion que acradite
de manera clara, expresa y fehaciente el monto total que
implicé la ejecucion de la obra, no correspondiendo al comité
de seleccién asumir o presumir cual es el monto total ejecutado
en la obra.

For lo tanto, corresponde descalificar ia oferta del JULIO
CESAR POMEZ CALLE, toda vez que, no acredita el requisito
de calificacion, experiencia del postor en la especialidad, lo
cual es concordante con la Resolucién N° 5598-2024-TCE-S1;
que ha determinado lo siguiente: 39. Conforme se advierte
respecto del Acta de recepcién de obra del 2 de [ulio de 2024
este Colegiado evidencia que la misma, por si sola, no
constituye un documento idéneo que aporte a la evalyacién de
la riencia del postor en la especialidad, toda vez que, si
bien da cuenta de la recepcion de la obra, en ningin extremo
de la misma se contempla de manera gxpresa 2l monic total de|
la ejecucion de la obra, toda vez que, solo indica e} monto del
conlrato.




CONSORCIO VIAL PERU
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El postor que ocupo el tercer lugar CONSORCIO VIAL PERL)
no cumple con los requisitos de calificacion, por lo que su
oferta queda DESCALIFICADA, por lo siguiente:

A) No se validé EXPERIENCIA N° 1 por 8/ 7,185,0259.54
soles, que corre a folios 126 al 165: Presentaron CONTRATO
N° 005-2014-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB por el monto de S/
147,428.00 soles por la elaboracion del Expediente Técnico y
S/ 9,303,284.00 soles por la Ejecucion de la Obra,
CONTRATO ASOCIATIVO DE CONSORCIO, ACTA DE
ENTREGA DE TERRENO PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA, ACTA DE ENTREGA Y/O RECEPCION DE OBRA
consignan que el PRESUPUESTO DE OBRA es por S/
9,477,712.00 soles, CONSTANCIA DE PRESTACION DE
EJECUCION DE OBRA donde consignan que se Elaboro el
Expediente Técnico y la Ejecucion de la Obra. El monto total
ejecutado es por S/ 9,477,712.00 soles y el Monto del
Presupuesto por S/ 10,264,327 .92 soles, RESOLUCION DE
GERENCIA SUB REGIONAL N° 003-2016-
GOR.REG.AMAZONAS/GSRB aprobacion de liquidacion
Técnica del Contrato por la suma de S/ 10,264,327.92 soles y
RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N° 117-2014~
GOR.REG.AMAZONAS/GSRB aprobacion del Expediente
Técnico por S/ 8,870,000.00 soles.

En ese sentido, el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE,
establece: La verificacion del cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” en
procedimientos de seleccion para la contratacidn de ejecucion
de obras, de conformidad con las bases estandar aprobadas
por el OSCE, se realiza de la siguiente manera:

i. Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue condluida y el
monto que implicd su ejecucion.

ii. Contrato y su respectiva resolucion de liquidacion de la cual
se desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida y el
monto que implico su ejecucion.

iii. Contrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el
monto que implicd su ejecucion.

iv. Contrato y cualquier otra documentacion ds la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el
monto total que implicd su ejecucion,

Ahora bien, en el presente case el CONTRATO N° 005-2014-
GOB.REG.AMAZONAS/GSRB por el monto de S/ 147,428.00
soles por la elaboracion del Expediente Técnicoy S/
9,303,284.00 soles, es por CONCURSO OFERTA; sin
embargo, en la RESOLUCION DE GERENCIA SUB
REGIONAL N° 003-2016-GOR.REG.AMAZONAS/GSRB de
aprobacion de liquidacién Técnica del Contrato es por la suma
de S/ 10,264,327.92 soles, sin establecer cuanto corresponde
a la ejecucion de la obra y cuanto es por la elaboracién del
expadiente técnico, por ser un contrato de la modalidad de
“concurso oferta”; en consecuencia dicha acta no es un
documento idoneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

B) NO se valido la EXPERIENCIA N° 2 por S/ 2,309.841.12
soles, que corre a folios 126 al 165: Presentaron CONTRATO
N° 192-2014-MDV/A por el monto de S/ 5,546.000.00 soles,
CONTRATO ASOCIATIVO DE CONSORCIO, ACTA DE
RECEPCION DE OBRA consignan el monto del contrato por 8/
5,546,000.00 soles, RESOLUCION DE ALCALDIA N° 089-
2017-MDV/A de aprobacion de Liquidacion Técnica Financiera
por 8/ 5,774,602.80 soles y RESOLUCION DE ALCALDIA N°
070-2015-MDV/A ADICIONANAN N° 02 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 02,

En ese sentido. el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE,
establece: La verificacion del cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” en proce
dimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de
obras, de conformidad con las bases estandar aprobadas por
el OSCE, se realiza de la siguiente manera:
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1. Lbontrato y su respectiva acta ae recepcion de obra ae 1a cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida yel
monto que implico su ejecucion,

li. Contrato y su respectiva resolucién de liquidacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el
monto que implicé su ejecucién.

iii. Contrato y su respectiva constancia de prestacién de Ia cual
se desprenda fehaci te que la obra fue condluida v el
monto que implico su ejecucion,

iv. Contrato y cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida yel
monto total que implicé su ejecucion.

Ahora bien, debe tenerse en consideracién fo indicado en el
numeral 4 del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el cual
establece que, para la verificacion del cumplimiento del
requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especlalidad”, el monto que sera valorada para calcular la
facturacion del postor seré el plasmado en el documenta que
se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion da
obra, resolucion de liquidacion constancia de prestacion u otro
similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que
el monto consignado corresponde al monto que implico su
ejecucin.
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Del ACTA DE RECEPCION DE OBRA se desprende que el
numeral 208.7 del articulo 208 del Reglamento establece de
existir en obra OBSERVACIONES se suscribe un ACTA O
PLIEGO DE OBSERVACCNES, y no el ACTA DE
REGEPCION DE OBRA; en consecuencia, dicha acta no es un
documento idoneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Asimismo, ACTA DE RECEPCION DE OBRA se advierte que
existe dos costos finales de obra la primera es por Sf
5,759,928.36 soles por concepto de contrato y reajustes y el
segundo monto es por S/ 5,774,602.80 soles, no se evidencia
porque conceptos son; existiendo incongruencia, en
consecuencia, no existe trazabilidad entre la misma resolucion,
lo cual es concordante con la Resolucion N° 2410-2023-TCE. -
82, que ha establecido, lo siguiente: especialmente para la
acreditacion de la experiencia del postor en la aspecialidad, es
necesario presentar, de forma iddnea, la documentacion
requerida en las bases integradas para tal efecto. asi, no serg
idonea la documentacion presentada, si no existe trazabiidad

entre un documento y otro (por ejemplo, contrato y resolucion
de liquidacion).

C) NO se valido EXPERIENCIA N° 3: por S/ 2,531,000.36
soles, que corre a folios 166 al 199: Presentaron CONTRATO
N° 020-2022-GAF-MDC por el monto de S/ 3,686,044.32 soles,
CONTRATO DE CONSORCIO y ACTA DE RECEPCION DE
OBRA consignando en ella monto del contrato por S/
3,686,044.32 soles, RESOLUCION DE GERENCIA
MUNIAIPAL N° 537-2023-GM/MDC, aprobacién de
ADICIONAL N° 04 por fia suma de 168,873.45 soles.

Al respecto, a fojas 179 al 182 de su oferta, el postor
CONSORCIO VIAL PERU. presenté el Acta de recepcion de
obra del 18 de diciembre de 2023, debidaments suscrita por los
representantes de la Entidad, la cual da cuenta de la recepeion
de la obra, conforme se muestra a continuacion:
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Conforme se advierte, respecto del ACTA DE RECEPCION DE
OBRA del 18 de diciembre de 2023, se evidencia que la
misma, por si sola, no constituye un documento iddneo que
aporte a la evaluacion de la experiencia del postor en la
especialidad, toda vez que, si bien da cuenta de la culminacion
de la obra, en ningtn extremo de la misma se contempla de
manera expresa el monto total de la ejecucion de la obra, toda
vez que, solo indica sl monto del valor referencial y el monto
de contrato de ejecucion, sin indicar de manera expresa el
monto total ejecutado.

Cabe resallar que, conforme a los términos expuestos en el
reproducido Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el
monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor
serd el plasmado en el documento que se adjunte al contrato;
es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacién, constancia de prestacion u otro similar, siempre
que evidencie que la obra fue concluida y que el monto
consignado corresponde al monto que implicd su ejecucion; en
el presente caso no adjuntaron resolucién de liquidacion,
constancia de prestacion u otro similar.




ASI, para que & come puBUE vanaar €1 morno gjeculaun
de una obra, sera necesario que el postor presente aquella
documentacion a partir de la cual pueda determinarse
indubitablemente el mismo; situacién que no se evidencia en el
presente caso, toda vez gue, no se advierte que el acta de
recepcién de obra adjuntada contemple el monto total de
sjecucion de obra y, ademds, de la revision integral de la oferta
de CONSORCIO VIAL PERU, no se advierte que haya incluido
en su oferta documentacion o informacion que acredite de
manera clara, expresa y fehaciente el monto total que implicé la
ejecucion de la obra, no correspondiendo al comité de

selecci6n asumir o presumir cual es el monto total ejecutado en
la obra.

Por lo tanto, corresponde descalificar la oferta del
CONSORCIO VIAL PERU, tada vez que, no acredita el
requisito de calificacion, expsriencia del postor en la
especialidad, lo cual es concordante con la Resolucion N° 5698
2024-TCE-S1; que ha dsterminado lo siguiente: 38. Conforme
se advierte, respecto del Acta de recepclén de obra del 2 de
julio de 2024, este Colegiado evidencia que isma, por si
sola, no constituye un documento idonheo queaporteala
evaluacion de la experiencia del postor en la especialidad, fod
vez que. si bien da cuenta de la recepcion de la obra en.

ingun extremo de isma se contempla de @ expresa

el monto total de la ejecucion de la obra. toda vez que, sclo

indica nte del contrato.

CONSORCIO CAIRO
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El postor que ocup? el cuarto lugar CONSORCIO CAIRO, no
cumple con los requisitos de calificacion, por lo que su oferta
queda DESCALIFICADA, por lo siguiente:

A) NO se validé EXPERIENCIA N° 1: por 8/ 251,925.78 soles,
Presentaron CONTRATO N° 032-2016-MDC-GAYF-SGL porel
monto de S/ 233,853.38 soles, ACTA DE RECEPCION DE
OBRA donde consignan que el PRESUPUESTO
CONTRATADO es por S/ 233,853.38 soles y RESOLUCION
GERENCIAL N° 003-2018-MDC-GDUR-LIQ. donde aprueban
el costo total de la obra por §/ 251,925.78 soles; sin embargo,
en los considerandos el costo final de la obra es por 8/
236,425.78 soles, al estar incluido los gastos por Elaboracion
de Expediente Técnico, Supervisién de Obra e Informe Final de
Liquidacién de Obra, que asciende a la suma de S/ 15,500.00
soles.

En ese sentido, se evidencia que existe incongruencia del
costo final de la obra en la misma resolucién; en consecuencia,
no existe trazabilidad entre la misma resolucion, lo cual es
concordante con la Resolucion N° 2410-2023-TCE. -82, que ha
establecido, lo siguiente: sspecialmente para la acreditacion de
la experiencia del postor en la especialidad, es necesario
presentar, de forma idonea, la documentacion requerida en las
bases integradas para tal efecto. asf, no serd idonea la
documentacion presentada, si no existe trazabilidad entre un
documento y otro (por ejemplo, contrato y resolucion de
liquidacion),

B) NO se validé la EXPERIENCIA N° 2 por 8/ 479,516.21
soles, Presentaron CONTRATQ DE EJECUCION DE OBRA
N°001-2016-MDC por el monto de S/ 2,757,029.65 sales,
CONTRATO DE CONSORCIO, ACTA DE RECEPCION DE
OBRA consignan el monto del contrato por 8/ 2,757,029.65
soles, ADICIONAL N° 01 por S/ 120,270,.79 .soles, MAYORES
METRADOS N° 01 por S/ 36,492.21 soles, MAYORES
METRADOS N° 02 por S/ 144,262.05 soles, MAYORES

METRADOS N° 03 por S/ 35,175.20 soles, MAYORES
METRADOS N° 04 por S/ 118,024.68 soles, DEDUCTIVO
VINCULANTE (ALCANTARILLADO) S/ 15,877.35 soles,
DEDUCTIVO VINCULANTE (MURO DE CONTENCION) 8/
19,585.68 soles, DEDUCTIVO VINCULANTE {SARDINELES)
S/ 6,488.36 soles y RESOLUCION GERENCIAL MUNICIPAL
N° 335-2017-MDC de aprobacién de Liquidacion Técnica
Financiera pero no consignaron ningdn monto del costo final
de la obra.

En ese sentido, el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/T CE,
establece: La verificacion del cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” en
procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion
de obras, de conformidad con las bases estandar aprobadas
por el OSCE, se realiza de la siguiente manera:
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i. Contrato y su respectiva acta de recepcién de obra de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue conduida yel
monto que implicd su ejecucién.

ii. Contrato y su respactiva resolucién de liquidacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida yel
monto que implicod su ejecucisn.

fii. Contrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue conduida yel
monto que implicé su ejecucion.

iv. Contrato y cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue condluida yel
monto total que implicod su ejecucidn.

Ahora bien, debe tenerse en consideracion lo indicads en el
numeral 4 del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el cual
eslablece que, para la verificacion del cumplimiento del
requisito de calificacién “experiencia del postor en la
especialidad”, el monto que sera valorado para calcular la
facturacion del postor ser4 el plasmacdo en el documento que
se adjunte al conirato; es decir, en el acta de racepcion de
obra, resolucién de fiquidacién constancia de prestacién u otro
similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que
el monto consignado corresponde al monto que implicd su
ejecucion.

Finalmente, se establecié que, en los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio de cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
Que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se
computar4 la experiencia proveniente de dicho contrato.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, presentan
el CONTRATO DE CONSORCIO de la EXPERIENCIA N° 02,
en la cléusula sexta, establecen la participacion de los
consorclados, como se detalla a continuacién:

CLAUSLA SEXTA: UE LAS CBLIGACIONES DF LOS CONSORCIADOS
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De acuerdo con dicho documento en la cldusula sexta seccion
obligacion de las partes se establece que cada consorciado
tendré la obligacién de mantener su propia autonomia,
realizando casa uno de ellos las actividades y obligaciones que
se comprometen a realizar en este documento.

En la cldusula séptima el consorciado ASUAREZC
CONSTRUCTORA EIRL se obliga a ejecutar la obra, los
consorciados CATHY CONSTRUCTORES EIRL Y CHILCAL
CONSTRUCTORES EIRL NO se obligan a ejscutar el objeto
de la convocatoria {gjecucion de obra).

Como se aprecia, estas no contienen obligaciones de los
consorciados directamente vinculados con el objeto de la
contratacion, es decir @ la ejecucion de la obra,

En ese mismo sentido, en la clausula sexta y séptima se
establece que las empresas consorciadas participan para
mantener su propia autonoma, realizando cada uno de ellos
las actividades y obligaciones que se compromsten a realizar
en este documento, en la siguiente proporcidn:

ASUAREZC CONSTRUCTORA EIRL 15%, CATHY
CONSTROCTORES EIRL 65% Y CHILCAL
CONSTRUCTORES EIRL 20%; no obstante, dicho porcentajes
esta referido a la participacion de aquelios en el objeto de la
convocatoria solamente al consorciado ASUAREZC
CONSTRUCTORA EIRL 15%, mas no existe el porcentaje de
participacion respecto a las actividades vinculadas
directamente con el objeto de la contratacidn., es decir a la
ejecucion de la obra, por cuanto el objeto de la convocatoria es
subjetivo.

Por tanto, dichas clausulas solo permiten evidenciar
porcentajes de participacion en cuanto al especto
administrativo-financiera del consorcio Yy no en cuanto a la
ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS
EN 17 JIRONES DE MARISCAL CACERES DEL DISTRITO
DE DISTRITO DE DANIEL HERNANDEZ - PROVINCIA DE
TAYACAJA - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA", que s
justamente el negocio del consorcio,

En este punto, es preciso citar la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio enlas
contrataciones del Estado”, en cuyo numeral 7.4.2 dispone que
la promesa de consorcio debe contener las obligaciones que
correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio: en
el caso de sjecucion de obra, dichos integrantes deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas
al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar
dichas obligaciones. Asimismo, los consorciados deben
establecer los porcentajes de sus obligaciones respecto al
objeto del contrato.

En su numeral 7.7 la citada directiva también establece que el
contrato de consorcio debe contener esta infarmacion minima;
es decir, en este documento los consorciados -tamblén- deben
establecer sus obligaciones vinculadas al objeto de la
contratacion y sus respectivos porcentajes de participacion
relacionadas con esta obligacion; lo cual no se aprecia en el
documento objeto de analisis.
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En tal sentido, corresponde sefialar que, de la revision del
contrato de consorcio objeto de andlisis, no se advierte
obligaciones de los consorciados en cuanto a las actividades
relacionadas con el ohjeto de la contratacion y sus respectivos
porcentajes de participacion; lo cual no permite tener certeza
respecto al porcentaje de participacion de ASUAREZC
CONSTRUCTORA EIRL, CATHY CONSTROCTORES EIRL Y
CHILCAL CONSTRUCTORES EIRL, en el marco del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 001-201-MDC, cuya experiencia ha
sido presentada al procedimiento de seleccion con el objeto de
acreditar la experiencia en la especialidad.

Al raspecto, debe praci que los porcentajes de
participacidn estan referidos, Gnicamente, a los costos,
ganancias, y pérdidas de aporte de capital del Consorcio,
conforme se desprende de la cléusula tercera del contrato de
consorcio analizado, mas no a fas obligaciones vinculadas con
el objeto del contrato que es la ejecucion “MEJORAMIENTO
DE VIAS URBANAS EN 17 JIRONES DE MARISCAL
CACERES DEL DISTRITO DE DISTRITO DE DANIEL
HERNANDEZ - PROVINCIA DE TAYACAJA -
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA", canfarme 4 lo
dispuesto en la Directiva N° 005-2019-0SCE/CD.




Por tanto, se advierte que el contrato de consorcio objeto de
andlisis no contiene obligaciones vinculadas con la ejecucion
de la citada obra que es el objeto del Contrato de Obra N° 004~
2016-MDC.

Por tanto, de la revision del contrato de consorcio analizado, no
es posible evidenciar el porcentaje de participacién de la
CATHY CONSTROCTORES EIRL Y CHILCAL
CONSTRUCTORES EIRL con respecto a la ejecucion de la
citada obra; por lo que, la EXPERIENCIA N° 2 no se valida
para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad®, lo cual es concordante con la
RESOLUCION N° 631-2024-TCE-S4 y RESOLUCION N°4084-
2023-TCE-S2, la misma dice expresamente: Fundamento 44,
“De lo expuesto, este Colegiado concluye que el Contrato de
Consorcio presentado por el Consorcio Adjudicatario para
acreditar la tercera experiencia declarada en el Anexo N° 10, al
no determinar clara y fehacientemente cual es el porcentaje de
obligaciones de los consorciados, no resulta vélida; porlo que
no debe considerarse el monto facturado de dicha experiencia,
es decir, el monto de S/4 831 182.22."

C) NO se validé EXPERIENCIA N° 3: por S/ 245,666.97 soles,
Presentaron CONTRATO N° 004-2017-MDC-GAYF-SGL por el
monto de S/ 223,440,82 soles, ACTA DE RECEPCION DE
OBRA donde consignan que el PRESUPUESTO
CONTRATADO es por S/ 223,440.82 soles y RESOLUGION
GERENCIAL N° 012-2017-MDC-GDUR-LIQ. donde aprueban
el costo total de la obra por S/ 245,666.07 soles; sin embargo,
en los considerandos el costo final de la obra es por S/
228,167.24 soles, al estar incluido los gastos por Elaboracion
de Expediente Técnico, Supervision de Obra e Informe Final de

Liguidacion de Obra, que asciende a la suma de S/ 17,499.73
soles.

En ese sentido, se evidencia que existe incongruencia del
costo final de la obra en la misma resolucién; en consecuencia
no existe trazabilidad entre la misma resolucion, lo cual es
concordante con fa Resolucion N° 2410-2023-TCE .-S2, que ha
establecido, lo siguiente: especiaimente para la acreditacion de
la experiencia del postor en la especialidad, es necesario
presentar, de forma idénea. la documentacion requerida en las
bases integradas para tal efecto. asi, no sera idénea la
documentacion presentada, si no existe trazabilidad entre un

documento y otro (por ejemplo, contrato y resolucion de

liquidacién).
11 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
CONSORCIO INGECONAR C & Y INTEGRADO POR: SANTA EULALIA CONTRATISTAS $/7,842,156.08 (Siete Millones Novecientos
1 |GENERALES S.A.C. CON RUC N° 20486973642 Y LEPUS GROUP SOCIEDAD ANONIMA CON Cuarenta y Dos Mil Ciento Cincuenta y Seis con
RUC N° 20486397714. 08/100 Soles)
12 |ACUERDO ADOPTADO - .
El Comité de Seleccion da por aprobado los resuitados de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo fue
adoptado por:
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Unenimided % / / Mayonaé voto dissrerapte
/4 - s -
13

i

JIMMY ARTURO

moz
OBAR FELIX CARBAJAL, MELQUIADES
PRESIDE¥TE !

[ / / NOMBRES Y Fll'\;MAS DELOS INTEGRA%ES Dg.,oam’né DE SELECCION

L F

19 de 19




