FORMATO N° 24

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

NUMERC DE ACTA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-CS/MPT-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Provincial de Tayacaja, a los 02 dias del mes de setiembre del afio 2024, a Ia
17.30 horas, se reunieron los miembros del comile de seleccion designados mediante Resoiucién de Gerencia Municipal N° 082 -
2024-MPT/GM encargado de la preparacién, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccién de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 012-2024-CS8/MPT-1, cuyo objeto de convacatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA - SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS
ViAs LOCALES DEL BARRIO PAMPA HERMOSA DE LA LOCALIDAD PAMPAS EN EL DISTRITO DE PAMPAS DE LA
PROVINCIA DE TAYACAJA DEL DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA" CUI N° 2599211, a fin de APERTURAR EL SOBRE DE
LA OFERTA ECONOMICA y OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Prsidents ARQ. RAFAEL MANSILLA Titular X Dependencia: | SV GERENCIA DE EJECUCION
ESPEZA Suplente » : DE OBRAS PUBLICAS

-
ARQ. EDGAR JORGENCIO itular X Dependencia: SUB GERENCIA DE ESTUDIOS

Primer Miembro ASTO PENA Suplente Y PROYECTOS DE INVERSION

B/CONT. YENNY KARINA Titular x Dagendenti:
MENDOZA DE LA CRUZ Suplente )

Segundo Miembro OFICINA DE ABASTECIMIENTOS

DETALLE DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA:

De acuerdo con la evaluacion técnica realizada el dia 02 de setiembre, el siguiente postor paso a la etapa de evaluacién econdmica,
en vista que obtuvo y/o supero el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, de acuerdo con lo establecido en las bases:

Ne Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Técnica

CONSORCIO SUPERVISOR FF&G, CONFORMADO POR: GUSTAVO
1 VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N° 10416033647 Y JUAN 100 puntos
CARLOS LOZANO LOZANO, CON RUC N* 10427805358

APERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS:

Aclo seguido, se procede con la aperlura del sobre que conliene ia oferia econdmica del mencionado postor, cuya oferia es ia
siguients:

% dei Valor

Ne Nombre o razén social del postor Oferta Econémica Ref fal

CONSORCIO SUPERVISOR FF&G, CONFORMADO POUR: GUSTAVO
1 VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N° 10416033847 Y JUAN 5/406,754.96 100
CARLOS LOZANO LOZANO, CON RUC N° 104276895358

DE 8ER EL CASO INCLUIR LO SIGUIENTE:

6

DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la evaiuacion realizada, ias siguientes ofertas economicas han sido descaiificadas:

Consignar las razones por las cuales fueron

Ne Nombre o razén social del postor descalificadas sus ofertas econémicas
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EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS:

71 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON RECHAZADAS CUYO PRECIO OFERTADO NO SE ENCUENTRA
DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL

Da conforemidad con el articulo 28 de 2 Ley de Contrataciones dal Fstado, tratandnse da consulioria de obras (a Entidad
rechaza las ofertas que se encuentren por debajo del (80%) del valor referencial o que excedan este en mas de (10%). En
este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del (10%) seran rechazadas si no resulta
posibie el incremento de ia disponibilidad presupuestal, En ese sentido, ias ofertas rechazadas son las siguientes:

Ne Nombre o razén social del postor

7.2 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

Asto seguide, se procede a asignar el puntaje cerrespondiente aplicande |a formula prevista en el artisule 74 dsl
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:

Ne Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Econdmica

CONSORCIO BUPERVISBOR FF&G, CONFORMADO POR: GUSTAVO
1 VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N’ 10416033647 Y JUAN 100 puntos
CARLOS LOZANO LOZANQ, CON RUC N° 10427696368

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION TECNICA - ECONOMICA

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacién técnica como econdmica, se procede a determinar el puntaje total de
las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacién
establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

8.1 COEFICIENTE DE PONDERACION TEreo 080
ECONOMICO .20
EVALUAGION FINAL Y ORDEN DE PRELAGION
GALGULO
8.2 DE PUNTAJE BONIFICACIO| PUNTAJE | ORDEN DE
Wonbire 0 rasin SOCial 0 PO | rearrecowp] T N 5% TOTAL | PRELACION
s
CONSORCIO SUPERVIEOR  FFAG,
CONFORMADO ~ POR:  GUSTAVO| o o oo
1 |VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N° oo‘ '20’* 100 100 PUNTOS |  1er lugar
10418033847 ¥ JUAN CARLOS LOZANO| 100 (0.20)
LOZANO, CON RUC N 10427605368,

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

9.1 DETALLES DEL GANADOR DE LA BUENA PRO

Teniendose como resultado de la evaluacion TECNICA y ECONOMICA de las ofertas se tiene el orden de prelacion del
postor que ocupo el primer lugar de acuerdo a la evaluacion total, por lo se procedera en cumplimiento al articulo 84 del

RLCE.
Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado Oferta > al Valor Rererencial
Si
CONSORCIO SUPERVISOR FF&G, CONFORMADO
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10 |ACUERDO ADOPTADO

Finalmente siendo las 18:45 hoas del mismo dia, mes y afio los miembros del comité de seleccion por Unanimidad, dan por
apirobados los resultados de la evaluacion econdmica, otorgando fa BUENA PRO al postor CONSORCIO SUPERVISOR FF&G,
CONFORMADO POR: GUSTAVO VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N” 10416033647 Y JUAN CARLOS LOZANO LOZANO,
CON RUC N* 10427685368, por el monto de S/ 406.754.96 (Cuatrocientos Sels Mil Setecientos Cincuenta v Cuatro con 96/100
soles). mamnmmgmwnmmmmmm
del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado y del numeral 1.16 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley N° 27444 Ley
ldﬂ mmma@ﬂmmmmmmmmmummmmmu
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ANEXO 01
PRECISIONES A LA EVALUACION DE POSTORES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-CS/MPT - PRIMERA CONVOCATORIA.

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA - SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIiAS
LOCALES DEL BARRIO PAMPA HERMOSA DE LA LOCALIDAD PAMPAS EN EL DISTRITO DE
PAMPAS DE LA PROVINCIA DE TAYACAJA DEL DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA” CUI N°
2599211.

POSTOR 01:

CONSORCIO VIAL GMI, CONFORMADOQ POR:

OSCAR ALEX GAMION FABIAN, CON RUC N®° 10409813360.
AMADOR ENRIQUEZ SOTO, CON RUC N° 10461949598,

DE LA REVISION EFECTUADA A LA OFERTA, NO SE ADMITE POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:
OBSERVACION 01

RESPECTO a la representacion de la oferta técnica, el quien suscribe Ing. OSCAR ALEX GAMION
FABIAN, en calidad de representante legal del CONSORCIO VIAL GMI, en los anexos 1, 2, 3, 4, 6, 8
demas formatos y declaraciones juradas;

8C X GAMION FABIAN
Rlpaufxm' ante legal

siendo esto contrario a lo sefialado en la Designacion de representante Comun del Consorcio y brinda
informacién inexacta del numero de su DNI, sefialado en el Anexo N° 5§ PROMESA DE CONSORCIO,
como se aprecia en la siguiente captura de imagen de la pagina 131:

b) Designamos al Ing. OSCAR ALEX GAMION FABIAN, identificadc con DNI N*10409813380,
como represemame comun del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos
( 2 B el contralo correspondiente con Is

MUN!CIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYACAJA

La oferta presentada no cumple con o sefialado en la Directiva N°® 005-2019-OSCE/CD, segundo pérrafo
del numeral 7.4.1, que textualmente dice: “La documentacion que conforman la oferta de un consorcio
debe ser suscrita y llevar la rubrica, segun corresponda, de su representante comun, o de todos los
integrantes del consorcio seguida de la razén social o denominacién de cada uno de ellos. (...).

En el numeral 7.4.2 PROMESA DE CONSORCIOQ, inciso b) sefiala: “La designacion del representante
comun del consorcio. Dicho representante tiene facultades para actuar en nombre y representacion del
consorcio, en todos los actos referidos al procedimiento de seleccidn, suscripcidn y ejecucion del
contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven
de su calidad de postor y de contratista hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segun
corresponda.”. Por lo tanto, el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no
es subsanable.

Tal como se evidencio en la captura de imagen en parrafos anteriores. Incumpliendo de esta manera una
de las condiciones establecidas en las bases integradas que son las reglas definitivas del procedimiento
de seleccidén, mas aun cuande el postor mediante el ANEXO N° 2 DE SU OFERTA DECLAROQ BAJO
JURAMENTO ENTRE OTRAS CONDICIONES BPEL INCISO V). CONOCER, ACEPTAR Y
SOMETERME A LAS BASES, CONDICIONES Y REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION,
por consiguiente, el postor conocia todas las condiciones requeridas en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, motivo por el cual la oferta es NO ADMITIDO.




OBSERVACION 02

El Postor CONSORCIO VIAL GMI, NO presenta documentacion para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad (Anexo 8), como sustento de los Requisitos de calificacion.

Y para el factor de evaluacion presenta un CONTRATO N° 013-2022-MDA, servicio de consultoria para
la supervision de la obra: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE VIABILIDAD URBANA EN LAS CALLES
JR. MIGUEL GRAU, JR. PROGRESO, JR. ARENALES, AV. MANUEL E. MURGA, JR. MANUEL
CANCHANYA, JR. AYACUCHOQ, CALLE CALLMEL DEL SOLAR, JR.SAN MARTIN, JR. CATALINA
HUANCA, JR. BOLOGNESI DISTRITO DE AHUAC - CHUPACA -JUNIN, CUI N° 2400759,
comrespondiente al procedimiento de seleccién de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2022-CS/MDA —
Primera Convocatoria, por el monto de S/. 304 462 .34 soles; Entre la Municipalidad Distrital de Ahuac y
el CONSORCIO VIAL AHUAC, Dicho consorcio designa a su representante legal, incumpliendo el
contenido del citado contrato con lo sefialado en ia Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,

7.7. CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro o de que esta
haya quedado administrativamente firme, a efectos de perfeccionar el contrato,
el consorcio ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesa de consorcio
mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual debe cumplir los
siguientes requisitos:

1. Contener la informaciéon minima indicada en el numeral 1) del acapite 7.4.2 de
la presente Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo
acapite.

En el numeral 7.4.2 PROMESA DE CONSORCIOQ, inciso b) sefiala: “La designacién del representante
comun del consorcio. Dicho representante tiene facultades para actuar en nombre y representacion del
consorcio, en todos los actos referidos al procedimiento de seleccién, suscripcion y ejecucion del
contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven
de su calidad de postor y de contratista hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segun
corresponda.”. Por lo tanto, el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no
es subsanable.

A. Observéndose en Ia suscnpclén del CONTRATO N° 013-2022-MDA, en la (pagina 65), lo siguiente:

--' \ 4 7, e (40

9 mN 110 8 s T4 dias de Novienire de 1905 (
ol 20 da Novinmbra de 1905

F’RDV!NCIA peE C BHUPAGA REGI!fIN JUNIN

CONTRATO N* 013-2022 - MDA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N¥ 004-2022-C5/MDA - Primera Convocatoria

L Servicio de Consuitorfa Para 1a Supervisin de la Obes “MEORAMIENTO DEL SERVICIO DE VIABILIDAD

BT URBANA EN LAS CALLES JR. MICUEL GRAU, JR, PROGRESO, IR, ARENALES, AV, MAUEL £, MURGA, R,

’v MANUEL CANCHANYA, JR, AYACUCHO, CALLE CALLMEL DL SOLAR, JR. SAN MARTIN, IR, CATALINA
) HUANCA, IR, BOLOGNES! - EXSTRITO DE AHUAC ~ CHUPACA ~ JUNIN®

- 17 Con CUI N* 2400759

/‘le\ por el presente documento. |l contratacion de la gecucion de la obra “MEJOKAMIENTO DL
TUASmVICIO DE VIABIIDAD URBANA EN LAS CALLES JR. MIGUIEL GRAL JR. PROGRESO, JR. ARENALLS, AV,
' MAUEL £ MURGA, JR MANUEL CANCHANYA, J AYACUCHIO, CALLE CALLMEL DEL SOLAR, JR. SAN
MARTIN, JR CATALINA HUANCA, JR. BOLOGNEST  IISTRITO DE AHUAC  CHUPAUA jl’NlN" Que
celebra de una parte fa Municipalidad Distrital de Ahuac, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N® 20204050318,
con r:n.'"«'jlk:- legal en Fiu- Prin:oa! A.hua:. representada por el Cerente M.rm.lpd: ERKKSON MUNNE

001-2022-MDA/A, de fecha 03-01.2022 y de Otra parte d “CONSORCIO VM AHUM’ It Pgrac‘m po-' OIJ
ING. OSCAR AI.I.X (AMK)N FABIAN cm R i P 4

4 domriho legd en ia AV Ferrcmml N 38“ EI Tembc Hum:q- « Junén; ﬁnmdn el repn--emmh- ege! del
Comsorcio SR: IOR(JE PASCUN VEGA AYBN-L Con DN u*c::,n-u . Con domcitio en la Av. Progreso l‘«

i Quimen adﬁwe e le dtwm!na:ﬁ EL LONTRAT!\TA en o 1ém-ino~, y cordiciones
ngt.‘xe!les:




B.- Observandose en la suscripcion del CONTRATO DE CONSORCIO VIAL AHUAC, en su clausula
quinta {(pagina 51), sefiala lo siguiente:

[ e

La e nsabihdad de la Administracion p

semldo es de su mponsablhdad ¢l manejo Administrativo, documentacion, control y mane
economico siendo sus principales atribuciones: ‘ i\

Al respecto es necesario precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la sumilla de
Resolucion N° 1315-2022-TCE-84 ha sefialado expresamente que: “La Promesa de Consorcio debia
contener, entre otras, la informacion minima relativa a las obligaciones a las que se comprometia cada
uno de los integrantes en la ejecucion del objeto de la contratacion, siendo que en el caso de ejecucion
de obras, todos los integrantes del consorcio debian comprometerse a ejecutar las actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion y precisar dichas obligaciones en la promesa de
consorcio, INFORMACION QUE, ADEMAS, DEBIA CUMPLIR Y CONSIGNAR EL CONTRATO DE
CONSORCIO RESPECTIVO (...)". Asimismo, en el fundamento 21 de la citada resolucion, el Tribunal
ha desamollado que: «21. Al respecto, y como se ha mencionado anteriormante._ la Directiva N° 005—
201Q-OSCEICD sefiala que aa dit cién de la experienci li se a

iones vin Ia s direct mente al Ob]QlO materia de Ig con gj cion, y en el caso

de e;ecucaén de obras, todos los integrantes del consorcio debian precisar en la promesa de consorcio
ylo contrato de consorcio respectivo, el compromiso de ejecutar las actividades directamente vinculadas
al objeto de la contratacion.

Segun la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse conforme con lo establecido
con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea
desestimada, mas aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de
una oferta, establecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, Asimismo, la RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual
precisa que, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradicloria que imposibilite al comité
determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es
funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a
ellas.

Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera no tomar en cuenta el
contrato; por lo tanto, No Califica la experiencia del postor en la especialidad para la evaluacion de su
oferta.

VACION
E! Postor CONSORCIO VIAL GMI, presenta el Anexo N° 6 Oferta Econémica (pagina 128) dentro de los
documentos de la propuesta técnica, dicho acto genera la descalificacion de su oferta, como lo sefiala
el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Articulo 82°, numeral 82.3 inciso b), que textualmente dice: “Las

ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacién que forme parte de la oferta econémica
son descalificadas.” '




2. POSTOR 02:
CONSORCIO SUPERVISOR FF&G, CONFORMADO POR:
GUSTAVO VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N° 10416033647.
JUAN CARLOS LOZANO LOZANO, CON RUC N° 10427695358.

DE LA REVISION EFECTUADA A LA OFERTA, SE ADMITE POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

Del andlisis, verificacion y evaluacion realizada la documentacion presentada por el postor CONSORCIO
SUPERVISOR FF&G, conformado por GUSTAVO VILCAHUAMAN LOBATON, CON RUC N°
10416033647 y JUAN CARLOS LOZANO LOZANO, CON RUC N° 10427695358, cumple con los
documentos de admision, encontrandose apto para la calificacion y evaluacién de su oferta. Por lo tanto,
su oferta se encuentra admitido para la calificacién y evaluacion de la propuesta. Habiendo realizado la
revision de los documentos presentados por el postor y en esta etapa de la admisién se ha determinado
que el POSTOR 02. CONSORCIO SUPERVISOR FF&G, se encuentra apto para la Evaluacion y
calificacion de su oferta.
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