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PRONUNCIAMIENTO N° 708-2024/OSCE-DGR

Entidad Gobierno Regional de Puno Sede Central

Licitacion Publica N° 1-2024-CS/GR PUNO-1, convocada
para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de los servicios de salud del Hospital Rafael
Ortiz Ravines de Juli, provincia de Chucuito - region Puno”

Referencia

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 21" de
noviembre de 2024 y subsanado el 4> de diciembre de 2024, el presidente del comité
de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remiti6 al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracién de bases presentada por los participantes CONSTRUCCION Y
CONSERVACION DEL NORTE S.A.C. y CONDORI CARDENAS
CONTRATISTAS E.LI.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, en adelante la
“Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Asimismo, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se emple6 la
informacion complementaria remitida por la Entidad, el 4° de diciembre de 2024,
mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado, lo cual tiene
caracter de declaracion jurada.

Adicionalmente, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se
utilizo el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio? y los
temas materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al
siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 3, referida a las “Condiciones de

los consorcios”.

e Cuestionamiento N° 2 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 4, referida al “Fideicomiso de

adelanto de obra”.

Mediante Expediente N° 2024-28612288-PUNO.

Mediante Expediente N° 2024-0167857.

Mediante Expediente N° 2024-0167857.

Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.
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e Cuestionamiento N° 3 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 193, referida a la “Experiencia
del residente de obra”.

e Cuestionamiento N° 4 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 194, referida a la “Experiencia
del postor en la especialidad”.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segin
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto®, considerando que el drea usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1: Respecto a las “Condiciones de los
consorcios”

El participante CONDORI CARDENAS CONTRATISTAS E.LR.L. cuestion6 la
absolucién de la consulta y/u observacion N° 3, alegando que el porcentaje solicitado
a los consorciados no estd cautelando el Principio de Libertad de Concurrencia, Trato
Justo e Igualitario, debido a que con lo absuelto se genera un conflicto de intereses.

Por lo que, el recurrente solicita que se suprima el porcentaje minimo de
participacion del integrante del consorcio que acredite mayor experiencia.

Pronunciamiento

De la revision del acépite 3.1.29.4 “Consorciados” del numeral 3.1 del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“3.1.29.4. CONSORCIADOS

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el darea usuaria puede

incluir lo siguiente:

(...)

e FEl porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, es de 70%".

Es asi que, a través de la consulta y/u observacion N° 3, el participante MESCO
INGENIEROS E.I.R.L. solicité suprimir el porcentaje minimo de participacion del
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia. Ante lo cual, el comité de

> Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



seleccion no acogid lo solicitado, indicando que el area usuaria tiene la potestad de
determinar el porcentaje de participacion para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia, en vista que resulta necesario garantizar la correcta y
oportuna ejecucion de la obra teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad de la
obra a ejecutar; asi como, prever que las empresas que integren el Consorcio, reflejen
solidez técnica y financiera.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el area usuaria, mediante la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI° ratifico su
requerimiento, respecto del porcentaje minimo requerido al consorciado de mayor
experiencia, argumentando que de esta manera se garantizara la correcta y oportuna
ejecucion de la obra, teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad de la obra a
ejecutar que es un hospital de nivel y/o categoria II-1.

Sobre el particular, cabe senalar que el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento,
establece que el area usuaria tiene la potestad de establecer el nimero maximo de
consorciados, el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado y/o que el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Asi, el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” establece lo siguiente:

“(...) De conformidad con el Anexo N° 1 - Definiciones del Reglamento, el consorcio es el
contrato asociativo por el cual dos (2) o mas personas se asocian, con el criterio de
complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado. De
acuerdo con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el drea usuaria puede establecer
un numero mdximo de consorciados en funcion a la naturaleza de la prestacion. Asimismo,
puede establecer un porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, asi como que el

(...)”. (El resaltado y subrayado es agregado).

De lo expuesto, se puede colegir que es una facultad exclusiva de la Entidad, a través
de su area usuaria consignar las condiciones establecidas para los consorcios
considerando la naturaleza de la prestacion; en atencidén a ello, mediante informe
técnico’, la Entidad, en el marco de sus facultades y bajo su exclusiva
responsabilidad, adopt6 la decision de ratificar la condicion para que el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia debe contar con un porcentaje minimo de
participacion de 70%, con la finalidad de garantizar la correcta ejecucion asi como la
direccidon técnica y administrativa dentro del plazo previsto, encontrandose acorde a
lo estipulado en el numeral 49.5 del articulo 49 de Reglamento.

¢ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.

Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contrataciéon encargados de elaborar el requerimiento, el pliego
absolutorio y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en
virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.



Por lo tanto, teniendo en cuenta que la pretension del participante se encuentra
orientada a que se suprima el porcentaje de participacion del integrante del consorcio
que acredite mayor experiencia, y toda vez que la Entidad, en el marco de las
competencias reconocidas por la normativa de contrataciéon publica, mediante
informe técnico, ha manifestado las razones por las cuales ha decidido mantener el
porcentaje cuestionado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2: Respecto al “Fideicomiso de adelanto de
obra”

El participante CONDORI CARDENAS CONTRATISTAS E.LR.L. cuestion6 la
absoluciéon de la consulta y/u observacion N° 4, alegando que la Entidad no empled
un sustento debido al no acoger que se incorpore la obligacion de constituir un
fideicomiso para la administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de la
obra.

Por lo que, el recurrente solicita se considere como alternativa la constitucion de
fideicomisos para los adelantos de obra.

Pronunciamiento

De la revision del literal ¢) del numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el
contrato” del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

“2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

(...)

¢) Solicitud para la constitucion del fideicomiso, en el marco de lo establecido en el literal a)
del numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento, de ser el caso.

(...)”. (El subrayado y resaltado es agregado)

Ante ello, mediante la consulta y/u observacion N° 4, el participante MESCO
INGENIEROS E.LI.R.L. solicitd incorporar la constitucion del fideicomiso en el
presente procedimiento de seleccion como mecanismo para la administracion del
adelanto directo y de materiales. Ante lo cual, el comité de seleccion no acogio lo
solicitado, sefialando que en el desagregado de gastos generales del expediente
técnico esta estipulado el costo correspondiente para el pago de emision y



mantenimiento de las garantias de adelanto directo y adelanto de materiales,
asimismo agrega que con la finalidad de no duplicar conceptos se conserva la
exigencia de presentar las garantias respectivas para solicitar el adelanto directo y
adelanto de materiales (incluye el equipamiento).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el 4rea usuaria, a través de la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI®, indico
lo siguiente:

“(...) en el expediente técnico del proyecto se encuentra presupuestado en el desagregado de
gastos generales el pago de emision y mantenimiento, asi como su renovacion de las garantias

de_adelanto directo y adelanto de materiales, dichos montos por mantenimiento por carta
fianza, motivo por el cual el que en el adelanto para materiales, insumos, equipamiento y
mobiliario se considera que la solicitud de dichos adelantos se realice mediante carta fianza,

con la finalidad de no duplicar conceptos se conserva la exigencia de presentar las garantias
respectivas para solicitar el adelanto directo y adelanto de materiales (incluye el
equipamiento). Ademds com menciona en el liter numeral 2

Entidad no haya incorporado en las bases la obligacion de constituir un fideicomiso para la
administracion_de los _adelantos destinados a la_ejecucion_de obra, el postor_adjudicado

puede presentar la solicitud para la constitucion del fideicomiso.

De lo mencionado el drea usuaria se ratifica que para solicitar el adelanto directo y adelanto
de materiales (incluye equipamiento), debera de adjuntar a su solicitud la carta fianza o poliza
de caucion y el comprobante de pago respectivo, tal como se sefiala en las bases integradas”.
(El resaltado y subrayado es agregado).

El numeral 38.3 del articulo 38 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que,
tratindose de la ejecucion de obras, la Entidad puede solicitar en los documentos del
procedimiento que el contratista constituya un fideicomiso para el manejo de los
recursos que reciba a titulo de adelanto, con el fin de garantizar que dichos recursos
se apliquen exclusivamente a la ejecucion del contrato correspondiente. El
reglamento desarrolla los requisitos y condiciones para la operatividad de la figura del
fideicomiso.

Por su parte, el numeral 184.1 del articulo 184 del Reglamento dispone que la
Entidad puede incorporar en las bases la obligacion de constituir un fideicomiso para
la administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de obra, con el fin de
garantizar que dichos recursos, durante su ejecucion, se apliquen exclusivamente a la
obra contratada.

Adicionalmente, el numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento dispone que
“cuando la Entidad no haya incorporado en las bases la obligacion de constituir un

fideicomiso para la administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de
obra, las partes pueden acordar la incorporacion de una cldusula en el contrato
para la constitucion del fideicomiso. Para tal efecto, se tiene en cuenta lo siguiente:

a) En la oportunidad de la presentacion de los requisitos para perfeccionar el

¥ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.




contrato, el postor adjudicado puede presentar la solicitud a la Entidad para la
constitucion del fideicomiso. En caso la Entidad acepte la solicitud, se incorpora en
el contrato a suscribirse la clausula que prevé la constitucion del fideicomiso, o, b)
Dentro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcion del contrato, el contratista
puede presentar la solicitud a la Entidad para la constitucion del fideicomiso,
siempre que los adelantos aun no hayan sido entregados, vencido dicho plazo no
procede la solicitud. En caso la Entidad acepte la solicitud, dentro de los siete (7)
dias siguientes de recibida la mencionada solicitud, se incorpora en el contrato la
clausula que prevé la constitucion del fideicomiso. Desde el dia siguiente de la
incorporacion de esta clausula, se computa el plazo establecido en el numeral
184.2”. (El resaltado y subrayado es agregado).

En esa misma linea, las Bases Estandar aplicables han previsto que el postor
adjudicado puede presentar la solicitud para la constitucion del fideicomiso cuando
la Entidad no haya incorporado en las Bases la obligacion de constituir un
fideicomiso para la administracién de los adelantos destinados a la ejecucion de la
obra.

Es asi que, la constitucion de un fideicomiso para la administracion de los adelantos
destinados a la ejecucion de obra, es de caracter facultativo, siendo que la Entidad
debera determinar si corresponde su constitucion.

De lo expuesto, se puede colegir lo siguiente:

e [a normativa de contrataciones del Estado le otorga a las Entidades la potestad de
otorgar adelantos para la ejecucion de los contratos, siendo que, en el caso de las
obras, se ha previsto la posibilidad de constituir fideicomisos, en lugar de la
presentacion de garantias; en relacion con lo anterior, la decision de constituir o
no fideicomisos es una prerrogativa de la Entidad.

e En el presente caso, de acuerdo con lo manifestado por la Entidad, en el
expediente técnico de la presente convocatoria no ha considerado la entrega de
adelantos mediante fideicomiso. Dicho aspecto, resulta concordante con lo
establecido en las Bases y la normativa de contratacién publica, toda vez que se
considera entregar adelantos a través de la presentacion de garantias.

e En ese sentido, se aprecia que la Entidad se encuentra facultada para otorgar
adelantos al contratista con la finalidad de brindarle financiamiento y/o liquidez
que permita la ejecucion oportuna y correcta de las prestaciones del contrato,
siendo que, ésta contempld la entrega de adelantos a través de garantias, la cual se
encuentra concordante con su desagregado de gastos generales del expediente
técnico de obra.

e Por otro lado, cabe precisar que el articulo 184 del Reglamento sefala que cuando
la Entidad no haya contemplado la obligacion de constituir un fideicomiso para el
manejo de los recursos destinados a la ejecucion de obra en calidad de adelanto en
los documentos del procedimiento, las partes pueden acordar su incorporacion al
contrato observando lo dispuesto en el numeral 184.9 del precitado articulo.



e De lo expuesto, la Entidad ha previsto que el contratista presentara garantias para
solicitar los adelantos; no obstante, conforme a lo indicado en el articulo 184 del
reglamento y a lo previsto en el numeral 2.3 del Capitulo II de las Bases, el postor
adjudicado puede presentar la solicitud para la constitucion del fideicomiso,
siendo que la Entidad tendra la facultad de determinar si corresponde admitir la
constitucion del fideicomiso solicitado.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
considerar como alternativa la constitucion de fideicomisos para los adelantos de
obra, por lo que este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER
el presente cuestionamiento; sin perjuicio de lo anterior, con ocasién de la
integracion definitiva de las Bases, se emitird la siguiente disposicion:

- Se debera tener en cuenta’ lo indicado por la Entidad en la Carta N° 000146-
2024-GRP/GRI.

- Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de
las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3: Respecto a la “Experiencia del residente de
obra”

El participante CONSTRUCCION Y CONSERVACION DEL NORTE S.A.C.
cuestion6 la absolucién de la consulta y/u observacion N° 193, alegando que la
Entidad no habria motivado adecuadamente la denegatoria a reducir los afios de
experiencia solicitada para el residente de obra, pues considera que los tres (3) afios
solicitados resultan un tiempo razonable y proporcional a lo que ofrece el mercado
laboral para una correcta ejecucion de la obra objeto de la convocatoria.

Por lo que, el recurrente solicita que se reduzca de cuatro (4) a tres (3) afios la
experiencia requerida para el Residente de Obra.

Pronunciamiento

De la revision del acéapite 3.1.29.2.1 “Del personal clave” del numeral 3.1 y del
acapite A.3 “Experiencia del plantel profesional clave” del numeral 3.2 del Capitulo
IIT de 1a Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

® Resulta pertinente precisar que la presente disposicion deberd tenerse en cuenta en la etapa

correspondiente, no siendo necesario su integracion en las Bases.



“3.1.29.2.1. DEL PERSONAL CLAVE

CARGO PROFESION EXPERIENCIA CANT.
() (- (- ()
Residente de obra Ingeniero  Civil o | Acreditar 04 arios de | 01
Arquitecto experiencia en (...)
() (.. () (..)

3.2. Requisitos de calificacion

CARGO PROFESION EXPERIENCIA
() (..) (..
Residente de obra Ingeniero Civil o Arquitecto | Acreditar 04  aiios de
experiencia en (...)
() (...) (..)”

Es asi que, a través de la consulta y/u observacion N° 193, el participante solicitd
reducir la experiencia del residente de obra a tres (3) afios. Ante lo cual, el comité de
seleccion no acogid lo solicitado, indicando que el drea usuaria considera los afios de
experiencia para cada personal clave, de acuerdo a su especialidad y/o cargo, acorde
a la envergadura y complejidad de la obra a ejecutarse, toda vez que el nivel y/o
categoria de atencion del hospital a ejecutarse es 11-1.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el area usuaria, mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI", sefial6 lo
siguiente:

“(...) la_experiencia requerida al residente de obra fue elaborada en funcion a la naturaleza,
complejidad y envergadura del proyecto, sin contravenir la normativa de contrataciones (...),

por el contrario, se puede evidenciar que el participante pretende efectuar petitorios para que
se modifique el requerimiento a sus propios intereses, hecho que afectaria la esencia juridica
del requerimiento (...).

Debe tenerse en cuenta que la exigencia para este profesional es razonable, acorde con la
relevancia de sus funciones en la ejecucion de la obra, congruente con el periodo en el cual
dicho personal ejecutard las actividades para las que se le requiere vy los honorarios
establecidos en el expediente técnico guardan coherencia con la experiencia del profesional

solicitado de acuerdo al detalle en el desagregado de gastos generales en la que se le asigna el
honorario de:

19 Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.



CANTIDAD VALOR UNITARIO VALOR TOTAL

CANTIDAD MESES S.iu g

TEM Und. | % Incid.

1.00 PERSONAL DE OBRA

INGEMIERIA
LU L% | i
Ui Reme oe Ot R I W — L2 - 1800000 [...........488.000.08..
i ' L om— — TH0 T30 g
i ﬂ - a s vy
e L -1 = et g 1000009

El participante cuestiona la experiencia del profesional clave - RESIDENTE DE OBRA, sin
considerar lo siguiente:

Envergadura de la obra

Naturaleza de la obra

Complejidad de la obra

El honorario establecido, por el tiempo de experiencia solicitada al residente de obra.

N~

(...)
De lo mencionado el drea usuaria se ratifica la experiencia del ingeniero residente de 4 aiios
(...)”. (El resaltado y subrayado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que este Organismo ha sefialado en varias
opiniones'' que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de
determinada conducta en el tiempo; es decir, -en el caso del personal- por la habitual
realizacion de las actividades relativas a la comercializacion del bien, y la ejecucion
del servicio u_obra.

Asi, en las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, se establece que el
tiempo de experiencia que se exija a los profesionales, debe ser razonable. acorde
con la relevancia de sus funciones en la ejecucién de la obra, congruente con el
periodo en el cual dicho personal ejecutard las actividades para las que se le requiere
y los honorarios establecidos en el expediente técnico debiendo verificarse la
existencia en el mercado de profesionales en capacidad de cumplir con tales
exigencias.

En tal sentido, corresponde sefialar que, la Entidad tiene la facultad de incorporar en
las Bases la “experiencia del personal clave”, precisando el tiempo de experiencia
minimo en trabajos o prestaciones en la especialidad o en la actividad objeto de la
convocatoria para cada personal, asi como el cargo, puesto o denominacion de la
posicion que asumird en la ejecucion de la prestacion, a efectos de que los
potenciales postores puedan estructurar adecuadamente sus ofertas.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, la Entidad'? mediante el citado
informe técnico'® y en atencion al mejor conocimiento de su necesidad que desea

' Opiniones N° 105-2015/DTN, N° 032-2014/DTN, N° 082-2012/DTN, N° 068-2011/DTN, entre
otras.

Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego
absolutorio y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en




satisfacer, ratifico la necesidad de contar con un residente de obra con experiencia de
cuatro (4) afos, debido a la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.
Asimismo, refiere que los honorarios establecidos en el desagregado de gastos
generales del expediente técnico de obra, guardan coherencia con la experiencia
solicitada a dicho personal. Siendo que lo indicado posee calidad de declaracion
jurada y esta sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando que el recurrente solicita que necesariamente se
reduzca el tiempo de experiencia del residente de obra a tres (3) afos, y en la medida
que la Entidad en el marco de las competencias reconocidas por la normativa de
contratacién publica, mediante informe técnico, ha manifestado las razones por las
cuales ha decidido mantener la experiencia del residente de obra; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Respecto a los “Experiencia del postor en la
especialidad”

El participante CONSTRUCCION Y CONSERVACION DEL NORTE S.A.C.
cuestiono la absolucién de la consulta y/u observacion N° 194, alegando que la
Entidad no habria motivado la denegatoria a reducir el monto facturado acumulado
para a acreditar la experiencia del postor en la especialidad a 0.30 veces el valor
referencial, a fin de fomentar una mayor participacion de potenciales postores.

Por lo que, el recurrente solicita que se reduzca el monto facturado acumulado
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad a 0.30 veces el valor

referencial.

Pronunciamiento

De la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral
3.2 del Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

“B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/

virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.
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204,864,727.30 (Doscientos cuatro millones ochocientos sesenta y cuatro mil
setecientos veintisiete 30/100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10
anios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.

G

Ante lo cual, a través de la consulta y/u observacion N° 194, se solicitd reducir el
monto facturado acumulado a 0.30 veces el valor referencial de la experiencia del
postor en la especialidad. Al respecto, el comité de seleccion no acogio lo solicitado
indicando que el monto facturado se encuentra acorde a la envergadura y
complejidad de la obra a ejecutarse, la misma que asegura la calidad de la misma y
que se realice dentro del plazo previsto.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el drea usuaria, mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI", sefial6 lo
siguiente:

“(...) el area usuaria ratifica la experiencia indicada (...), toda vez que no se estd vulnerando lo
consignado en las Bases Estandar (...), en el cual menciona que el monto facturado no debe
exceder a una (1) vez el valor referencial de la contratacion, no superando los pardmetros

exigidos en las Bases Estindar para el procedimiento de seleccion. (...) el monto facturado
acumulado estd acorde a la envergadura y complejidad de la obra a ejecutarse la misma que

asegura la calidad de la misma y que se realice en el plazo indicado en el expediente técnico.
(...) el darea usuaria se ratifica en el monto facturado acumulado indicado en las Bases

Integradas”. (El resaltado y subrayado es agregado).

Sobre el particular, a través de la Opinion N° 002-2020/DTN se indico que el area
usuaria es la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para
definir las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de
contratar.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad, como responsable y mejor conocedora de
sus necesidades, ratifico el monto facturado acumulado de la experiencia del postor
en la especialidad, argumentando que ello obedece a la envergadura y complejidad de
la obra a ejecutarse, con la finalidad de asegurar la calidad de la misma y que la
prestacion se efectiie dentro del plazo previsto. Siendo que lo indicado posee calidad
de declaracion jurada y esta sujeto a rendicion de cuentas.

Asimismo, en concordancia con lo afirmado por la Entidad, cabe precisar que las
Bases estandar aplicables a la licitacion publica de obras, prevén la posibilidad de
requerir un monto facturado acumulado para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad de hasta una (1) vez el valor referencial de la contratacion o del item.
Siendo de notar que, en el presente caso, dicho monto se encuentra dentro del alcance
de lo indicado en las Bases estandar.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la pretension del participante se encuentra
orientada a que se reduzca el monto facturado acumulado de la experiencia del postor

" Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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en la especialidad a 0.30 veces el valor referencial, y toda vez que la Entidad, en el
marco de las competencias reconocidas por la normativa de contratacién publica,
mediante informe técnico, ha manifestado las razones por las cuales ha decidido
mantener su requerimiento; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Expediente técnico de obra publicado en el SEACE

o Respecto a la Gestion de Riesgos (Directiva N° 012-2027-OSCE/CD)

De la revision del archivo “12. Estudio de Gestion de de Riesgos181257
1.pdf” del apartado “GESTION DE RIESGOS” de la Seccion 3 del
expediente técnico de obra del formulario SEACE, se aprecia el Anexo N° 3
“Asignacion de riesgos”, conforme a la siguiente imagen:

Anexo N* 03
Formato para asignar los riesgos
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Al respecto, se advierte que, en el Anexo N° 03 “Formato para asignar los
riesgos”, en los riesgos con codigos 4, 14, 15, 18, 20, 21, 25, 26 y 40, se
estaria asignando al contratista y a la Entidad al mismo tiempo, generando
inconsistencia. Asimismo, en el riesgo con codigo 34, no se aprecia la
asignacion correspondiente.

De lo antes mencionado, y en concordancia al numeral 7.5 de la Directiva N°
012-2017-OSCE/CD, donde senala que: ‘...Teniendo en cuenta qué parte
estd en mejor capacidad para administrar el riesgo, la Entidad debe asignar

cada riesgo a la parte que considere pertinente, usando para tal efecto el
formato incluido como Anexo N° 3 de la Directiva...”, se advierte que solo se

podria asignar el riesgo a una de las partes del contrato, estos son al
“Contratista” o la “Entidad”.

En relacion con ello, mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI", la Entidad
indico lo siguiente:

“(...) de acuerdo a lo indicado en el documento se remite el Anexo N° 3 ‘Formato

para_asignar los riesgos’ corregida, con la asignacion de riesgos asignados a la
‘Entidad’ o al ‘Contratista’ de los riesgos 4, 14, 15, 18, 20, 21, 25, 26, 34 y 40, de
acuerdo al numeral 7.5 de la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD . (El resaltado y
subrayado es agregado).

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se publicard conjuntamente con las Bases Integradas Definitivas, el
Anexo N° 3 “Formato para asignar los riesgos” corregido, remitido por la
Entidad mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI, denominado “2.2
Anexo 3 gestion de riesgos.pdf”.

- Se adecuara el Anexo N° 3 “Formato para asignar los riesgos”
consignado en la Clausula décima tercera: “Asignacion de riesgos del
contrato” de la Proforma del contrato del Capitulo V de las Bases
Integradas, acorde a lo sefialado por la Entidad mediante Carta N°
000146-2024-GRP/GRI.

- Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio
y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

e Programacion de ejecucion de obra y cronograma valorizado

De la revision de la programacion de ejecucion de obra y cronograma
valorizados, se advierte que no se estaria considerando el componente de
equipamiento y mobiliario, a pesar que forma parte del proyecto, de
conformidad al siguiente detalle:

!5 Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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MEMORIA DESCRIPTIVA GENERAL

1 GENERALIDADES:

El presente proyecto considera la Construccion y Equipamiento del HOSPITAL RAFAEL
ORTIZ RAVINES DE LA CIUDAD DE JULI CATEGORIA II-1, ubicado en la Provincia de
Chucuito, Distrito de Juli. La ejecucion del presente Proyecto servira para fortalecer la
capacidad de respuesta a las necesidades de salud de la poblacion de la provincia.

El proyecto de inversion "Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Rafael
Ortiz Ravines de Juli, Provincia de Chucuito - Region Puno” identificado con codigo SNIP
N° 313366, a cargo de EL GOBIERNO REGIONAL, tiene un costo de inversion total de
S/. 78 638 439.00, segun informacion contenida en el banco de proyectos del Sistema
Nacional de Inversién Publica SNIP, a la fecha de suscripcién del presente convenio.

Al respecto, a través de la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI'S, la Entidad
indico lo siguiente:

“(...) de acuerdo a lo indicado en la memoria descriptiva, el proyecto de
construccion y equipamiento del Hospital Rafael Ortiz Ravines de la ciudad de Juli
categoria II-1, contempla como componente el equipamiento y mobiliario, el cual

segun el anexo 3 (consolidado de equipos) muestra el resumen de dichos equipos de
acuerdo al siguiente cuadro:

ANEXO 3. CONSOLIDADO DE EQUIPOS CON COSTOS POR GRUPO GENERICO - HOSPITAL JULI
PROVEE (EQ/OC) TIPO NOMBRE TIPOD CANT. COSTO TOTAL
EQ B EQUIPOS BIOMEDICOS 390| 5/ 21,255,467.11
EQ [ EQUIPOS COMPLEMENTARIOS 748| 5/ 1,836,270.31
EQL E EQUIPOS ELECTROMECANICOS 203| 5/ 4,848,327.58
EQ 1 INSTRUMENTAL MEDICO 139| 5/ 1,391,873.58
EQ MA MOBRILIARIO ADMINISTRATIVO 2514| 5/ 1,922,886.57
EQ MC MOBILIARIO CLINICO 1266| S/ 3_4::.:;;.?};
MEN MEMNAJE 1] s/ ,890.4
= v VEHICULOS 3| s/ 1,020,285.83
ToEtj EQ 5264| S5/ 35,778,648.92
oC coM EQUIPOS DE COMUMICACIONES 413
oc INF EQUIPOS INFORMATICOS 282
595
Total OC
—po T:l enel
*El equipamiento OC es referencial, sus especificaciones y costos se desarrollan y determinan
expediente técnico de comunicaciones

A su vez el componente de equipamiento cuenta con especificaciones técnicas, y
detalles de adquisicion de las mismas las cuales cuantifican el porcentaje de pago
por cada equipo y el tiempo de instalacion de acuerdo al anexo 11 consideraciones

técnicas para la adquisicion de equipos hospitalarios las cuales describen la forma
de pagos y las consideraciones de estos pagos:

16 Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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1.14 Forma de Pago

La forma y condiciones de pago al Proveedor seran las siguientes:

a) Equipos que requieren Pre Instalacion
Pago del 80% con el almacenamiento de los equipos en la obra; incluye:
= Especificaciones Técnicas (EETT) de los equipos suministrados aprobadas por
la Supervisidn y validacion de marca y modelo del bien.
* Acta de Verificacion y Custodia de Bienes en Obra,
« Copia de Guia de Remisidn general y/o detallada.

Pago del 10% con el montaje, instalacidn y prueba operativa preliminar de los
equipos en ambiente de destino final en obra; incluye
* Acta de Montaje e Instalacion y Prueba Operativa Preliminar.

De la misma manera, en el expediente existe un cronograma de ejecucion del
componente equipamiento en los documentos la plataforma del SEACE en la seccion
3/equipamiento y/o mobiliario memoria descriptiva en los folios 003856 con el titulo
cronograma referencial de adquisicion de equipamiento, a su vez se considero las
formas de pago de cada equipamiento dentro de los documentos de equipamiento y
mobiliario, como se muestra en el siguiente cuadro:

6. CRONCGRAMA REFERENCIAL DE ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO

- CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL PROGESO DE INSTALAGION Y ENTREGA
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Por lo tanto, de acuerdo a la documentacion sustentatoria del proyecto, el
componente de equipamiento y mobiliario si contempla un cronograma referencial
de adquisiciones de equipamiento como se muestra en el grdfico anterior las cuales
forman parte de la documentacion adjunta en la plataforma del SEACE, indicando
los plazos en los que se realizaran las actividades que comprende el componente
equipamiento biomédico y a su vez la forma de pago y otras consideraciones
necesarias para su pago. En tal razon considerando la solicitud a la notificacion
electronica del SEACE, se realiza la insercion del cronograma de equipamiento y
mobiliario en el cronograma de la obra principal, siendo necesario mencionar, que
dicho programa de ejecucion de obra asi como el calendario de avance de obra
valorizado, para la suscripcion del contrato puede ser analizados y de ser el caso
sufrir modificaciones que a criterio del contratista sean necesario para la ejecucion
de obra, el mismo que debera estar acompaniado de la memoria en la que se seriale
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las consideraciones que se han tomado en cuenta para su elaboracion, conforme lo
establece el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CONCLUSIONES

De lo mencionado se remite los documentos unificados tanto de la obra principal y
del equipamiento dentro de los programas de ejecucion de obra y cronograma
valorizados, precisando que la integracion de dichos documentos mencionados, no
afecta y/o_altera el plazo de ejecucion, asi como el presupuesto general de obra.

Dicha documentacion sera remitida de acuerdo a lo solicitado”. (El resaltado y
subrayado es agregado).

Por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
implementaran las siguientes disposiciones:

- Se publicara el programa de ejecucion de obra corregido (denominado

“2.3.a Programacion de Ejecucion de OBra.pdf”) y el cronograma
valorizado de obra corregido (denominado “2.3.b Cronograma valorizado
de obra.pdf’), remitidos por la Entidad mediante Carta N°
000146-2024-GRP/GRI.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas
en el parrafo anterior.

3.2. Definicion de obras similares

De la revision de la definicion de obras similares consignada en el literal B
“Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

B

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

Se considerard obra similar a:

Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o
renovacion y/o ampliacion y/o habilitacion y/o creacion y/o terminacion y/o

fortalecimiento y/o nuevo y/o rehabilitacion de establecimientos de salud, que

incluyan equipamiento médico (edificaciones publicas o privadas), tales como
institutos de salud y/o policlinicos y/o clinicas y/o hospitales, igual o superior a
establecimientos de salud de Categoria II-1.

(El resaltado y subrayado es agregado).

Al respecto, de acuerdo con las Bases Estandar para el presente objeto de
contratacion, se aprecia que en el requisito de calificacion "Experiencia del
postor en la especialidad" se ha consignado como referencia a la Opinién N°
185-2017 /DTN, la cual senala lo siguiente:
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“De lo serialado, se observa que las bases estandar al establecer la forma en la cual
deberad acreditarse el requisito de calificacion "experiencia del postor”, precisan que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera
fehaciente que la obra fue concluida asi como también el monto total de ejecucion de la
misma’.

Adicionalmente, las referidas Bases Estandar establecen que la acreditacion de
la experiencia del postor en la especialidad se realiza a través de: “La
experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de

prestacion o cualquier otra documentaciéon de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20)

contrataciones”.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante destacar que mediante el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2023/TCE, publicado en el Diario “El Peruano” el 2 de
diciembre de 2023, se establecieron criterios para la aplicacion del requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de
seleccion para la contratacion de ejecucion de obras. En tal sentido, el Acuerdo
N° 5 establece lo siguiente:

“(..)

11I. ACUERDO

(..n)

5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de
obras, en la parte de la definicion de obras similares, para la acreditacion del requisito
de_calificacion “experiencia_del postor _en la_especialidad”, no pueden exigir que se
acredite “componentes” y/o partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante
con lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por la Directiva N°

001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades deben limitarse a
consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo dispuesto por

los mencionados documentos normativos” .

Por lo tanto, la Entidad, a través de la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI",
senald lo siguiente:

“(...) la Entidad determina modificar la definicion de obras similares el cual quedara
redactado de la siguiente manera:

Se considera obra similar a:

Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o renovacion y/o
ampliacion y/o habilitacion y/o creacion y/o terminacion y/o fortalecimiento y/o nuevo
y/o rehabilitacion de establecimientos de salud (edificaciones publicas o privadas), tales
como institutos de salud y/o policlinicos y/o clinicas y/o hospitales, igual o superior a
establecimientos de salud de Categoria 1I-1”.

7 Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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En ese contexto, con ocasién de la integracion definitiva de las Bases, se
implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuari la definiciéon de obras similares consignada en el literal B
“Experiencia del postor en la especialidad” del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente
detalle:

Se considerara obra similar a:

Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o renovacion
y/o ampliacion y/o habilitacion y/o creacion y/o terminacion y/o fortalecimiento y/o
nuevo y/o rehabilitacion de establecimientos de salud—gue—tnetuyarn—egiipantento
médieo (edificaciones publicas o privadas), tales como institutos de salud y/o
policlinicos y/o clinicas y/o hospitales, igual o superior a establecimientos de salud
de Categoria II-1.

- Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio
y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en

atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe

interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe senalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases

definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podrd mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.
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4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Codigos: 6.1, 6.5, 6.6y 11.6

[
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Jesus Maria, 11 de diciembre de 2024
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