
PRONUNCIAMIENTO N° 708-2024/OSCE-DGR

Entidad​ :​ Gobierno Regional de Puno Sede Central

Referencia​ :​ Licitación Pública N° 1-2024-CS/GR PUNO-1, convocada 
para la contratación de la ejecución de la obra: 
“Mejoramiento de los servicios de salud del Hospital Rafael 
Ortiz Ravines de Juli, provincia de Chucuito - región Puno”

1.​ ANTECEDENTES 

Mediante el formulario de solicitud de emisión de pronunciamiento recibido el 211 de 
noviembre de 2024 y subsanado el 42 de diciembre de 2024, el presidente del comité 
de selección a cargo del procedimiento de selección de la referencia remitió al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de 
elevación de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e 
integración de bases presentada por los participantes CONSTRUCCIÓN Y 
CONSERVACIÓN DEL NORTE S.A.C. y CONDORI CARDENAS 
CONTRATISTAS E.I.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 21 de la 
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, en adelante la 
“Ley”, y el artículo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo Nº 
344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Asimismo, cabe indicar que en la emisión del presente pronunciamiento se empleó la 
información complementaria remitida por la Entidad, el 43 de diciembre de 2024, 
mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado, lo cual tiene 
carácter de declaración jurada.
 
Adicionalmente, cabe precisar que en la emisión del presente pronunciamiento se 
utilizó el orden establecido por el comité de selección en el pliego absolutorio4 y los 
temas materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al 
siguiente detalle: 

●​ Cuestionamiento N° 1  : Respecto a la absolución de la consulta y/u 
observación N° 3, referida a las “Condiciones de 
los consorcios”.

●​ Cuestionamiento N° 2  : Respecto a la absolución de la consulta y/u 
observación N° 4, referida al “Fideicomiso de 
adelanto de obra”.

4 ​ Para la emisión del presente Pronunciamiento se utilizará la numeración establecida en el pliego 
absolutorio en versión PDF.

3 ​ Mediante Expediente N° 2024-0167857.
2 ​ Mediante Expediente N° 2024-0167857.
1 ​ Mediante Expediente N° 2024-28612288-PUNO.
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●​ Cuestionamiento N° 3  Respecto a la absolución de la consulta y/u 
observación N° 193, referida a la “Experiencia 
del residente de obra”.

●​ Cuestionamiento N° 4  Respecto a la absolución de la consulta y/u 
observación N° 194, referida a la “Experiencia 
del postor en la especialidad”.

2.​ CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe señalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico 
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento 
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, según 
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la 
posición técnica al respecto5, considerando que el área usuaria es la dependencia que 
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las características 
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habrán de contratar.

Cuestionamiento N° 1:​ Respecto a las “Condiciones de los 
consorcios”

El participante CONDORI CARDENAS CONTRATISTAS E.I.R.L. cuestionó la 
absolución de la consulta y/u observación N° 3, alegando que el porcentaje solicitado 
a los consorciados no está cautelando el Principio de Libertad de Concurrencia, Trato 
Justo e Igualitario, debido a que con lo absuelto se genera un conflicto de intereses. 

Por lo que, el recurrente solicita que se suprima el porcentaje mínimo de 
participación del integrante del consorcio que acredite mayor experiencia.

Pronunciamiento

De la revisión del acápite 3.1.29.4 “Consorciados” del numeral 3.1 del Capítulo III 
de la Sección Específica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“3.1.29.4. CONSORCIADOS
De conformidad con el numeral 49.5 del artículo 49 del Reglamento, el área usuaria puede 
incluir lo siguiente: 
(...)
●​ El porcentaje mínimo de participación en la ejecución del contrato, para el integrante del 

consorcio que acredite mayor experiencia, es de 70%”.

Es así que, a través de la consulta y/u observación N° 3, el participante MESCO 
INGENIEROS E.I.R.L. solicitó suprimir el porcentaje mínimo de participación del 
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia. Ante lo cual, el comité de 

5 ​ Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.
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selección no acogió lo solicitado, indicando que el área usuaria tiene la potestad de 
determinar el porcentaje de participación para el integrante del consorcio que 
acredite mayor experiencia, en vista que resulta necesario garantizar la correcta y 
oportuna ejecución de la obra teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad de la 
obra a ejecutar; así como, prever que las empresas que integren el Consorcio, reflejen 
solidez técnica y financiera.

Ahora bien, en atención al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde 
señalar que el área usuaria, mediante la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI6 ratificó su 
requerimiento, respecto del porcentaje mínimo requerido al consorciado de mayor 
experiencia, argumentando que de esta manera se garantizará la correcta y oportuna 
ejecución de la obra, teniendo en cuenta la magnitud y la complejidad de la obra a 
ejecutar que es un hospital de nivel y/o categoría II-1.

Sobre el particular, cabe señalar que el numeral 49.5 del artículo 49 del Reglamento, 
establece que el área usuaria tiene la potestad de establecer el número máximo de 
consorciados, el porcentaje mínimo de participación de cada consorciado y/o que el 
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado 
porcentaje de participación. 

Así, el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participación de 
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” establece lo siguiente: 

“(...) De conformidad con el Anexo N° 1 - Definiciones del Reglamento, el consorcio es el 
contrato asociativo por el cual dos (2) o más personas se asocian, con el criterio de 
complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado. De 
acuerdo con el numeral 49.5 del artículo 49 del Reglamento, el área usuaria puede establecer 
un número máximo de consorciados en función a la naturaleza de la prestación. Asimismo, 
puede establecer un porcentaje mínimo de participación de cada consorciado, así como que el 
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado 
porcentaje de participación. 
(...)”. (El resaltado y subrayado es agregado).

De lo expuesto, se puede colegir que es una facultad exclusiva de la Entidad, a través 
de su área usuaria consignar las condiciones establecidas para los consorcios 
considerando la naturaleza de la prestación; en atención a ello, mediante informe 
técnico7, la Entidad, en el marco de sus facultades y bajo su exclusiva 
responsabilidad, adoptó la decisión de ratificar la condición para que el integrante del 
consorcio que acredite mayor experiencia debe contar con un porcentaje mínimo de 
participación de 70%, con la finalidad de garantizar la correcta ejecución así como la 
dirección técnica y administrativa dentro del plazo previsto, encontrándose acorde a 
lo estipulado en el numeral 49.5 del artículo 49 de Reglamento.

7 ​ Cabe precisar que, de conformidad con el artículo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que 
intervienen en el proceso de contratación encargados de elaborar el requerimiento, el pliego 
absolutorio y el informe técnico, así como la atención de los pedidos de información requeridos, en 
virtud a la emisión del presente pronunciamiento, con independencia del régimen jurídico que los 
vincule a la Entidad, son responsables de la información que obra en los actuados para la adecuada 
realización de la contratación.

6 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que la pretensión del participante se encuentra 
orientada a que se suprima el porcentaje de participación del integrante del consorcio 
que acredite mayor experiencia, y toda vez que la Entidad, en el marco de las 
competencias reconocidas por la normativa de contratación pública, mediante 
informe técnico, ha manifestado las razones por las cuales ha decidido mantener el 
porcentaje cuestionado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO 
ACOGER el presente cuestionamiento. 

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el artículo 9 de la Ley, los 
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratación encargados 
de elaborar el requerimiento, indagación de mercado, el pliego absolutorio y el 
Informe Técnico, así como la atención de los pedidos de información requeridos, 
en virtud a la emisión del presente pronunciamiento, con independencia del régimen 
jurídico que los vincule a la Entidad, son responsables de la información que obra en 
los actuados para la adecuada realización de la contratación.

Cuestionamiento N° 2:​ Respecto al “Fideicomiso de adelanto de 
obra”

El participante CONDORI CARDENAS CONTRATISTAS E.I.R.L. cuestionó la 
absolución de la consulta y/u observación N° 4, alegando que la Entidad no empleó 
un sustento debido al no acoger que se incorpore la obligación de constituir un 
fideicomiso para la administración de los adelantos destinados a la ejecución de la 
obra.

Por lo que, el recurrente solicita se considere como alternativa la constitución de 
fideicomisos para los adelantos de obra.

Pronunciamiento

De la revisión del literal c) del numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el 
contrato” del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases de la convocatoria, se 
aprecia lo siguiente:

“2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:
(...)
c) Solicitud para la constitución del fideicomiso, en el marco de lo establecido en el literal a) 
del numeral 184.9 del artículo 184 del Reglamento, de ser el caso.
(...)”. (El subrayado y resaltado es agregado)

Ante ello, mediante la consulta y/u observación N° 4, el participante MESCO 
INGENIEROS E.I.R.L. solicitó incorporar la constitución del fideicomiso en el 
presente procedimiento de selección como mecanismo para la administración del 
adelanto directo y de materiales. Ante lo cual, el comité de selección no acogió lo 
solicitado, señalando que en el desagregado de gastos generales del expediente 
técnico está estipulado el costo correspondiente para el pago de emisión y 
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mantenimiento de las garantías de adelanto directo y adelanto de materiales, 
asimismo agrega que con la finalidad de no duplicar conceptos se conserva la 
exigencia de presentar las garantías respectivas para solicitar el adelanto directo y 
adelanto de materiales (incluye el equipamiento).

Ahora bien, en atención al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde 
señalar que el área usuaria, a través de la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI8, indicó 
lo siguiente: 

“(...) en el expediente técnico del proyecto se encuentra presupuestado en el desagregado de 
gastos generales el pago de emisión y mantenimiento, así como su renovación de las garantías 
de adelanto directo y adelanto de materiales, dichos montos por mantenimiento por carta 
fianza, motivo por el cual el que en el adelanto para materiales, insumos, equipamiento y 
mobiliario se considera que la solicitud de dichos adelantos se realice mediante carta fianza, 
con la finalidad de no duplicar conceptos se conserva la exigencia de presentar las garantías 
respectivas para solicitar el adelanto directo y adelanto de materiales (incluye el 
equipamiento). Además como se menciona en el literal c) del numeral 2.3 (pág. 21), indica ‘c) 
Solicitud para la constitución de fideicomiso, en el marco de lo establecido en el literal a) del 
numeral 184.9 del artículo 184 del Reglamento, de ser el caso’, es decir que cuando la 
Entidad no haya incorporado en las bases la obligación de constituir un fideicomiso para la 
administración de los adelantos destinados a la ejecución de obra, el postor adjudicado 
puede presentar la solicitud para la constitución del fideicomiso.

De lo mencionado el área usuaria se ratifica que para solicitar el adelanto directo y adelanto 
de materiales (incluye equipamiento), deberá de adjuntar a su solicitud la carta fianza o póliza 
de caución y el comprobante de pago respectivo, tal como se señala en las bases integradas”. 
(El resaltado y subrayado es agregado).

El numeral 38.3 del artículo 38 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que, 
tratándose de la ejecución de obras, la Entidad puede solicitar en los documentos del 
procedimiento que el contratista constituya un fideicomiso para el manejo de los 
recursos que reciba a título de adelanto, con el fin de garantizar que dichos recursos 
se apliquen exclusivamente a la ejecución del contrato correspondiente. El 
reglamento desarrolla los requisitos y condiciones para la operatividad de la figura del 
fideicomiso.
 
Por su parte, el numeral 184.1 del artículo 184 del Reglamento dispone que la 
Entidad puede incorporar en las bases la obligación de constituir un fideicomiso para 
la administración de los adelantos destinados a la ejecución de obra, con el fin de 
garantizar que dichos recursos, durante su ejecución, se apliquen exclusivamente a la 
obra contratada.

Adicionalmente, el numeral 184.9 del artículo 184 del Reglamento dispone que 
“cuando la Entidad no haya incorporado en las bases la obligación de constituir un 
fideicomiso para la administración de los adelantos destinados a la ejecución de 
obra, las partes pueden acordar la incorporación de una cláusula en el contrato 
para la constitución del fideicomiso. Para tal efecto, se tiene en cuenta lo siguiente: 
a) En la oportunidad de la presentación de los requisitos para perfeccionar el 

8 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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contrato, el postor adjudicado puede presentar la solicitud a la Entidad para la 
constitución del fideicomiso. En caso la Entidad acepte la solicitud, se incorpora en 
el contrato a suscribirse la cláusula que prevé la constitución del fideicomiso; o, b) 
Dentro de los ocho (8) días siguientes a la suscripción del contrato, el contratista 
puede presentar la solicitud a la Entidad para la constitución del fideicomiso, 
siempre que los adelantos aún no hayan sido entregados; vencido dicho plazo no 
procede la solicitud. En caso la Entidad acepte la solicitud, dentro de los siete (7) 
días siguientes de recibida la mencionada solicitud, se incorpora en el contrato la 
cláusula que prevé la constitución del fideicomiso. Desde el día siguiente de la 
incorporación de esta cláusula, se computa el plazo establecido en el numeral 
184.2”. (El resaltado y subrayado es agregado).

En esa misma línea, las Bases Estándar aplicables han previsto que el postor 
adjudicado puede presentar la solicitud para la constitución del fideicomiso cuando 
la Entidad no haya incorporado en las Bases la obligación de constituir un 
fideicomiso para la administración de los adelantos destinados a la ejecución de la 
obra.

Es así que, la constitución de un fideicomiso para la administración de los adelantos 
destinados a la ejecución de obra, es de carácter facultativo, siendo que la Entidad 
deberá determinar si corresponde su constitución.

De lo expuesto, se puede colegir lo siguiente:

●​ La normativa de contrataciones del Estado le otorga a las Entidades la potestad de 
otorgar adelantos para la ejecución de los contratos, siendo que, en el caso de las 
obras, se ha previsto la posibilidad de constituir fideicomisos, en lugar de la 
presentación de garantías; en relación con lo anterior, la decisión de constituir o 
no fideicomisos es una prerrogativa de la Entidad.

●​ En el presente caso, de acuerdo con lo manifestado por la Entidad, en el 
expediente técnico de la presente convocatoria no ha considerado la entrega de 
adelantos mediante fideicomiso. Dicho aspecto, resulta concordante con lo 
establecido en las Bases y la normativa de contratación pública, toda vez que se 
considera entregar adelantos a través de la presentación de garantías.

●​ En ese sentido, se aprecia que la Entidad se encuentra facultada para otorgar 
adelantos al contratista con la finalidad de brindarle financiamiento y/o liquidez 
que permita la ejecución oportuna y correcta de las prestaciones del contrato, 
siendo que, ésta contempló la entrega de adelantos a través de garantías, la cual se 
encuentra concordante con su desagregado de gastos generales del expediente 
técnico de obra.

●​ Por otro lado, cabe precisar que el artículo 184 del Reglamento señala que cuando 
la Entidad no haya contemplado la obligación de constituir un fideicomiso para el 
manejo de los recursos destinados a la ejecución de obra en calidad de adelanto en 
los documentos del procedimiento, las partes pueden acordar su incorporación al 
contrato observando lo dispuesto en el numeral 184.9 del precitado artículo.
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●​ De lo expuesto, la Entidad ha previsto que el contratista presentará garantías para 
solicitar los adelantos; no obstante, conforme a lo indicado en el artículo 184 del 
reglamento y a lo previsto en el numeral 2.3 del Capítulo II de las Bases, el postor 
adjudicado puede presentar la solicitud para la constitución del fideicomiso, 
siendo que la Entidad tendrá la facultad de determinar si corresponde admitir la 
constitución del fideicomiso solicitado.

En ese sentido, considerando que la pretensión del recurrente está orientada a 
considerar como alternativa la constitución de fideicomisos para los adelantos de 
obra, por lo que este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER 
el presente cuestionamiento; sin perjuicio de lo anterior, con ocasión de la 
integración definitiva de las Bases, se emitirá la siguiente disposición:

-​ Se deberá tener en cuenta9 lo indicado por la Entidad en la Carta N° 000146- 
2024-GRP/GRI.

-​ Cabe precisar que se dejará sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de 
las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el párrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el artículo 9 de la Ley, los 
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratación encargados 
de elaborar el requerimiento, indagación de mercado, el pliego absolutorio y el 
Informe Técnico, así como la atención de los pedidos de información requeridos, 
en virtud a la emisión del presente pronunciamiento, con independencia del régimen 
jurídico que los vincule a la Entidad, son responsables de la información que obra en 
los actuados para la adecuada realización de la contratación.

Cuestionamiento N° 3:​ Respecto a la “Experiencia del residente de 
obra”

El participante CONSTRUCCIÓN Y CONSERVACIÓN DEL NORTE S.A.C. 
cuestionó la absolución de la consulta y/u observación N° 193, alegando que la 
Entidad no habría motivado adecuadamente la denegatoria a reducir los años de 
experiencia solicitada para el residente de obra, pues considera que los tres (3) años 
solicitados resultan un tiempo razonable y proporcional a lo que ofrece el mercado 
laboral para una correcta ejecución de la obra objeto de la convocatoria.

Por lo que, el recurrente solicita que se reduzca de cuatro (4) a tres (3) años la 
experiencia requerida para el Residente de Obra.

Pronunciamiento

De la revisión del acápite 3.1.29.2.1 “Del personal clave” del numeral 3.1 y del 
acápite A.3 “Experiencia del plantel profesional clave” del numeral 3.2 del Capítulo 
III de la Sección Específica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

9 ​ Resulta pertinente precisar que la presente disposición deberá tenerse en cuenta en la etapa 
correspondiente, no siendo necesario su integración en las Bases.
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“3.1.29.2.1. DEL PERSONAL CLAVE

CARGO PROFESIÓN EXPERIENCIA CANT.

(...) (...) (...) (...)

Residente de obra Ingeniero Civil o 
Arquitecto

Acreditar 04 años de 
experiencia en (...)

01

(...) (...) (...) (...)

3.2. Requisitos de calificación

CARGO PROFESIÓN EXPERIENCIA

(...) (...) (...)

Residente de obra Ingeniero Civil o Arquitecto Acreditar 04 años de 
experiencia en (...)

(...) (...) (...)”.

Es así que, a través de la consulta y/u observación N° 193, el participante solicitó 
reducir la experiencia del residente de obra a tres (3) años. Ante lo cual, el comité de 
selección no acogió lo solicitado, indicando que el área usuaria considera los años de 
experiencia para cada personal clave, de acuerdo a su especialidad y/o cargo, acorde 
a la envergadura y complejidad de la obra a ejecutarse, toda vez que el nivel y/o 
categoría de atención del hospital a ejecutarse es II-1.

Ahora bien, en atención al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde 
señalar que el área usuaria, mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI10, señaló lo 
siguiente:

“(...) la experiencia requerida al residente de obra fue elaborada en función a la naturaleza, 
complejidad y envergadura del proyecto, sin contravenir la normativa de contrataciones (...), 
por el contrario, se puede evidenciar que el participante pretende efectuar petitorios para que 
se modifique el requerimiento a sus propios intereses, hecho que afectaría la esencia jurídica 
del requerimiento (...).

Debe tenerse en cuenta que la exigencia para este profesional es razonable, acorde con la 
relevancia de sus funciones en la ejecución de la obra, congruente con el periodo en el cual 
dicho personal ejecutará las actividades para las que se le requiere y los honorarios 
establecidos en el expediente técnico guardan coherencia con la experiencia del profesional 
solicitado de acuerdo al detalle en el desagregado de gastos generales en la que se le asigna el 
honorario de:

10 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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El participante cuestiona la experiencia del profesional clave - RESIDENTE DE OBRA; sin 
considerar lo siguiente:

1.​ Envergadura de la obra
2.​ Naturaleza de la obra
3.​ Complejidad de la obra
4.​ El honorario establecido, por el tiempo de experiencia solicitada al residente de obra.

(...)
De lo mencionado el área usuaria se ratifica la experiencia del ingeniero residente de 4 años 
(...)”. (El resaltado y subrayado es agregado)

Sobre el particular, cabe señalar que este Organismo ha señalado en varias 
opiniones11 que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteración de 
determinada conducta en el tiempo; es decir, -en el caso del personal- por la habitual 
realización de las actividades relativas a la comercialización del bien, y la ejecución 
del servicio u obra.

Así, en las Bases Estándar objeto de la presente contratación, se establece que el 
tiempo de experiencia que se exija a los profesionales, debe ser razonable, acorde 
con la relevancia de sus funciones en la ejecución de la obra, congruente con el 
periodo en el cual dicho personal ejecutará las actividades para las que se le requiere 
y los honorarios establecidos en el expediente técnico debiendo verificarse la 
existencia en el mercado de profesionales en capacidad de cumplir con tales 
exigencias.

En tal sentido, corresponde señalar que, la Entidad tiene la facultad de incorporar en 
las Bases la “experiencia del personal clave”, precisando el tiempo de experiencia 
mínimo en trabajos o prestaciones en la especialidad o en la actividad objeto de la 
convocatoria para cada personal, así como el cargo, puesto o denominación de la 
posición que asumirá en la ejecución de la prestación, a efectos de que los 
potenciales postores puedan estructurar adecuadamente sus ofertas.

Ahora bien, en atención al tenor de lo cuestionado, la Entidad12 mediante el citado 
informe técnico13 y en atención al mejor conocimiento de su necesidad que desea 

13 ​ Cabe precisar que, de conformidad con el artículo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que 
intervienen en el proceso de contratación encargados de elaborar el requerimiento, el pliego 
absolutorio y el informe técnico, así como la atención de los pedidos de información requeridos, en 

12 ​ Ver la Opinión N° 002-2020/DTN, entre otras, así como lo dispuesto en el artículo 16 de la Ley, 
como del artículo 29 del Reglamento.

11 ​ Opiniones N° 105-2015/DTN, N° 032-2014/DTN, N° 082-2012/DTN, N° 068-2011/DTN, entre 
otras.
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satisfacer, ratificó la necesidad de contar con un residente de obra con experiencia de 
cuatro (4) años, debido a la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra. 
Asimismo, refiere que los honorarios establecidos en el desagregado de gastos 
generales del expediente técnico de obra, guardan coherencia con la experiencia 
solicitada a dicho personal. Siendo que lo indicado posee calidad de declaración 
jurada y está sujeto a rendición de cuentas.

En ese sentido, considerando que el recurrente solicita que necesariamente se 
reduzca el tiempo de experiencia del residente de obra a tres (3) años, y en la medida 
que la Entidad en el marco de las competencias reconocidas por la normativa de 
contratación pública, mediante informe técnico, ha manifestado las razones por las 
cuales ha decidido mantener la experiencia del residente de obra; este Organismo 
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. 

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el artículo 9 de la Ley, los 
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratación encargados 
de elaborar el requerimiento, indagación de mercado, el pliego absolutorio y el 
Informe Técnico, así como la atención de los pedidos de información requeridos, 
en virtud a la emisión del presente pronunciamiento, con independencia del régimen 
jurídico que los vincule a la Entidad, son responsables de la información que obra en 
los actuados para la adecuada realización de la contratación.

Cuestionamiento N° 4:​ Respecto a los “Experiencia del postor en la 
especialidad”

El participante CONSTRUCCIÓN Y CONSERVACIÓN DEL NORTE S.A.C. 
cuestionó la absolución de la consulta y/u observación N° 194, alegando que la 
Entidad no habría motivado la denegatoria a reducir el monto facturado acumulado 
para a acreditar la experiencia del postor en la especialidad a 0.30 veces el valor 
referencial, a fin de fomentar una mayor participación de potenciales postores.

Por lo que, el recurrente solicita que se reduzca el monto facturado acumulado 
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad a 0.30 veces el valor 
referencial.

Pronunciamiento

De la revisión del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 
3.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases de la convocatoria, se 
aprecia lo siguiente:

“B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 

virtud a la emisión del presente pronunciamiento, con independencia del régimen jurídico que los 
vincule a la Entidad, son responsables de la información que obra en los actuados para la adecuada 
realización de la contratación.
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204,864,727.30 (Doscientos cuatro millones ochocientos sesenta y cuatro mil 
setecientos veintisiete 30/100 soles), en la ejecución de obras similares, durante los 10 
años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la 
suscripción del acta de recepción de obra.
(...)”.

Ante lo cual, a través de la consulta y/u observación N° 194, se solicitó reducir el 
monto facturado acumulado a 0.30 veces el valor referencial de la experiencia del 
postor en la especialidad. Al respecto, el comité de selección no acogió lo solicitado 
indicando que el monto facturado se encuentra acorde a la envergadura y 
complejidad de la obra a ejecutarse, la misma que asegura la calidad de la misma y 
que se realice dentro del plazo previsto.  

Ahora bien, en atención al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde 
señalar que el área usuaria, mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI14, señaló lo 
siguiente:

“(...) el área usuaria ratifica la experiencia indicada (...), toda vez que no se está vulnerando lo 
consignado en las Bases Estándar (...), en el cual menciona que el monto facturado no debe 
exceder a una (1) vez el valor referencial de la contratación, no superando los parámetros 
exigidos en las Bases Estándar para el procedimiento de selección. (...) el monto facturado 
acumulado está acorde a la envergadura y complejidad de la obra a ejecutarse la misma que 
asegura la calidad de la misma y que se realice en el plazo indicado en el expediente técnico.
(...) el área usuaria se ratifica en el monto facturado acumulado indicado en las Bases 
Integradas”. (El resaltado y subrayado es agregado).

Sobre el particular, a través de la Opinión N° 002-2020/DTN se indicó que el área 
usuaria es la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para 
definir las características técnicas de los bienes, servicios y obras que se habrán de 
contratar.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad, como responsable y mejor conocedora de 
sus necesidades, ratificó el monto facturado acumulado de la experiencia del postor 
en la especialidad, argumentando que ello obedece a la envergadura y complejidad de 
la obra a ejecutarse, con la finalidad de asegurar la calidad de la misma y que la 
prestación se efectúe dentro del plazo previsto. Siendo que lo indicado posee calidad 
de declaración jurada y está sujeto a rendición de cuentas.

Asimismo, en concordancia con lo afirmado por la Entidad, cabe precisar que las 
Bases estándar aplicables a la licitación pública de obras, prevén la posibilidad de 
requerir un monto facturado acumulado para acreditar la experiencia del postor en la 
especialidad de hasta una (1) vez el valor referencial de la contratación o del ítem. 
Siendo de notar que, en el presente caso, dicho monto se encuentra dentro del alcance 
de lo indicado en las Bases estándar.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la pretensión del participante se encuentra 
orientada a que se reduzca el monto facturado acumulado de la experiencia del postor 

14 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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en la especialidad a 0.30 veces el valor referencial, y toda vez que la Entidad, en el 
marco de las competencias reconocidas por la normativa de contratación pública, 
mediante informe técnico, ha manifestado las razones por las cuales ha decidido 
mantener su requerimiento; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO 
ACOGER el presente cuestionamiento. 

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el artículo 9 de la Ley, los 
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratación encargados 
de elaborar el requerimiento, indagación de mercado, el pliego absolutorio y el 
Informe Técnico, así como la atención de los pedidos de información requeridos, 
en virtud a la emisión del presente pronunciamiento, con independencia del régimen 
jurídico que los vincule a la Entidad, son responsables de la información que obra en 
los actuados para la adecuada realización de la contratación.

3.​ ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre 
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolución de consultas y/u 
observaciones, y no representa la convalidación de ningún extremo de las bases, este 
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones 
puntuales a partir de la revisión de oficio, según el siguiente detalle:

3.1.​ Expediente técnico de obra publicado en el SEACE

●​ Respecto a la Gestión de Riesgos (Directiva N° 012-2027-OSCE/CD)

De la revisión del archivo “12. Estudio de Gestión de de Riesgos181257 
1.pdf” del apartado “GESTIÓN DE RIESGOS” de la Sección 3 del 
expediente técnico de obra del formulario SEACE, se aprecia el Anexo N° 3 
“Asignación de riesgos”, conforme a la siguiente imagen:

12
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Al respecto, se advierte que, en el Anexo N° 03 “Formato para asignar los 
riesgos”, en los riesgos con códigos 4, 14, 15, 18, 20, 21, 25, 26 y 40, se 
estaría asignando al contratista y a la Entidad al mismo tiempo, generando 
inconsistencia. Asimismo, en el riesgo con código 34, no se aprecia la 
asignación correspondiente.

De lo antes mencionado, y en concordancia al numeral 7.5 de la Directiva N° 
012-2017-OSCE/CD, donde señala que: “...Teniendo en cuenta qué parte 
está en mejor capacidad para administrar el riesgo, la Entidad debe asignar 
cada riesgo a la parte que considere pertinente, usando para tal efecto el 
formato incluido como Anexo N° 3 de la Directiva…”, se advierte que solo se 
podría asignar el riesgo a una de las partes del contrato, estos son al 
“Contratista” o la “Entidad”. 
En relación con ello, mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI15, la Entidad 
indicó lo siguiente: 

“(...) de acuerdo a lo indicado en el documento se remite el Anexo N° 3 ‘Formato 
para asignar los riesgos’ corregida, con la asignación de riesgos asignados a la 
‘Entidad’ o al ‘Contratista’ de los riesgos 4, 14, 15, 18, 20, 21, 25, 26, 34 y 40, de 
acuerdo al numeral 7.5 de la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD ”. (El resaltado y 
subrayado es agregado).

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasión de la integración 
definitiva de las Bases, se implementará la siguiente disposición:

-​ Se publicará conjuntamente con las Bases Integradas Definitivas, el 
Anexo N° 3 “Formato para asignar los riesgos” corregido, remitido por la 
Entidad mediante Carta N° 000146-2024-GRP/GRI, denominado “2.2 
Anexo 3 gestión de riesgos.pdf”. 

-​ Se adecuará el Anexo N° 3 “Formato para asignar los riesgos” 
consignado en la Cláusula décima tercera: “Asignación de riesgos del 
contrato” de la Proforma del contrato del Capítulo V de las Bases 
Integradas, acorde a lo señalado por la Entidad mediante Carta N° 
000146-2024-GRP/GRI.

-​ Cabe precisar que se dejará sin efecto todo extremo del pliego absolutorio 
y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el párrafo 
anterior.

●​ Programación de ejecución de obra y cronograma valorizado

De la revisión de la programación de ejecución de obra y cronograma 
valorizados, se advierte que no se estaría considerando el componente de 
equipamiento y mobiliario, a pesar que forma parte del proyecto, de 
conformidad al siguiente detalle:

15 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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Al respecto, a través de la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI16, la Entidad 
indicó lo siguiente: 

“(...) de acuerdo a lo indicado en la memoria descriptiva, el proyecto de 
construcción y equipamiento del Hospital Rafael Ortiz Ravines de la ciudad de Juli 
categoría II-1, contempla como componente el equipamiento y mobiliario, el cual 
según el anexo 3 (consolidado de equipos) muestra el resumen de dichos equipos de 
acuerdo al siguiente cuadro:

A su vez el componente de equipamiento cuenta con especificaciones técnicas, y 
detalles de adquisición de las mismas las cuales cuantifican el porcentaje de pago 
por cada equipo y el tiempo de instalación de acuerdo al anexo 11 consideraciones 
técnicas para la adquisición de equipos hospitalarios las cuales describen la forma 
de pagos y las consideraciones de estos pagos:

16 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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De la misma manera, en el expediente existe un cronograma de ejecución del 
componente equipamiento en los documentos la plataforma del SEACE en la sección 
3/equipamiento y/o mobiliario memoria descriptiva en los folios 003856 con el título 
cronograma referencial de adquisición de equipamiento, a su vez se consideró las 
formas de pago de cada equipamiento dentro de los documentos de equipamiento y 
mobiliario, como se muestra en el siguiente cuadro:

Por lo tanto, de acuerdo a la documentación sustentatoria del proyecto, el 
componente de equipamiento y mobiliario sí contempla un cronograma referencial 
de adquisiciones de equipamiento como se muestra en el gráfico anterior las cuales 
forman parte de la documentación adjunta en la plataforma del SEACE, indicando 
los plazos en los que se realizarán las actividades que comprende el componente 
equipamiento biomédico y a su vez la forma de pago y otras consideraciones 
necesarias para su pago. En tal razón considerando la solicitud a la notificación 
electrónica del SEACE, se realiza la inserción del cronograma de equipamiento y 
mobiliario en el cronograma de la obra principal, siendo necesario mencionar, que 
dicho programa de ejecución de obra así como el calendario de avance de obra 
valorizado, para la suscripción del contrato puede ser analizados y de ser el caso 
sufrir modificaciones que a criterio del contratista sean necesario para la ejecución 
de obra, el mismo que deberá estar acompañado de la memoria en la que se señale 
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las consideraciones que se han tomado en cuenta para su elaboración, conforme lo 
establece el artículo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CONCLUSIONES
De lo mencionado se remite los documentos unificados tanto de la obra principal y 
del equipamiento dentro de los programas de ejecución de obra y cronograma 
valorizados, precisando que la integración de dichos documentos mencionados, no 
afecta y/o altera el plazo de ejecución, así como el presupuesto general de obra. 
Dicha documentación será remitida de acuerdo a lo solicitado”. (El resaltado y 
subrayado es agregado).

Por lo que, con ocasión de la integración definitiva de las Bases, se 
implementarán las siguientes disposiciones:

-​ Se publicará el programa de ejecución de obra corregido (denominado 
“2.3.a Programación de Ejecución de OBra.pdf”) y el cronograma 
valorizado de obra corregido (denominado “2.3.b Cronograma valorizado 
de obra.pdf”), remitidos por la Entidad mediante Carta N° 
000146-2024-GRP/GRI.

-​ Cabe precisar que se dejará sin efecto todo extremo del pliego 
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas 
en el párrafo anterior.

3.2.​ Definición de obras similares

De la revisión de la definición de obras similares consignada en el literal B 
“Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2 del Capítulo III de 
la Sección Específica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
(...)
Se considerará obra similar a:
Construcción y/o reconstrucción y/o remodelación y/o mejoramiento y/o 
renovación y/o ampliación y/o habilitación y/o creación y/o terminación y/o 
fortalecimiento y/o nuevo y/o rehabilitación de establecimientos de salud, que 
incluyan equipamiento médico (edificaciones públicas o privadas), tales como 
institutos de salud y/o policlínicos y/o clínicas y/o hospitales, igual o superior a 
establecimientos de salud de Categoría II-1. 

(El resaltado y subrayado es agregado).

Al respecto, de acuerdo con las Bases Estándar para el presente objeto de 
contratación, se aprecia que en el requisito de calificación "Experiencia del 
postor en la especialidad" se ha consignado como referencia a la Opinión N° 
185-2017 /DTN, la cual señala lo siguiente:
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“De lo señalado, se observa que las bases estándar al establecer la forma en la cual 
deberá acreditarse el requisito de calificación "experiencia del postor", precisan que la 
documentación que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera 
fehaciente que la obra fue concluida así como también el monto total de ejecución de la 
misma”.

Adicionalmente, las referidas Bases Estándar establecen que la acreditación de 
la experiencia del postor en la especialidad se realiza a través de: “La 
experiencia del postor se acreditará con copia simple de: (i) contratos y sus 
respectivas actas de recepción de obra; (ii) contratos y sus respectivas 
resoluciones de liquidación; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de 
prestación o cualquier otra documentación de la cual se desprenda 
fehacientemente que la obra fue concluida, así como el monto total que 
implicó su ejecución; correspondientes a un máximo de veinte (20) 
contrataciones”.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante destacar que mediante el Acuerdo de 
Sala Plena N° 002-2023/TCE, publicado en el Diario “El Peruano” el 2 de 
diciembre de 2023, se establecieron criterios para la aplicación del requisito de 
calificación experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de 
selección para la contratación de ejecución de obras. En tal sentido, el Acuerdo 
N° 5 establece lo siguiente:

“(...)
III. ACUERDO
(...)
5. Las bases de un procedimiento de selección para la contratación de ejecución de 
obras, en la parte de la definición de obras similares, para la acreditación del requisito 
de calificación “experiencia del postor en la especialidad”, no pueden exigir que se 
acredite “componentes” y/o partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante 
con lo dispuesto en las bases estándar aprobadas por la Directiva N° 
001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades deben limitarse a 
consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo dispuesto por 
los mencionados documentos normativos”.

Por lo tanto, la Entidad, a través de la Carta N° 000146-2024-GRP/GRI17, 
señaló lo siguiente: 

“(...) la Entidad determina modificar la definición de obras similares el cual quedará 
redactado de la siguiente manera:

Se considera obra similar a:
Construcción y/o reconstrucción y/o remodelación y/o mejoramiento y/o renovación y/o 
ampliación y/o habilitación y/o creación y/o terminación y/o fortalecimiento y/o nuevo 
y/o rehabilitación de establecimientos de salud (edificaciones públicas o privadas), tales 
como institutos de salud y/o policlínicos y/o clínicas y/o hospitales, igual o superior a 
establecimientos de salud de Categoría II-1”.

17 ​ Remitido mediante Expediente N° 2024-0167857, de fecha 4 de diciembre de 2024.
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En ese contexto, con ocasión de la integración definitiva de las Bases, se 
implementará la siguiente disposición:

-​ Se adecuará la definición de obras similares consignada en el literal B 
“Experiencia del postor en la especialidad” del Capítulo III de la Sección 
Específica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente 
detalle:

Se considerará obra similar a:
Construcción y/o reconstrucción y/o remodelación y/o mejoramiento y/o renovación 
y/o ampliación y/o habilitación y/o creación y/o terminación y/o fortalecimiento y/o 
nuevo y/o rehabilitación de establecimientos de salud, que incluyan equipamiento 
médico (edificaciones públicas o privadas), tales como institutos de salud y/o 
policlínicos y/o clínicas y/o hospitales, igual o superior a establecimientos de salud 
de Categoría II-1.

-​ Cabe precisar que se dejará sin efecto todo extremo del pliego absolutorio 
y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el párrafo 
anterior.

4.​ CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto: 

4.1​Se procederá a la integración definitiva de las Bases a través del SEACE, en 
atención a lo establecido en el artículo 72 del Reglamento. 

4.2​Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe 
interposición de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio 
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el 
procedimiento de selección.

Adicionalmente, cabe señalar que, las disposiciones vertidas en el pliego 
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre 
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron 
materia del presente pronunciamiento.

4.3​Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integración de Bases 
definitivas por el OSCE, corresponderá al comité de selección modificar en el 
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes, 
presentación de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que, 
entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar 
menos de siete (7) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la 
publicación de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 70 del Reglamento. 
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4.4​Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento 
no convalida extremo alguno del procedimiento de selección.

                                                 ​   Jesús María, 11 de diciembre de 2024

Códigos: 6.1, 6.5, 6.6 y 11.6
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