FORMATO N°® 16
ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
PARA CONSULTORIA DE OBRAS !
[ 1 NUMERO DE ACTA [05-2025-CS |
2 [SOBRE LA INFORMACION GENERAL W
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de
seleccion adjudicacion simplificada n® 02-2025-MDCH, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE
SANEAMIENTO EN LAS LOCALIDADES DE MOLLEBAMBA, ANCHICHA Y ACLLUTA DEL DISTRITO DE CHACOCHE -
PROVINCIA DE ABANCAY - DEPARTAMENTO DE APURIMAC", CUI N°2513472, sesiond a fin de efectuar la APERTURA,
ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de
acuerdo a lo siguiente:
ETAPAS FECHAS DE LAS HORA DE LAS SESIONES
SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admisién: 8/05/2025 8/05/2025 15:00 17:00
- Para la calificacion: 9/05/2025 9/05/2025 11:00 13:00
- Para la evaluacion: 9/05/2025 ©/05/2025 15:00 17:00
P e N bect
la buena pro: 12/05/2025  12/05/2025 09:00 10:00
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
CON Titular X
Presidente HOLGUER CAYO BACA Condicién CONOCIMIENTO Suplente
TECNICO
i 3 - Titular X
Primer Miembro EMELIN GUIZADO SOLIS | Condicion OEC Suplents
EXPERTO Titular X
INDEPENDIENTE
Segundo Miembro Cugggk'; fﬁgﬁﬁos Condicidn CON Suplente
CONOCIMIENTO
TECNICO
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes
participantes:
T PRI (P RST] [paa s, o - wde e S R vy Ty, LG
e e e S e o oo e e ) e Bl
1 :'u'c“'""““ IDIEEE17353  POREZ ACHRA IDACE AlEIANGHO vy 30/D4/702S  A01REEITIET Qe
o 2 :l:-'h"" 1DAINITIISE  AINCED PRADA SAUL 334089035 vaiido 230443935 10918975188 Qe
‘s _::c"""““" LOAIISES2TA  SALE il s ADEL 24s047 7035 Vatnis 24/08/3075 10431884794 fol e
a4 :l:"d"“’“ T04IR1TIEHE  BUCHITA TAPANA MARLD jAsa i 2749 9025 Vilida 23/04/3023  1043VITIESE Qe
s :’:c"'"’""'“ Issemesare? ::::2::::;;:1:::"‘“; Mhxit A comRciL, e Oa/0%/30as wilista D4/DSIFOLS  DUAAABATAT [eL 0
& m;c"'"""'“" JORITISEE0T A B R COMSULTORES COMPRALES SHCT, TAC A5msiisiA CERRANA 267043025 vaitde 26/04/3035 J0TITIIEAOL el
7 ;:cww" 20SEEI00154 :';:M“unm'm'"'“r"""m"”"""_":‘"’“';"’"'u"""""w 2804363 Vs 254043835 20984100154 Qe
8 mmm F0541E8855 r“ N P DI SOCRINAED. (4 110 Snatin =~ TORSORACMO SRR 550401055 o /047015 IOISAINNATS Qe
° :;""‘b"‘“ IDROASETIET  JEENA IMSUNILKIA Y COMSTRULEICY SAC 257473925 vestaa 25/04/1915 eOE1363 Sel
10 :l';"""“" JOUBASTIIGE COMMILTORES Y SURERVISORIE LEA E1.2.L 30704 f302% Vs J9/04/3515  IASONTLIEE fo
;u nuc‘ o J0SI06TIAT  COMSTHIH 1A B EERVIY 10T ST S ALES CHAVITAA ELR-L. 2440087 K615 “Vaing 24/0A/IVIS  J061082I4T S
_19 :'“':—”"“" Bee1IBIZIZ IAH COMTRATICAS CnEaNLEE AL | ownimz Ha vittin oamaaeas dostimirias fol ]
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho
sistema, los siguientes postores: .




| Deyus el @em T i AT L . ¢ 3 ot o e el X [t XL A A 2]
- RUECJ cuigoii ¥_ Nomburs o Razdn Social ] Hors
1 1 CON AC 1M DE COMNSL Th DE UBHA PARA LA SUFEAVISION LA . MEJU iENTO ¥ AMPLIACION DEL SEF VICH) DE AGUA
R TABL £ £ INETALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO EN LAS LOCALIDADES DE MOLLEEAMBA ANCHICHA Y ACLLUTA DEL
TR CHACOCHE - PROVINGIA DS AZANCAY - DE FARTAMENTD DF APURIMACT CU!'N"2813477
| 10421564204 | CONSORCIO NIRO JESUS ] 07/05/2028 ] 20:44:45 1 Elevironico |

6 |ADMISION DE LAS OFERTAS ;
De acuerdo con la revisién efectuada, el érgano & cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los documentos

requeridos en el acapite "Documentcs para la adivzion de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de referencia, segun corresponda.

6.1 IDETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUEROH ADMITILAS
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision

1 | l I

6.2 IDETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:
N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 CONSORCIO NINO DE JESUS

OBSERVACION

Con referencia al anexo 04 se evidencia que el postor considero informacion no solicitada dentro de los formatos establecidos
en las bases estandar sin embargo estas no modifican o vician de manera alguna la informacion solicitada con requisitos 0
condicion en las bases de procesos de seleccion por coniguiente se declara como valido

« [CALIFICACION DE LAS OFERTAS
7.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LA® OFERTAS

Completar el detalle de la calificacion de cada;posto'r, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL

SONSORCIO NINO DE JESUS

POSTOR N° 1
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL Sl
. . numeral 49.3 del articulo 49y
B |CAPACIDAD TEGNICA Y PROFESIONAL el literal e) del numeral 139.1
. del articulo 139 del
' Reglamento este requisito de
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Sl

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA

7.2 |DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion determind que los siguientes postores
fueron descalificados al no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a
continuacion:

= N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1 —

7.3 IDETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por
lo que se procedera con su evaluacién:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL BZL POSTOR item(s) a los que postula
1 CONSORCIO NINO DE JESUS 1
8 |[EVALUACION DE LAS OFERTAS 3

8.1 [DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

1 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL COMNSORCIO NINO DE JESUS

POSTOR N° 1

FACTORES - PUNTAJES
A |EXPERIENCIA DEL POSTUR EN LA ESPECIALIDAD 70
B_[METODOLOGIA PROPUESTA 10

OBSERVACION: Que si bien es cierto presenta ura metodologia que contempla los puntos y contenido
sefialados en los terminos de referencia este no desarrolla a profundidad dichos topicos teniendo en

consideracion la metodoloaia del PMI
PUNTAJE TOTAL )| 80 Puntos

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA v 7




—~

De acuerdo a la evaluacion técnica realizads, los postores que acceden 2 la etapa de evaluacion econémica, por haber obtenido
ylo superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los

siguientes:

N° NOMBRE O RAZCH £CCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL CONDICION

80 PUNTOS CALIFICADO

1 |CONSORCIO NINO DE JESUS

8.2

DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECOMNOMICAS

VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMCS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS

Del resultado de la evaluacion técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o mayor a 80, se procede a
aperturar la oferta econémica y a verificar &l cumplimiento de los limites minimos (90% del valor referencial) y maximos (110%

del valor referencial), segun lo siguiente:

N° Nombre.¢:razdn:soclal del Va!or. Precio de la ofertta | % del valor referencial Condicion
postor referencial
1 CONSORCIO NINO DE JESUS | S/198,249.62 | S/ 178,424.66 90% CUMPLE

OBSERVACION

Con referencia al anexo 06; Conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, la
subsanacion de la omisién advertida en los formatos o declaraciones juradas que conforman la oferta del postor distintos a los
referidos al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica puede ser materia de subsanacion, independientemente
de que dichos formatos o declaraciones juradas correspondan o no a los Anexos de las Bases Estandar o que hayan sido
presentados para acreditar el cumplimiento de alguna de las caracteristicas, requisitos o condiciones previstos en las Bases del
procedimiento de seleccion.

Se evidencia que no se incurrié en ninguna de las causales de subsanzcion, ahora bien, el postor incluyo informacion que no se
solicité en el formato de las bases integradas, sin embargo, ello no altera, modifica o pone en duda el monto ofertado, en la
oferta econdmica, ya que se consigna los precios unitarios, asi como el desagregado de las mismas.

Se da por valida la oferta teniendo en censideracion que se debe realizar la evaluacion integral de la oferta, que implica analizar
la oferta en su totalidad, considerando todos los elementos que el postor cfrece, sin privilegiar un aspecto sobre otro. Es por ello
que el comité de seleccidn revisa cada detalle de la oferta, no solo aspectos puntuales.

IMPORTANTE:
Numeral 28.2. del articulo 28 de la Ley da Contrataciones del Estado: "Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la

Entidad rechaza las ofertas que se encugrniran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan
este en més del diez por ciento.(10%): En este tlfimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10%
serén rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal”.

Numeral 83.1. del articulo 83 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "El comilé de seleccidn solo evalla Jas

ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTOR CUYA OFERTA NO HAYA SIDO

1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL |~ o\ s oRCI0 NINO DE JESUS

POSTOR N°1
FACTOR PUNTAJES
PRECIO 100 PUNTOS

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
De acuerdo a la evaluacion economica realizada, se fiene el orden de prelacion sefialado a continuacién:

o : PUNTAJE
o MOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR :
b L - ECONOMICO
1 CONSORCIO NINO DE JESUS 100 PUNTOS
8.3 [DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL
De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econamica, se procede a determinar el puntaje total
de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion
Puniaje Puntaje . . T ai
Boificacion | Bonificacién
Técnico Econdmico Puntaje Total o o
Orden (PT) (Pei) dal 10% por| deli5% por
. servicios tener
de Nembie 514200 ’ restad condicion de | Puntaje Total
prelac| social del postor ' fp i e untaje
ion C1=080 | €2=040 | CixPT+C2xPej | fueradela | microy
provincia de| pequefia
lima y callo empresa
1 CONSORCIO NINO 80 100 82 8.2 4.1 94.3
IMPORTANTE:
En caso de empate, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectta siguiendo el orden previsto
en el numeral 84.2 del articulo 84 y el numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento, segun corresponda.
9 |DETALLE DE LAS OFERTAS RECHAZADAS (DE CORRESPONDER)

NO

[ Nombre o razén social del postor | Consignar las razones para eltechazo

A

)
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P
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1 I

———— |

10

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postar obtiene |a buena pro:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
S/ 178,424.66 CIENTO SETENTAY OCHO
1 CONSORCIO NINO DE JESUS MIL CUATROSCIENTOS VENTI CUATRO
CON 66/100
11 |ACUERDO ADOPTADO
El COMITE DE SELEECION da por aprobado los resultados de la admision, calificacion y evaluacion de las ofertas y otorgamiento de
la buena pro. El acuerdo adoptado fue por: N
Unanimidad:X Mayoria RiRdarmeiip ' / /
del voto g
12
/]
2 )//4/ /< /
/4;} /i //77 :
E/ 'j
EMELT/GH SOLIS c Z OSCAR MIGUEL
PRESIDENTE PRIMER MIEMBRO ?&.GUND

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL RESPONSABLE DEL ORGANO
ENMCARGADO DE LAS CONTRATACIONES




