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PRONUNCIAMIENTO N° 195-2025/OECE-DSAT

Entidad : Gobierno Regional de Lambayeque - Hospital Regional
Lambayeque
Referencia : Licitacion Publica N° 6-2025-HRL-CS-1, convocada

para la “Adquisicion de un (01) ecografo (Elastografo
Ultraséonico  Vibracional) para el servicio de
gastroenterologia del Hospital Regional de Lambayeque-
IOARR- CUI N°2662294”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emisioén de pronunciamiento recibido el 3' de
junio de 2025 y subsanado el 18 de junio de 2025, el presidente del Comité de
Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remitid a este
Organismo Técnico Especializado, la solicitud de elevacion de cuestionamientos al
pliego absolutorio de consultas y observaciones, presentada por el participante
“INTRAMEDICA S.A.C.”, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo
72 de su Reglamento, en adelante el “Reglamento” y conforme lo dispuesto en la
Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empleo la
informacion complementaria remitida por la Entidad, con fecha 30° de junio de 2025
y 2% de julio de 2025, mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico
Especializado.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente
detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 3 y N° 5, referidas a los
“Requisitos de calificacion”.

o Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 6 y N° 7, referidas a los

! Expediente N° 2025-0008361

2 Expediente N° 2025-0026754

? Expediente N° 2025-0015727.

4 Expediente N° 2025-0033344.

5 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



“Factores de evaluacion”.

e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 10, referida a la “Especificacion
técnica-A01”.

e Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 12 y N° 13, referidas a las
“Especificaciones técnicas opcionales”.

2. CUESTIONAMIENTOS
De manera previa, cabe sefialar que:

- Este Organismo Técnico Especializado no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del
requerimiento (especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente
técnico de obra, segiin corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad
informes que contengan la posicion técnica al respecto, considerando que el
area usuaria es la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos
necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y
obras que se habran de contratar.

- De conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en
virtud a la emisiéon del presente pronunciamiento, con independencia del
régimen juridico que los vincule a la entidad, son responsables de la
informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 1: Respecto a los “Requisitos de
calificacion”

El participante INTRAMEDICA S.A.C. cuestiond la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 3 y N° 5 del pliego, alegando que en la absolucion de la consulta
y/u observacion N° 3, la Entidad sefiald que debia asegurarse de que los proveedores
garanticen, a través de su experiencia, que cuentan con la capacidad necesaria para
proporcionar un equipo que cumpla con las caracteristicas y condiciones establecidas
en el requerimiento. No obstante, en la consulta y/u observacion N° 5, la Entidad
acepto reducir el requisito de experiencia del personal de 5 a 2 afios. En ese sentido,
sostiene que los argumentos de la Entidad serian contradictorios, toda vez que, por un
lado, se exige a la empresa contar con experiencia suficiente, pero por otro, se acepta
que el ingeniero responsable de la instalacion y puesta en funcionamiento del equipo



cuente Unicamente con 2 anos de experiencia. Por lo que, cuestioné la absolucién
de las consultas y/u observaciones N°3 y N° 5 del pliego.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
2°552,000.00 (Dos millones quinientos cincuenta y dos mil con 00/100 soles), por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes: Equipo ecografo ultrasonido rodable
y/o ecografos portatiles.

B.1

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

El Ingeniero responsable debe contar con experiencia de cinco (05) arfios en
instalacion y/o implementacion o mantenimiento preventivo y correctivo de equipos
médicos iguales o similares al objeto de la convocatoria.

()

En vista de lo anterior, el participante ENDOMED TECNOLOGHIES S.A.C.,
mediante las consultas y/u observaciones N° 3 y N° 5 del pliego, observo lo siguiente:

Mediante la consulta y/u observaciéon N° 3: Se solicitdé ampliar la
experiencia de postor a fin de considerar como bienes similares a todo tipo de

equipos médicos en general, debido a que los solicitados por la Entidad, serian
muy especificos y no corresponden a la familia o caracteristicas similares o
afines.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion acogid parcialmente lo solicitado,
precisando que el equipo requerido es de alta tecnologia, por lo tanto, necesita
asegurarse que los proveedores garanticen, a través de su experiencia, que
cuentan con la capacidad para poder brindar un equipo con las caracteristicas
y condiciones establecidas en el requerimiento. Por lo que dispuso modificar
la definicion de bienes similares de la siguiente manera: equipos médicos para
el servicio de gastroenterologia, elastografo ultrasénico vibracional (sistema
de diagnodstico de higado por ultrasonido) y/o sistema de video de endoscopia
(gastroscopio y/o colonoscopio y/o duodenoscopio y/ endoscopio en general).



Mediante la consulta y/u observacion N° 5: Se solicitd, a fin de fomentar la
pluralidad de postores, admitir como personal clave a un profesional ingeniero
electréonico o mecatronico o biomédico o mecénico electricista con minimo 02
anos de experiencia en instalacion y/o implementacion, capacitacion y
mantenimiento preventivo y correctivo de elastografo, capacitado por el
fabricante o que tenga experiencia de minimo dos afios en instalacioén y/o
implementacion, capacitacion y mantenimiento preventivo y correctivo de
equipos en general.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion acogio parcialmente lo solicitado,
precisando que, con el fin de promover y ampliar la libre participacion y
competencia de postores, el ingeniero responsable debe contar con experiencia
de dos (02) afios como minimo en instalacion y/o implementacion o
mantenimiento preventivo y correctivo de equipos médicos iguales o similares
al objeto de la convocatoria.

En relacion a ello, y con motivo de la absolucion de dichas consultas y/u
observaciones, la Entidad modificé el numeral 3.2 del Capitulo III de las Bases
Integradas, conforme el siguiente detalle:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1 276
000.00 (Un millon doscientos setenta y seis mil con 00/100 con 00/100 soles), por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes: Equipo ecografo ultrasonido rodable
y/o ecdgrafos portdtiles y/o equipos médicos para el servicio de gastroenterologia,
elastografo ultrasonico vibracional (sistema de diagnostico de higado por ultrasonido)
y/o sistema de video de endoscopia (gastroscopio y/o colonoscopio y/o duodenoscopio y/o
endoscopio en general).

B.1

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

El Ingeniero responsable debe contar con experiencia de dos (02) arios en instalacion
y/o implementacion o mantenimiento preventivo y correctivo de equipos médicos
iguales o similares al objeto de la convocatoria.

()

Ahora bien, en atencion del aspecto cuestionado, mediante el documento
denominado “Informe técnico descargo OECE™®, la Entidad precisé lo siguiente:

¢ Remitido mediante el Expediente N° 2025-0015727.



()

Respuesta Respecto de las consultas y/u observaciones N°3

La validacion del area usuaria (Servicio de Gastroenterologia), se precisa que las respuestas
brindadas consultas y/u observaciones N° 3 no representa nuevas) obligaciones y/o condiciones
para los proveedores que podrian limitar la pluralidad de) proveedores y marcas y el principio
de transparencia, por lo siguiente:

En el requerimiento primigenio se "Se consideran bienes similares a los siguientes: Equipo
ecografo ultrasonido rodable y/o ecografos portatiles."

Con razon del pllego absolutorlo y las bases zntegmdas se acoge parczalmente la observaczon
es decir, i
W@m elastograf a ultrasomco vzbraczonal (SLstema de dlagnostlco de
higado por ultrasonido) y/o sistema de video de endoscopia (gastroscopio, colonoscopio,
duodenoscopio, endoscopio en general.

r

En ese orden de ideas, el drea usuaria reafirma dicha condicion no transgrede ninguna
normativa, sino al contrario, busca cumplir con la finalidad publica para la contratacion, se
puede acreditar que dicha condicion no limita la pluralidad de postores y marcas, mas bien se
amplia las condiciones.

Asimismo, hay que tener en cuenta que los equipos a adquirir son para el Hospital con un
NIVEL 111-1.

Finalmente se indica que se estd respetando la libre competencia de los participantes, no
habiéndose establecido requerimiento desproporcionado o irracionales, siendo que por el
contrario la Entidad estd buscando garantizar la libertad de concurrencia de los proveedores.

Respuesta respecto de la consulta y/u observacion N° 5

()

Tras la evaluacion técnica y con el pronunciamiento del drea usuaria, el Comité de Seleccion
acordo acoger parcialmente la observacion formulada, disponiendo lo siguiente:

Modificacion del requisito de experiencia: Se reduce el numero de anos exigido de cinco a 2
arios como minimo.

Mantenimiento del perfil profesional: Se mantiene la exigencia de que el personal clave sea un
ingeniero (Sin limitar la especialidad a una unica rama)

La decision de acoger parcialmente la observacion se sustenta en los siguiente fundamentos:
Garantia de competencia técnica

El objeto contractual exige que el personal clave tenga competencias técnicas adecuadas para
garantizar una correcta instalacion y funcionamiento de equipos médicos especializados. Por
esta razom, se mantiene el requisito de que sea un ingeniero con experiencia especifica en
equipos médicos similares al bien convocado.

Promocion de la participacion:

En aras de fomentar una mayor pluralidad y libre competencia, se flexibilizar el niimero de
afios requeridos de experiencia, reduciéndose de cinco a dos aros, lo cual permite la
participacion de profesionales que, si bien no poseen experiencia extensa, Si cuentan con
formacion técnica pertinente y experiencia reciente aplicable al objeto de contratacion.
Salvaguarda de estandares minimos:




No se acepto la inclusion de experiencia general en cualquier tipo de equipo médico, ya que
ello implicaria una reduccion excesiva de estindar técnico requerido, afectando la calidad
esperada en la prestacion del servicio.

()

La observacion presentada fue acogida parcialmente por el comité de seleccion, considerando
razonable la flexibilizacion del requisito de experiencia minima del personal clave. No
obstante, se mantuvieron ciertos criterios técnicos esenciales a fin de asegurar la calidad del
bien a adquirir y la idoneidad del personal que lo instalara y pondra en funcionamiento.

(.).”

(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, cabe sefnalar que en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion,
debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

De otro lado, cabe senalar que este Organismo Técnico Especializado en diversos
documentos ha sefalado que la “experiencia” -que se acredita segln las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado- es la destreza adquirida
por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual
ejecucion de una prestacion.

Asi, cabe precisar que, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion,
establece el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, en el
que la Entidad debe precisar cuales son los bienes “similares” para su acreditacion.

Asi, en diversos Pronunciamientos, se ha precisado que “similar” comprende todo
aquello que guarde semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas
caracteristicas esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras.

En tal sentido, corresponde sefalar que la Entidad tiene la potestad de determinar en
calidad de requisito de calificacion, a la “experiencia del postor en la especialidad”,
para lo cual, debera precisar los bienes que tengan naturaleza semejante a la que se
desea contratar, en calidad de similares a fin de que los potenciales postores puedan
estructurar adecuadamente el monto facturado acumulado; y se garantice la
predictibilidad en la calificacion de las ofertas por parte del comité de seleccion.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que el
area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades, y mediante
su informe técnico, ha ratificado lo absuelto en el pliego, sosteniendo que la
respuesta brindada en la consulta y/u observacion N.° 3 no constituyen nuevas
obligaciones ni establecen condiciones que limiten la pluralidad de proveedores o
marcas, ni vulneran el principio de transparencia, toda vez que desde el
requerimiento inicial se consideraban equipos similares, como ecografos rodables y
portatiles. Asimismo, indicé que, en atencion a las observaciones, se amplid el tipo
de equipos permitidos, incluyendo otros dispositivos médicos aplicables al servicio,



como sistemas de elastografia ultrasonica vibracional y equipos de videoendoscopia
(gastroscopio, colonoscopio, entre otros), precisando que esta condicion no restringe
la competencia, sino que la promueve. Ademas, destacd que los equipos estan
destinados a un hospital de nivel III-1, lo que justifica los estdndares técnicos
requeridos.

Ademas, indicd que no se aceptd la inclusion de experiencia general en cualquier
tipo de equipo médico, ya que ello implicaria una disminucién significativa en los
estandares técnicos exigidos, lo cual podria comprometer la calidad esperada en la
prestacion del servicio. Asimismo, enfatizd que los equipos estan destinados a un
hospital de nivel III-1, lo que justifica la necesidad de mantener altos estandares
técnicos.

Respecto a la consulta y/u observacion N° 5, preciso que esta fue acogida
parcialmente, reduciendo el requisito de experiencia de cinco a dos afios como
minimo, con el fin de promover una mayor participacion y asegurar la libre
competencia. No obstante, se mantuvo la exigencia de que el personal responsable
sea un ingeniero, sin limitar su especialidad a una rama especifica y que dicha
decision se fundamenta en la necesidad de garantizar la idoneidad técnica del
profesional encargado de la instalacion y funcionamiento de los equipos médicos
especializados, asegurando que cuente con experiencia especifica en equipos
similares al bien convocado. La flexibilizacion en el requisito de experiencia permite
la participacion de profesionales con formacion técnica adecuada y experiencia
reciente aplicable, sin comprometer los estdindares minimos de calidad requeridos
para la correcta ejecucion del contrato.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, y en la medida
que la pretension del recurrente se encuentra orientada a cuestionar la absolucion de
las consultas y/u observaciones N° 3 y N° 5 y en la medida que, mediante su informe
técnico, la Entidad ha brindado mayores alcances por los cuales ratificado el
contenido de su requerimiento, este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 2: Respecto a los “Factores de
evaluacion”.

El participante INTRAMEDICA S.A.C. cuestiond la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 6 y N° 7 del pliego, alegando que la Entidad habria acogido el
pedido del participante y otorgado puntaje al plazo de ejecucion con el argumento de
reducir la lista de espera y posibles pérdidas humanas. Sin embargo, dicha decision
no seria coherente con la negativa a otros pedidos relacionados con la seguridad de
los pacientes.

También sefial6 que el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas”
estaria orientado a un equipamiento especifico, lo que implicaria un direccionamiento
indirecto del procedimiento, por lo que, si bien no se menciona una marca
determinada, en la absolucion de las consultas N° 6 y N° 7 se advertirian indicios de



direccionamiento a través de los factores de evaluacion, situacion que pondria en

desventaja a los demas postores. Por ello. solicito que se deje sin efecto la
absolucion de las consultas v/u observaciones N.° 6 v N.° 7 del pliego.

Pronunciamiento

Al respecto, debemos iniciar sefialando que en el Capitulo IV -Factores de Evaluacion
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION

A. PRECIO

Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el
maximo puntaje a la oferta de precio mas
Se evaluara considerando el precio ofertado por el postor. | bajo y otorgar a las demas ofertas puntajes
inversamente  proporcionales a  sus

Acreditacion: respectivos precios, segin la siguiente
formula:
Se acreditara mediante el documento que contiene el
precio de la oferta (Anexo N° 6). Pi = OmxPMP
Oi
i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de |a oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

100 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 puntosi®

En vista de lo anterior, el participante ENDOMED TECNOLOGHIES S.A.C.
mediante las consultas y/u observaciones N°6 y N° del pliego, observod
respectivamente lo siguiente:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 6: Se observd que no se ha
asignado puntaje al plazo de entrega que mejore el requisito minimo
obligatorio, por lo que se solicitd considerar su inclusion como criterio de
evaluacion, dado que una entrega anticipada del equipo generaria beneficios
importantes para la poblacion y el personal de salud, permitiendo la
realizacion de procedimientos actualmente suspendidos por falta de
equipamiento, evitando traslados innecesarios de pacientes a otros centros,
optimizando recursos y tiempos, y mejorando la deteccion de enfermedades
preexistentes o poco frecuentes; por ello, propuso que el plazo de entrega sea
evaluado con el siguiente puntaje: de 1 a 10 dias calendario, 40 puntos; de 11
a 20 dias calendario, 20 puntos; y de 21 a 29 dias calendario, 10 puntos.

Ante lo cual, el Comité de Seleccidon acogio lo solicitado por el participante,
precisando que con el objetivo de reducir la larga lista de espera de pacientes
y sus derechohabientes, y permitir la pronta realizacion de los procedimientos
con el equipo a contratar —contribuyendo asi a evitar posibles pérdidas
humanas—, se precisa que al momento de integrar las bases se incluird como
factor de evaluacion el Plazo de Entrega, estableciendo la siguiente



ponderacion: A) Precio: 80 puntos y B) Plazo de Entrega: 10 puntos,
distribuidos de la siguiente manera: de 1 a 10 dias calendario, 10 puntos; de 11
a 20 dias calendario, 6 puntos; y de 21 a 29 dias calendario, 3 puntos.

Mediante la consulta y/u observacion N° 7: Se observé que en las Bases del
procedimiento de seleccion no se ha asignado puntaje a las mejoras en los
equipos ofertados, pese a la existencia de nuevas tecnologias que podrian
optimizar el servicio; por ello, solicité modificar el criterio de evaluacion e
incluir dichas mejoras con el siguiente puntaje: Mejora 1 (5 puntos): que el
item 1 cuente con una sonda de exploracion apta para pacientes pediatricos,
adultos y obesos, y que permita calibracion cada 30,000 mediciones; Mejora 2
(5 puntos): que el item 1 disponga de tres salidas para sondas de imagen y
funcione con tecnologia integrada de imagenes por ultrasonido para
diagnostico abdominal.

Ante lo cual, el comité de seleccion acogid lo solicitado por el participante,
precisando que al tratarse de un equipo de ultima tecnologia, debe contar con
mejoras que faciliten la realizacion de examenes con mayor rapidez,
optimizando el flujo de trabajo y la eficiencia de los procedimientos,
especialmente en el Area de Gastroenterologia, donde la demanda es alta; por
ello, al momento de integrar las bases, se incluird como factor de evaluacion
las Mejoras a las Especificaciones Técnicas, asignando puntaje segin el
siguiente detalle: Mejora 1 (5 puntos): que el equipo cuente con una sonda de
exploracion apta para pacientes pediatricos, adultos y obesos, y permita
calibracion cada 30,000 mediciones; Mejora 2 (5 puntos): que el equipo
disponga de tres salidas para sondas de imagen y cuente con funcién integrada
de imagenes por ultrasonido para diagnéstico abdominal.

En relacion a ello, y con motivo de la absolucion de dichas consultas y/u
observaciones, la Entidad modifico los Factores Evaluacion, del Capitulo IV de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, conforme el siguiente detalle:

B. PLAZO DE ENTREGA

P

Evaluacion:

Se evaluara en funcién al plazo de entrega ofertado, el cual
debe mejorar el plazo de entrega establecido en las
Especificaciones Técnicas.

Acreditacién: De 1 dia hasta 10 dias calendario ....... (10) puntos
Se acreditara mediante la presentacion de declaracién | De 11 dias hasta 20 dias calendario .... (06) puntos
jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)

De 21 dias hasta 29 dias calendario .... (03) puntos

Importante
En el caso de la modalidad de ejecucion liave en mano el

plazo de entrega incluye ademés la instalacion y puesta en
funcionamiento.

PUNTAJE TOTAL

10 puntos™




C. MEJORA A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Evaluacion:

- Mejora 1: El Equipo debe de contar que la sonda de
exploracion permita ser usado para todo tipo de paciente:
pediétricos, adultos y obesos y que la sonda de exploracion
tenga la capacidad de ser calibrada cada 30000
mediciones.

- Mejora 2: El Equipo debe de contar con 3 salidas para
sonda de imagenes y cuente con la funcién integrada de
imagenes por ultrasonido para el diagndstico de partes .
abdominales. Mepora . | FOSS— {05} puntos

Acreditacion: Mejora?2.................... (05) puntos

Se acreditara mediante la presentacion de DECLARACION
JURADA

Importante
En el caso de la modalidad de ejecucion llave en mano el

plazo de entrega incluye ademés la instalacion y puesta en
funcionamiento.

PUNTA.JE TOTAL 10 puntos™?

Ahora bien, en atencion del aspecto cuestionado, mediante el documento

denominado “Informe técnico descargo OECE™” y “Ampliacion de descargo™, la

Entidad preciso6 lo siguiente:

“(.)
Se precisa que, con el fin de beneficiar la larga lista de espera de pacientes y sus derechohabientes
para la pronta realizacion de los procedimientos con el equipo a contratar y asi reducir las posibles
perdidas humanas; se incluyo como factor de evaluacion el Plazo de Entrega

Plazo de entrega:

1. Los procedimientos pendientes a la fecha no se pueden realizar en la Entidad por falta del
bien.

2. Transferencia o derivacion de pacientes a otros centros de salud para la realizacion del
procedimiento.

Mejoras a las Especificaciones Técnicas:

Al ser el bien de ultima tecnologia y cuente con salidas adicionales para la sonda de imdgenes que
permite realizar otros tipos de procedimientos y contar con una sola sonda permite realizar
procedimientos en todo tipo de pacientes lo cual simplifica el flujo de trabajo. Ademdas, simplifica
los costos de calibracion y ahorro economico para vuestra entidad y el beneficio de los pacientes,
sobre todo a los pacientes del SIS que son en gran mayoria y no cuentan con los recursos
economicos para su traslado a otros centros de salud de mayor nivel.”

()

- DESCRIPCION DE LAS MEJORAS

7 Remitido mediante el Expediente N° 2025-0015727.
8 Remitido mediante el Expediente N° 2025-0033344.
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Mejora 1: Se propone contar que la sonda de exploracion permite ser usada para todo tipo de
paciente: pedidtricos, adultos y obesos y que la sonda de exploracion tenga la capacidad de ser
calibrada cada 30000 mediciones.

Mejora 2: Se propone contar con 3 salidas para sonda de imdgenes y cuente con la funcion
integrada de imagenes por ultrasonido para el diagnostico de partes abdominales (5 puntos).

- ANALISIS TECNICO
Respecto a la Mejora 1:

® La posibilidad de utilizar una unica sonda para distintas caracteristicas antropométricas
(pediatricas, adultas y obesas) incrementa la versatilidad del equipo, disminuye los tiempos de
cambio de accesorios, y optimiza los recursos clinicos.

® La funcionalidad de autocalibracion cada 30,000 mediciones asegura precision diagnostica
sostenida en el tiempo, lo cual es fundamental en estudios comparativos o de seguimiento, como
los realizados en elastografia hepadtica. También minimiza el margen de error por desajustes
técnicos y reduce los costos de mantenimiento. Garantizando estabilidad y precision en las
mediciones a lo largo del tiempo.

Respecto a la Mejora 2:

e (Contar con tres salidas activas para sondas permite la intercambiabilidad inmediata durante el
examen, lo cual es vital en entornos clinicos de alta demanda. Esta caracteristica también
prolonga la vida util de los conectores al evitar conexiones y desconexiones frecuentes.

® La integracion de la funcion de imdgenes por ultrasonido para diagnostico de partes
abdominales convierte al equipo en una solucion mas integral y costo-efectiva, eliminando la
necesidad de adquirir un segundo ecografo para evaluaciones generales. Ampliando asi su
aplicabilidad clinica y reduciendo la necesidad de equipos adicionales.

4. Conclusion.

% Luego del andlisis técnico, se concluye que las mejoras propuestas presentan un impacto
positivo en la funcionalidad, precision diagndstica, eficiencia operativa y versatilidad del equipo,
siendo ademas coherentes con las necesidades actuales del entorno clinico y hospitalario.

% Por lo tanto, se acepta técnicamente la incorporacion de ambas mejoras, recomendando su
valorizacion con puntaje adicional dentro del proceso de evaluacion comparativa, al tratarse de
elementos que fortalecen significativamente la calidad y utilidad del equipo en escenarios clinicos
diversos.

< Contando con el sustento técnico respectivo, se concluye que la incorporacion de dicho factor no
se estaria direccionando el procedimiento de seleccion. Cabe seiialar que a dicho factor se ha
otorgado 10 puntos, y que no es desproporcionado, tampoco limita la participacion, pues el
FACTOR fundamental es el “PRECIO” con 80 puntos. Ademds, dichas mejoras, estin dando un

valor adicional al pardmetro minimo establecido en las especificaciones técnicas, mejorando su

calidad o las condiciones, sin generar un costo adicional a la Entidad.

(.).”

(El subrayado y resaltado es agregado)
Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del Reglamento se dispone que, la

Entidad evaltia las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los
documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.
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Asi, las Bases estandar aplicables a la presente convocatoria establecen que, los
factores de evaluacion elaborados por el comité de seleccion son objetivos y guardan
vinculaciodn, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

Asimismo, estos no pueden calificar con puntaje el cumplimiento de las
especificaciones técnicas ni los requisitos de calificacion. Asimismo, las citadas
Bases Estandar, establecen que la Entidad puede consignar, entre otros, el factor de
evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas”; segin corresponda a la
naturaleza y caracteristicas del objeto del procedimiento, su finalidad y a la
necesidad de la Entidad.

En razén de lo anterior, cabe indicar que el comité de seleccion tiene la prerrogativa
de determinar los factores de evaluacion, considerando los parametros previstos en
las Bases estandar objeto de la presente convocatoria, los cuales tienen por objetivo
permitirle comparar las ofertas presentadas, a fin de obtener la mejor; siendo que los
factores de evaluacion no necesariamente deben ser cumplidos por todos los
postores, pues ello no se condice con la finalidad de aquellos. Asi, debe sefialarse
que el no cumplimiento de alguno de los factores de evaluacion no implicara, a

diferencia de los requisitos de calificacion, la descalificacion del postor, pues, la
unica consecuencia es la no obtencion del puntaje.

Por su parte, es necesario seialar que la Opinion N° 144-2016-OSCE/DTN, preciso,
entre otros aspectos, que constituye una mejora, todo aquello que agregue un valor
adicional al parametro minimo establecido en las especificaciones técnicas o
términos de referencia, segun corresponda, mejorando su calidad o las condiciones
de su entrega o prestacion, sin generar un costo adicional a la Entidad.

Ahora bien, en atencion a lo sefialado por el recurrente y conforme a los informes
emitidos por la Entidad, se ratific6 su decision de mantener el factor de evaluacion
Plazo de Entrega, argumentando que, con el fin de atender la larga lista de espera de
pacientes y sus derechohabientes, y de garantizar la pronta realizacién de los
procedimientos con el equipo a contratar —lo cual contribuiria a reducir posibles
pérdidas humanas—, dicho criterio fue incorporado como parte de la evaluacion.
Asimismo, indico que, a la fecha, existen procedimientos pendientes que no pueden
ser realizados en la Entidad debido a la falta del bien, lo que ha generado la
necesidad de transferir o derivar pacientes a otros centros de salud para su atencion.

Asimismo, la Entidad ratificd su decision de mantener el factor de evaluacion referido
a las mejoras a las especificaciones técnicas, sefialando que, a su criterio, se trataria de
tecnologia de ultima generacion que podria optimizar el flujo de trabajo clinico,
reducir costos operativos y beneficiar a los pacientes, en particular a los asegurados
del SIS, quienes —segin indico— en su mayoria no contarian con los recursos
necesarios para ser derivados a centros de mayor complejidad.

Ademas, senald que las mejoras consistirian en que la sonda de exploracion sea
compatible con todo tipo de pacientes (pediatricos, adultos y obesos) y que cuente con
capacidad de autocalibracion cada 30,000 mediciones, lo que, conforme a lo sefalado,
permitiria mantener la precision diagnostica, reducir el margen de error y disminuir

12



los costos de mantenimiento. Asimismo, indicé que la inclusion de tres salidas activas
para sondas y la integracion de imédgenes por ultrasonido para diagnostico abdominal
incrementaria la versatilidad del equipo, prolongara la vida 1til de los conectores y
evitaria la necesidad de adquirir un segundo dispositivo para estudios generales. En
base a lo expuesto, la Entidad concluy6é que dichas mejoras representan un valor
agregado sin generar costos adicionales, y que su incorporacion seria proporcional y
no restrictiva, considerando que el factor precio mantiene una ponderacion principal
de 80 puntos frente a los 10 asignados a este criterio.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente esta orientada a solicitar se deje sin efecto la absolucion de
las consultas y/u observaciones N.° 6 y N.° 7 del pliego; y en tanto, la Entidad brind6
mayores argumentos que respaldan su decision mantener como factor de evaluacion
al plazo de entrega y las mejoras a las especificaciones técnicas; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 3: Respecto a la  “Especificacion
técnica:A01”.

El participante INTRAMEDICA S.A.C. cuestion6 la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 10 del pliego, alegando que, si bien en el requerimiento se hace
referencia a la elastografia esplénica y hepatica, no se especifican los valores en Hertz
de la onda de cizalladura necesarios para realizar adecuadamente dichas mediciones,
a pesar de que estos valores son fundamentales para la obtencidon precisa de los
kilopascales en las técnicas de elastografia transitoria. Asimismo, sefald que, al
tratarse de Organos con caracteristicas distintas, se requieren técnicas adaptadas a
cada uno, ya que el uso de diferentes frecuencias en Hertz puede generar variaciones
significativas en los resultados, especialmente en el caso del bazo. Por lo que,

cuestion6 la absolucién de la consulta y/u observaciéon N°10 del pliego.
Pronunciamiento
De la revision del acapite 5.1 “Caracteristica técnicas” del numeral 3.1 del Capitulo

IIT de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad
consigno lo siguiente:

“S ALCANCES Y DESCRIPCION DE LOS BIENES A CONTRATAR

5.1. Caracteristicas técnicas

ESPECIFICACIONES TECNICAS

A CARACTERISTICAS GENERALES

A0l Medicion de la elasticidad del tejido hepatico expresado en kilopascales (KPA),
para cuantificar la precision de fibrosis
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() ()
(.).”
(El subrayado y resaltado es agregado)

En vista de lo anterior, el participante INTRAMEDICA S.A.C mediante la consulta
y/u observacion N° 10 del pliego, solicité al Comité de Seleccidon que, para asegurar
una evaluacion precisa del bazo mediante elastografia esplénica y asi favorecer un
diagnostico y seguimiento adecuados, se precise en las especificaciones técnicas los
valores fijos en Hertz (Hz) de la onda de cizalladura requeridos para esta técnica, ya
que el higado y el bazo presentan caracteristicas distintas que exigen parametros
especificos; en 6rganos mas rigidos como el bazo, una longitud de onda mayor puede
llevar a subestimar su rigidez, por lo que, recomienda establecer una frecuencia fija
de 100 Hz para la elastografia esplénica, a diferencia de los 50 Hz utilizados en la
elastografia hepatica.

Ante lo cual el Comité de Seleccién no acogiod lo solicitado por el participante,
precisando que, las especificaciones técnicas han sido elaboradas teniendo en cuenta
el principio de Libre Competencia, tal como se evidencia en la indagacion de
mercado, donde se determino que existe pluralidad de postores y marcas que cumplen
con las especificaciones técnicas del requerimiento. Asimismo, precis6 que esta
técnica permite medir la dureza y cuantificar la fibrosis hepatica de manera sencilla y
totalmente indolora mediante ultrasonidos, el resultado se obtiene de forma inmediata
y se puede repetir periddicamente de forma segura. Por ello se estd solicitando la
medicion de la elasticidad del tejido y el valor de rigidez hepatica se mide en
kilopascales (kPa).

Ahora bien, en atencion del aspecto cuestionado, mediante el documento
denominado “Informe técnico descargo OECE™ 'y “Informe sobre notificacion
electronica”' la Entidad preciso lo siguiente:

“Cabe resaltar que esta técnica permite medir la dureza y cuantificar la fibrosis hepdtica de
manera sencilla y totalmente indolora mediante ultrasonido, el resultado se obtiene de forma
inmediata y se puede repetir periddicamente de forma segura, por ello se esta solicitando la
medicion de la elasticidad del tejido, donde el valor de rigidez hepatica se mide en kilopascales
(kpa)

()

1. CONTEXTO:

La consulta plantea que, dado que el higado y el bazo tienen caracteristicas biomecdnicas
diferentes, los parametros técnicos para la elastografia transitoria deben variar, proponiendo
una frecuencia fija de 50 Hz para el higado y 100 Hz para el bazo para la onda de cizalladura.
Se solicita adecuar las especificaciones técnicas del equipo en ese sentido.

2. EVALUACION TECNICA Y FUNDAMENTACION:

® FEstandares internacionales y validacion clinica:

° Expediente N°2025-0015727.
1 Expediente N°2025-0033344.
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La técnica de elastografia transitoria en tejido hepdtico ha sido ampliamente validada
utilizando frecuencias fijas cercanas a los 50 Hz, lo cual garantiza precision y reproducibilidad
en la medicion de la elasticidad hepdtica, expresada en kilopascales (kPa), para la evaluacion
del grado de fibrosis. Las principales guias clinicas, asi como los fabricantes de equipos
especializados, respaldan esta frecuencia como el estandar recomendado para la evaluacion
hepdatica.

§m embargo, extsten otras tecmcas de elastografia que emplean dtterentes frecuencias. Por
i

expresarse en ktlopascales (kPa), unidad reconoczda mternaaonalmente para cuantzf’ icar la
rigidez hepdtica.

Por esta razon, el drea usuaria esta solicitando que las mediciones de elasticidad del tejido se
presenten en kilopascales (kPa), asegurando asi la comparabilidad clinica y el cumplimiento
con los estandares aceptados.

® Frecuencia fija para elastografia esplénica:

Aunque es cierto que el bazo tiene propiedades biomecdanicas diferentes al higado y que la

longztud de onda y frecuencza znﬂuyen en la preczszon MMW&H

Qalmmmumlem Algunos equlpos permzten a]ustes pero la frecuencta exacta puede
variar segun el fabricante y el modelo, sin que ello afecte negativamente la precision
diagnostica.

e [Limitaciones técnicas del equipo y revalidacion:

Modificar la frecuencia fija del equipo a 100 Hz para la elastografia esplénica implicaria
cambios en el software y hardware del dispositivo, requiriendo revalidacion técnica,
recalibracion y certificacion por parte del fabricante, ademds de ensayos clinicos que
garanticen la efectividad y seguridad del cambio. Esto no estda contemplado en el disernio
original ni en las especificaciones técnicas aprobadas

3. CONCLUSION:

El Area Usuaria no acepta el pedido de modificacion de la frecuencia fija para la onda de
cizalladura en elastografia esplénica a 100 Hz ni en hepdtica a 50 Hz como requisito
obligatorio.

La decision se fundamenta en la falta de consenso internacional y validacion clinica que

esgalde la obltgatortedad del cambto, las ltmltacwnes tecmcas del equipo actual, y la

técnicas vigentes.”
(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, cabe sefalar que, en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contrataciéon y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion,
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debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que el
area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades, y mediante
sus informes técnicos, ha ratificado lo absuelto en el pliego, sosteniendo que la
elastografia transitoria hepatica ha sido ampliamente validada con frecuencias
cercanas a los 50 Hz, las cuales garantizan precision y reproducibilidad en la
medicion de la elasticidad del tejido hepatico, expresada en kilopascales (kPa),
unidad recomendada por guias clinicas y fabricantes. Aunque existen otras técnicas
que emplean frecuencias diferentes, como hasta 2.67 MHz, todas coinciden en que
los resultados deben presentarse en kPa para asegurar la comparabilidad clinica y el
cumplimiento de los estandares internacionales. Por ello, el area usuaria requiere que
las mediciones se reporten en dicha unidad.

Ademas, en relacion al pedido sobre la variacion de frecuencias para el higado (50
Hz) y el bazo (100 Hz), el area usuaria sefiala que, si bien ambos 6rganos presentan
caracteristicas biomecanicas distintas, no existe un consenso internacional ni
validacion clinica que exija una frecuencia fija para la elastografia esplénica.

Asimismo, indicé que modificar la frecuencia requeriria cambios sustanciales en el
software y hardware del equipo, revalidaciones técnicas y ensayos clinicos no
contemplados en el disefio original. Por ello, el 4rea usuaria no acepta la solicitud de
modificar las frecuencias fijas como requisito obligatorio, basandose en la falta de
sustento clinico, las limitaciones técnicas del equipo y la necesidad de preservar la
precision diagndstica conforme a las especificaciones vigentes. Lo cual se encuentra

sujeto a rendicién de cuentas.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, y en la medida
que la pretension del recurrente se encuentra orientada a cuestionar la absolucion de
la consulta y/u observacion N° 10 y en la medida que, mediante su informe técnico,
la Entidad ha brindado mayores alcances por los cuales ratificado el contenido de su
requerimiento, este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 4: Respecto a las “Especificacion
técnicas opcionales”.

El participante INTRAMEDICA S.A.C. cuestiono6 la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 12 y N° 13 del pliego, alegando que la necesidad de demostrar la
proteccion al paciente que utilizara dispositivos médicos como marcapasos cardiacos
y/o clips metalicos implantados, y de evaluar la importancia de que tanto el paciente
como el operador estén protegidos ante cualquier incremento de temperatura, no
puede estar supeditada a la aplicacion del principio de libre competencia. Por ello,

solicita la eliminacién de la condicién opcional en las especificaciones técnicas
A011 y C06.

16



Pronunciamiento

De la revision del acapite 5.1 “Caracteristica técnicas” del numeral 3.1 del Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad
consigno lo siguiente:

“5 ALCANCES Y DESCRIPCION DE LOS BIENES A CONTRATAR

5.1. Caracteristicas técnicas

ESPECIFICACIONES TECNICAS

A CARACTERISTICAS GENERALES

()

All A011 Equipo seguro sin contraindicaciones para su uso en pacientes que usan
dispositivos médicos marcapasos cardiacos y/o clips metdlicos implantados
(opcional).

() ()

Co6 Conjunto del transductor equipado con funcion de seguridad que evita su
sobrecalentamiento (opcional)

(..).”
(El subrayado y resaltado es agregado)

En vista de lo anterior, el participante INTRAMEDICA S.A.C mediante las
consultas y/u observaciones N° 12 y N° 13 del pliego, observod respectivamente lo
siguiente:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 12: Se observo que la poblacion
beneficiaria de la elastografia hepatica tiene un alto riesgo de enfermedad
metabodlica y por consiguiente también riesgo cardiovascular pudiendo un
porcentaje de estos pacientes ser portadores de dispositivos implantados
(marcapasos). La seguridad de estos pacientes no puede ser opcional por lo
que solicito retirar la palabra opcional de este item.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 13: Se observo que item C06 es
una prestacion esencial que asegura la ausencia de produccion de temperatura
superficial no intencionada o excesiva en el conjunto del transductor (sonda).
Esta prestacion protege al paciente y al operador de cualquier posible dafio
causado por un exceso de temperatura durante el examen, por lo que solicito,

en bien de la seguridad del paciente y del operador, retirar la palabra opcional
del item C06
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Ante lo cual, el Comité de Seleccién no acogio lo solicitado, precisando que
las especificaciones técnicas han sido elaboradas teniendo en cuenta el
principio de Libre Competencia, tal como se evidencia en la indagacion de
mercado, donde se determind que existe pluralidad de postores y marcas que
cumplen con las especificaciones técnicas del requerimiento.

Ahora bien, en atencion del aspecto cuestionado, mediante el documento
denominado “Informe técnico descargo OECE”"' y “Informe sobre notificacion
electronica™"? la Entidad preciso lo siguiente:

()

Con la validacion del drea usuaria (Servicio de Gastroenterologia), se seniala que los
procedimientos médicos que se realizan a diversos tipos de pacientes y en la etapa de estudio
de posibilidades que ofrece el mercado se advirtio que no existia pluralidad de marcas que
cumplan con la especificacion de no tener contraindicaciones para el uso de pacientes que

usan_dispositivos médicos (marcapasos cardiacos y/o clips metalicos implantados) en este
sentido se dejo opcional la posibilidad para la mayor participacion de postores potenciales.

Es necesario acotar que existen equipos que cuentan con contraindicaciones para uso del
equipo como no aplicar para heridas en el punto de medicion, pacientes con ascitis grave o
con implantes en la cavidad, y, para el caso de nifios recién nacidos o personas embarazadas
bajo el consejo médico para la prueba de exploracion de fibrosis, en tal sentido mal se haria
n_solicitar ificacion técnica com ligatoria r n ireccionard
contratacién vulnerando el articulo 16 del decreto Supremo N © 082-2019-EF, por lo que se
opto por permitir la participacion de diversos postores que no cuenten con esta opcion dentro

del equipo.

Respuesta Respecto de las consultas y/u observaciones N° 13

Con la validacion del darea usuaria (Servicio de Gastroenterologia), nos ratificamos y
precisamos que las especificaciones técnicas han sido elaboradas teniendo en cuenta el
principio de Libre de Competencia de marcas y postores, de lo contrario estariamos
dirigiendo las especificaciones a una sola marca y a un solo postor y se estaria Vulnerando el
principio de pluralidad.

Sustento:

Para obtener la medicion de la rigidez del higado y bazo se realizan por lo menos 10
disparos para tener una medicion eficaz. En la prdctica profesional para tener una tasa de
éxito alta se realizan mas disparos, aun asi, la sonda de exploracion de fibrosis no se calienta
al extremo de poder dariar la piel del paciente.

Si el conjunto de transductores se llegase a calentar podriamos generar un sellado o necrosis
al momento de la medicion, dario que es irreparable y generaria que el higado se necrose.

(..)
3. ANALISIS TECNICO

Respecto a Al1:

El principio fisico de operacion del elastografo ultrasonico vibracional se basa en

Remitido mediante el Expediente N° 2025-0015727.
Remitido mediante el Expediente N° 2025-0033344.
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vibraciones mecanicas y ondas de ultrasonido de baja intensidad. A diferencia de equipos
como la resonancia magnética,_no utiliza campos magnéticos ni corrientes eléctricas de alta
frecuencia, lo que hace que el riesgo de interferencia con dispositivos como marcapasos o
clips metdlicos implantados sea extremadamente bajo o nulo.

Sin embargo, contar con una certificacion expresa de compatibilidad electromagnética con
marcapasos u otros implantes metalicos seria deseable desde el punto de vista clinico, pero
no_imprescindible, dado el bajo nivel de riesgo inherente a esta tecnologia. Por tanto, la
ausencia de esta especificacion como obligatoria no compromete significativamente la
seguridad del paciente.

Respecto a C06:

El sobrecalentamiento de transductores puede ocurrir en estudios prolongados o en equipos
de baja calidad sin sensores térmicos. Sin_embargo, los equipos modernos suelen contar

con_mecanismos pasivos o activos para disipar el calor, incluso si no se detalla como una

funcion explicita.

La funcion C06, al ser opcional, no representa un riesgo critico para el paciente, si el equipo
cumple con las normativas internacionales (ej. IEC 60601-1, IEC 60601-2-37) y cuenta con
mecanismos internos que limitan el calentamiento del transductor.

4. CONCLUSIONES

® La condicion de opcionalidad de All y C06 no afecta de manera significativa la
seguridad del paciente, siempre que el equipo cumpla con las normativas técnicas y
sanitarias internacionales aplicables.

® No se evidencia que la exclusion de estas especificaciones como obligatorias conlleva un
riesgo clinico inaceptable, considerando el entorno de uso y el tipo de tecnologia
evaluada.

(.).”

(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, cabe sefnalar que, en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion,
debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

Ahora bien, en atencion al aspecto cuestionado por el recurrente, se aprecia que el
area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades, y mediante
sus informes técnicos, ha ratificado lo absuelto en el pliego, sosteniendo que, durante
la evaluacion de las opciones disponibles en el mercado, se advirtid una limitada
pluralidad de marcas que cumplieran con la especificacion de no presentar
contraindicaciones para pacientes con dispositivos médicos implantados (como
marcapasos o clips metalicos), motivo por el cual se optd por dejar esta caracteristica
como opcional a fin de no restringir la participaciéon de potenciales postores y
garantizar el principio de libre competencia.
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Ademas, indicd que existen equipos con contraindicaciones generales para ciertos
grupos de pacientes —como aquellos con ascitis grave, heridas en el punto de
medicion, recién nacidos o embarazadas— y que exigir como obligatoria la ausencia
de contraindicaciones podria direccionar la contratacion y que la tecnologia utilizada
en elastografia ultrasonica vibracional no representa un riesgo relevante de
interferencia electromagnética con implantes metalicos, ya que no emplea campos
magnéticos ni corrientes de alta frecuencia, lo que hace que el riesgo de interferencia
con dispositivos como marcapasos o clips metalicos implantados sea
extremadamente bajo o nulo.

En relacion con el posible sobrecalentamiento de los transductores, sefialé que el
sobrecalentamiento de transductores puede ocurrir en estudios prolongados o en
equipos de baja calidad sin sensores térmicos, sin embargo los equipos modernos
suelen contar con mecanismos que limitan el calor generado, incluso si no se detalla
como una funcidon explicita, por lo que si el equipo cumple con las normativas
internacionales y cuenta con mecanismos internos que limiten el calentamiento del
transductor, no representa un riesgo critico para el paciente.

Ademads, indic6 que las especificaciones técnicas All (compatibilidad con
marcapasos) y C06 (control de temperatura) pueden mantenerse como opcionales,
dado que su omision no comprometeria la seguridad del paciente si el equipo cumple
con las normativas técnicas y sanitarias internacionales. Lo cual se encuentra sujeto a
rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, y en la medida
que la pretension del recurrente se encuentra orientada a que la Entidad suprima la
condicién opcional de las especificaciones técnicas A011 y CO06 ; y en la medida que,
mediante sus informes técnicos, la Entidad ha ratificado el contenido de su
requerimiento, este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento, maxime si existe pluralidad de proveedores y marcas en
capacidad de cumplir con el requerimiento.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a
pedido de parte, y no representa la convalidacion de ningiin extremo de las Bases,
este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Acreditacion de especificaciones técnicas

De la revision del literal e), contenido en el numeral 2.2.1.1 “documentos para la
admision de la oferta” del Capitulo II de las Bases integradas, se aprecia lo siguiente:
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e) Adicionalmente al (ANEXO 03), los postores deberan acreditar mediante fichas
técnicas, instructivos, catalogos, brochures o manual y/u otra documentacién
técnica emitida por el fabricante o duefio de la marca que permita demostrar que el
equipo ofertado cumple con las caracteristicas técnicas sefaladas en el numeral
5.2 de las especificaciones técnicas (requerimiento).

Asimismo, de la revision del acapite 5.12 “Requisitos del proveedor y/o personal” del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA: (servirdn para acreditar el cumplimiento de
las especificaciones técnicas del equipo requerido)

Deben acreditar con copia simple:

e Los postores deberdn acreditar mediante fichas técnicas, instructivos, catalogos, brochares o
manual y/u otra documentacion técnica emitida por el fabricante o duefio de la marca que
permita demostrar que el equipo ofertado cumple con las caracteristicas técnicas sefialadas
en el numeral 5.1 de las especificaciones técnicas (requerimiento).

Al respecto, cabe precisar que, las Bases estandar objeto de la presente convocatoria
disponen que, en caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro
documento, debe consignar un literal, donde detalle la documentacion adicional que
el postor debe presentar tales como autorizaciones del producto, folletos, instructivos,
catadlogos o similares; detallando con claridad las caracteristicas y/o requisitos
funcionales especificos del bien previstos en las especificaciones técnicas que deben
ser acreditadas por el postor con la documentacion requerida.

Asimismo, las mismas Bases estandar disponen que, la Entidad no debe requerir
declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre comprendido en la
declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas (Anexo N° 3) y que,
por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento.

Aunado a ello, cabe sefalar que, en la Resoluciéon No 2034-2018-TCE-S1, el Tribunal
de Contrataciones del Estado ha establecido lo siguiente: “(...) no es posible acreditar
la totalidad de especificaciones técnicas del bien ofertado con hojas técnicas,
catalogos, brochures y manuales de fabricante, ello atendiendo a que la informacion
requerida por las entidades no es homogénea y obedece a las particularidades de su
necesidad”.

De lo expuesto, se aprecia que, la Entidad omitid precisar cudles especificaciones
técnicas serian acreditadas con la presentacion de fichas técnicas, instructivos,
catdlogos, brochures o manual y/u otra documentacién técnica emitida por el
fabricante.
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Ante lo cual, mediante el documento denominado “Informe sobre notificacion
electronica', la Entidad precisé lo siguiente:

“Al respecto, se comunica que las caracteristicas técnicas descritas como opcionales, no seran
exigidas para ser acreditadas con la presentacion de fichas técnicas, instructivos, catdalogos,
brochures o manual y/u otra documentacion técnica emitida por el fabricante. Por lo tanto, las
caracteristicas técnicas que deberdn acreditarse con la documentacion adicional, son los
numerales AOI hasta A10, A12 hasta A17, BOI, COI hasta C05, C07 al C10, C12y C13, DOI y
D03, E01.”

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara las siguientes disposiciones:

Se adecuara Se adecuard el numeral 2.2.1.1 del Capitulo II y el numeral 3.1

del Capitulo III de la Seccion Especifica de la Bases Integradas Definitivas,
conforme el siguiente detalle:

“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()

e) Adicionalmente al (ANEXO 03), Los postores deberan acreditar mediante ficha
tecnica, instructivos, catalogos, brochure o manual y/o otra documentacion técnica
emitida por el fabricante o duerio de la marca que permita demostrar que el
equipo ofertado cumple con las siguientes caracteristicas técnicas sefieterdes—en—el

numerat-S——etasespecificucionestecnicus(reguerinttentoy

AO01 hasta A10, A12 hasta A17, BO1, COI hasta C05, C07 al C10, C12, C13, D01, D03
y EOL
()

5.12. Requisitos del proveedor y/o personal

()

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA (Servirdn para acreditar el
cumplimiento de especificaciones técnicas del equipo requerido)

Deben acreditar con copia simple:

Los postores deberan acreditar mediante ficha tecnica, instructivos, catalogos,
brochure o manual y/o otra documentacion técnica emitida por el fabricante o
duerio de la marca que permita demostrar que el equipo ofertado cumple con las

siguientes caracteristicas técnicas sefatadias—etr—el—ntreral—I—de—tas

A01 hasta A10, A12 hasta A17, BOI, C01 hasta C0S, C07 al C10, C12, C13, D01, D03
y EOI.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del

Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en las presentes disposiciones

13 Mediante el Expediente N° 2025-0021438.
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3.2 Documentos para la admision de la oferta

De la revision del contenido en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo II de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

f) Certificado de Seguridad Eléctrica (cumplimiento de cualquiera de los siguientes

estandares): UL, AAMI, NFPA, IEC, EN, CSA,; para el equipo principal objeto de la
adqguisicion. Acreditar mediante copia del Certificado correspondiente para los
equipos ofertados; alternativamente, se aceptaran certificaciones (de cualquiera
de los estandares anteriores) plenamente demostradas, ya sea en catalogo,
manual, folletos u otros documentados del fabricante (copia simple). Asi mismo,
podran presentar otros estandares o certificados diferentes a los mencionados,
dependiendo del pais de origen, siempre y cuando este demuestre
fehacientemente que se refiere a la Seguridad Eléctrica del equipo ofertado.
Para equipos de fabricacion nacional, el postor debera presentar una copia del
certificado seguridad eléctrica segun la norma NTP 60601-1-2010 “Requisitos
generales para la seguridad basica y funcicnamiento esencial de los equipos
meédicos eléctricos”.

Se precisa que el certificado de seguridad eléctrica corresponde al equipo
principal, accesorios y periféricos

()

h) Copia Simple del Certificado de Buenas practicas de almacenamiento (CBPA)
extendido por DIGEMID o por autoridad Publica de salud competente en el pais de
origen (Copia simple de BPA). Se precisa que el documento que acredite
fehacientemente buenas practicas de almacenamiento debe corresponder al
equipo principal, accesorios y periféricos.

i) Copia simple del Certificado de buenas practicas de manufactura (CBPM)
Documento que acredite fehacientemente buenas practicas de manufactura (BPM)
y/o Certificado de la Comunidad Europea (CE) o Norma ISO 13485 vigente,
Certificado FDWVA u otros documentales de acuerdo al nivel de riesgo emitido por
la Autoridad o Entidad competente del pais de origen. Se precisa que el
documento que acredite fehacientemente buenas practicas de manufactura debe
corresponder al equipo principal, accesorios y periféricos.

Asimismo, de la revision del acépite 5.12 “Requisitos del proveedor y/o personal” del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

« CERTIFICADO DE SEGURIDAD ELECTRICA (cumplimiento de cualquiera de los siguientes
estandares): UL, AAMI, NFPA, IEC, EN, CSA; para el equipo principal objeto de la
adquisicion. Acreditar mediante copia del Certificado comrespondiente para los equipos
ofertados; alternativamente, se aceptaran certificaciones (de cualquiera de los estandares
anteriores) plenamente demostradas, ya sea en catialogo, manual, folletos u oftros
documentados del fabricante (copia simple). Asi mismo, podran presentar otros estandares
o certificados diferentes a los mencionados, dependiendo del pais de origen, siempre y
cuando este demuestre fehacientemente que se refiere a la Seguridad Eléctrica del equipo
ofertado.

Para equipos de fabricacion nacional, el postor debera presentar una copia del cerfificado
seguridad eléctrica segin la norma NTP 60601-1-2010 “Requisitos generales para la
seguridad basica y funcionamiento esencial de los equipos médicos eléctricos”.

Se precisa que el cerfificado de seguridad eléctrica corresponde al equipo principal,
accesorios y periféricos

23




Documento que acredite fehacientemente buenas practicas de almacenamiento (BPA).
Se precisa que el documento que acredite fehacientemente buenas practicas de
almacenamiento debe coresponder al equipo principal, accesorios y periféricos.

Documento que acredite fehacientemente buenas practicas de manufactura (BPM) Y/O
Certificado de la Comunidad Europea (CE) o Norma 1SO 13485 vigente, Certificado FDVA u
otros documentales de acuerdo al nivel de riesgo emitido por la Autoridad o Entidad
competente del pais de origen. Se precisa que el documento que acredite fehacientemente
buenas practicas de manufactura debe comesponder al equipo principal, accesorios y
periféricos.

Respecto al literal f

La Entidad exige que el postor presente un “Certificado de seguridad eléctrica:
UL, AAMI, NFPA, IEC, EN, CSA”; sin embargo, se aprecia que dicho
requerimiento resultaria excesivo, debido a que los potenciales postores no
tendrian la certeza de ser favorecidos con la buena pro. Sin perjuicio de ello, seria
razonable solicitar dicho documento al postor ganador de la buena pro, pues es
quien tiene la obligacion de cumplir con las exigencias de la contratacion; por lo
que, correspondera que dicho documento sea requerido para el perfeccionamiento
del contrato.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara las siguientes disposiciones:

- Se adecuari Se adecuara el numeral 2.2.1.1 del Capitulo I y el numeral 3.1
del Capitulo III de la Seccion Especifica de la Bases Integradas Definitivas,
conforme el siguiente detalle:

- Se incluird en el numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas Definitivas, lo siguiente:
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CERTIFICADO DE SEGURIDAD ELECTRICA (cumplimiento de cualquiera de
los siguientes estandares): UL, AMI, NFPA, IEC, EN, CSA; para el equipo
principal objeto de la adquisicion. Acreditar mediante copia del certificado
correspondiente para los equipos ofertados; alternativamente, se aceptaran
certificaciones (de cualquiera de los estindares anteriores) plenamente
demostradas. ya sea en catdilogo, manual, folletos u otros documentados del
fabricante (copia simple). Asimismo, podran presentar otros estandares o
certificados diferentes a los mencionados, dependiendo del pais de origen, siempre
y cuando este demuestre fehacientemente que se refiere a la Seguridad Eléctrica

del equipo ofertado.

Para equipos de fabricacion nacional, el postor deberd presentar una copia del
certificado seguridad eléctrica segun la NTP 60601-1-2010 "Requisitos generales
para la seguridad bdsica y funcionamiento esencial de los equipos médicos
eléctricos

Se precisa que el certificado de seguridad eléctrica corresponde al equipo
principal, accesorios y periféricos

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en las presentes disposiciones.

- Respecto al literal h) e i)
De lo expuesto, se aprecia que los referidos extremos respecto al Certificado de
Buenas Practicas de Almacenamiento y del Certificado de Buenas Practicas de

Manufactura serian incongruentes.

Ante lo cual, mediante el documento denominado “Informe sobre notificacion
electronica”", la Entidad preciso lo siguiente:

“Al respecto, se comunica que con la validacion del Area Usuaria (Servicio de
Gastroenterologia), se uniformiza la condicion respecto al Certificado de Buenas Practicas de
Almacenamiento y Certificado de Buenas Prdcticas de Almacenamiento, quedando como sigue:

e Copia del certificado de Buenas Prdcticas de Almacenamiento (BPA). Se precisa que
el documento que acredite fehacientemente buenas prdcticas de almacenamiento, debe
corresponder al equipo principal, accesorios y periféricos.

e Copia del certificado de Buenas Prdcticas de Manufactura (BPM) y/o Certificado de
la Comunidad Europea (CE) o Norma ISO 13485 vigente, Certificado FDVA u otros
documentales de acuerdo al nivel de riesgo emitido por la Autoridad o Entidad
competente del pais de origen.

Se precisa que el documento que acredite fehacientemente buenas prdcticas de
manufactura debe corresponder al equipo principal, accesorios y periféricos.”

'Y Mediante el Expediente N° 2025-0015727.
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En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara las siguientes disposiciones:

- Se adecuara Se adecuara el numeral 2.2.1.1 del Capitulo II y el numeral 3.1
del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de la Bases Integradas Definitivas,
conforme el siguiente detalle:

()
Copia simple del Certificado de buenas practicas de manufactura (CBPM)

y/o Certificado de la Comunidad Europea (CE) o Norma ISO 13485 vigente,
Certificado FDVA u otros documentales de acuerdo al nivel de riesgo emitido por
la Autoridad o Entidad competente del pais de origen. Se precisa que el documento
que acredite fehacientemente buenas prdcticas de manufactura debe corresponder
al equipo principal, accesorios y periféricos.

()

Poenmento-gie—trereditefehaetentemente Copia del certificado de buenas prdcticas

de almacenamiento (BPA). Se precisa que el documento que acredite
fehacientemente buenas practicas de almacenamiento debe corresponder al equipo
principal, accesorios y periféricos

Pocunrento—gie—ereditefetactentemente Copia del certificado de buenas prdcticas
de manufactura (BPM) y/o Certificado de la Comunidad Europea (CE) o Norma

1SO 13485 vigente, Certificado FDVA u otros documentales de acuerdo al nivel de
riesgo emitido por la Autoridad o Entidad competente del pais de origen.

Se precisa que el documento que acredite fehacientemente prdcticas de
manufactura debe corresponder al equipo principal. accesorios y periféricos.”

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en las presentes disposiciones.

3.3 Respecto a la forma de pago

De la revision del numeral 2.5 del Capitulo I y del acéapite 5.16 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas no definitivas, se aprecia lo siguiente:
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2.5. FORMA DE PAGO 5.16 FORMA DE PAGO

La Entidad realizara e pago de la contraprestacién pactaca a favor del contratista en un dnico

La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en UNICO pago.

PAGO Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debe
ccontar con la siguiente documentacion:

Para efectos del pago de las contrapi i j por el i la Entidad debe o 5 s

contar con la siguiente documentacion: designado por la Entidad.

o Informe del funcionario responsable del area usuaria Servicio de Gastroenteroiogia y el
jinador de la Unidad de imiento (area técr idad de

- Recepcion del Almacén General del Hospital Regional Lambayeque, en coordinacién I prestacién efectuada

con el Comité de Recepcién de equipos designado por la Entidad. « Comprobante de pago.
- Informe del funcionario responsable del area usuaria: Servicio de Gastroenterologia y el +  Guiade remision. o e . 5
i imii 5 e iti i . instalacion y pruebas operativas.
go;r:sxr;gg:‘ iz:l l(]_]ﬁrgiad de Mantenimiento (&rea técnica) emitiendo la conformidad de e e e
- Comprobante de pago. Dicha documentacion se debe presentar en el Area de tramite documentario de! Hospital, sito en
- Guia de remision. PROLONGACION AUGUSTO B. LEGUIA NRO. 100 (ESQUINA CON AV. PROGRESO N. 110-

" T ix " 120), | he io de 08:00 hasta las 16:00 h
- Copia de actas de recepcion, instalacién y pruebas operativas. ) enethorariode: s oras.

N\

- Guia de Remision. La idad se emite en un amo de i ) dias de pr Ia recepcion, salvo
I U ra aocumenfaclon EXIQIEOS en el requerlmlenfo.l que se requiera efectuar per wverificar e

Dicha documentacion se debe presentar en el Area de trémite documentario del Hospital, sito en
PROLONGACION AUGUSTO B. LEGUIA NRO. 100 (ESQUINA CON AV. PROGRESO N. 110-
120), en el horario de 08:00 hasta las 16:00 horas.

La conformidad se emite en un plazo maximo de siete (07) dias de producida la recepcion, salvo
que se requiera efectuar pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacion, en cuyo
caso la conformidad se emite en un plaze maximo de quince (15 dia, bajo responsabilidad del
funcionario que emite la conformidad.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizara de acuerdo a lo
que se indique en el contrato de consorcio.

De lo anterior, se aprecia que, en los referidos extremos relacionado con la forma de
pago, la entidad consigndé lo siguiente: “Otra documentacion exigida en el
requerimiento”, siendo que no quedaria claro los documentos que el contratista debe
presentar para el pago.

Ante lo cual, mediante el documento denominado “Informe sobre notificacion
electronica””, la Entidad preciso lo siguiente:

Al respecto, se cumple con informar que se suprimira la condicion requerida en la Forma de
Pago “Otra documentacion exigidos en el requerimiento”.

En tal sentido, considerando lo declarado en el informe técnico de la Entidad, y de
conformidad con los alcances de las Bases Estandar aplicables al objeto de la
convocatoria, es que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
implementaran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el numeral 2.5 del Capitulo II y el acéapite 5.16 del numeral 3.1
del Capitulo III, ambos pertenecientes a la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

La Entidad realizard el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en
UNICO PAGO

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista. la
Entidad debe contar con la siguiente documentacion:

- Recepcion del Almacén General del Hospital Regional Lambayeque. en
coordinacion con el Comité de Recepcion de equipos designado por la Entidad.

- Informe del funcionario responsable del drea usuaria: Servicio de
Gastroenterologia y el Coordinador de la Unidad de Mantenimiento (area técnica)
emitiendo la conformidad de la prestacion efectuada

- Comprobante de pago

- Guia de remision

!5 Mediante el Expediente N° 2025-0015727.
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- Copia de actas de recepcion. instalacion y pruebas operativas.
- Guia de Remision

treedh .

Dicha documentacion se debe presentar en el Area de tramite documentario del
Hospital, sito en PROLONGACION AUGUSTO LEGUIA NRO. 100 (ESQUINA CON
AV. PROGRESO N. 110-120), en el horario de 08.00 hasta las 16.00 horas

()

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.4 Respecto a los vicios ocultos

De la revision del numeral 6 “Responsabilidad por vicios ocultos “del Capitulo III y
de la Clausula Duodécima de la proforma de contrato de las Bases Integradas no
definitivas, se aprecia lo siguiente:

“6. Responsabilidad por vicios ocultos “CLAUSULA DUODECIMA:
RESPONSABILIDAD POR VICIOS
El plazo maximo de responsabilidad del | OCULTOS

proveedor contratado por la calidad ofrecida | ENTIDAD.

del bien y accesorios y por los vicios ocultos
de la prestacion, sera de dos (02) anos, | La recepcion conforme de la prestacion por
contado a partir de la fecha de la |parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho
conformidad otorgada por la Entidad.” a reclamar posteriormente por defectos o
vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 40 de la Ley de Contrataciones del
Estado y 173 de su Reglamento.

El plazo maximo de responsabilidad del
contratista es de dos (2) afios contados a
partir de la conformidad otorgada por LA
ENTIDAD.”

De lo expuesto, se aprecia que los referidos extremos no serian congruentes, por lo
que se solicita uniformizar los extremos relacionados a la responsabilidad de vicios
ocultos, conforme a los lineamientos establecidos en las Bases Estandar aplicables a
la presente contratacion.

Ante lo cual, mediante el documento denominado “Informe sobre notificacion
electronica™'®, la Entidad preciso lo siguiente:

“ Al respecto, se cumple con informar que se uniformizara la condicion establecida en relacion
a la Responsabilidad por Vicios Ocultos, conforme a los lineamientos establecidos en las bases
estandar; quedando como sigue:

Responsabilidad por Vicios Ocultos

6 Mediante el Expediente N° 2025-0015727.
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La recepcion conforme de la prestacion por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173 de su Reglamento.

El plazo mdximo de responsabilidad del contratista es de dos (02) arios contados a partir de la
conformidad otorgada por LA ENTIDAD.”

En tal sentido, considerando lo declarado en el informe técnico de la Entidad, con
ocasion de la Integracion Definitiva de las Bases, se implementard la siguiente
disposicion:

- Se adecuara el numeral 3.1 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

6. Responsabilidad por vicios ocultos

La recepcion conforme de la prestacion por parte de LA ENTIDAD no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo
dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173 de su
Reglamento.

El plazo maximo de responsabllzdad del contratzsta es E—Z—p}afﬂ—hwxzmﬂ—de

yj?ﬁf—lﬁf—wfiﬂf—ﬂﬁiflfﬁi“ﬁle—fd—pfeﬁdemﬁ—?ﬂ‘d—de dos (02) anos, contado a partzr de la
fecha de la conformidad otorgada por la Entidad.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.5 Presentacion de ofertas

Al respecto, cabe resaltar que, en el articulo 72 del Reglamento se establece que los
participantes tienen la posibilidad de elevar los cuestionamientos al pliego de
absolucién de consultas y observaciones e integracion de bases -en el plazo de tres (3)
dias habiles siguientes a su publicacion-, cuando estos contengan supuestas
vulneraciones a la normativa de contrataciones, a los principios que rigen la
contrataciébn publica, u otra normativa que tenga relacion con el objeto de
contratacion. Por su parte, el literal ¢) del numeral 11.2.3 de la Directiva N°
003-2020-OSCE/CD “disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacion en el sistema electronico de contrataciones del estado - SEACE”,
establece que la Entidad tiene la obligacion de registrar la elevacion de
cuestionamientos en el SEACE, en la fecha establecida en el cronograma del
procedimiento.

Ahora bien, es conveniente sefialar que con el mencionado registro el procedimiento

de seleccion se suspende hasta la publicacion del Pronunciamiento e integracion de
bases definitivas.
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En el presente caso, se aprecia que, el participante INTRAMEDICA S.A.C, presento
ante la Entidad con fecha 30 de abril de 2025, su solicitud de elevacion de
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e integracion de
bases; no obstante, de la revision de la ficha del SEACE, se advierte que la Entidad
recién el dia 13 de junio de 2025 registr6é dicha informacién; pese a que, la etapa de
presentacion de ofertas estaba programada para el 8 de mayo de 2025.

En razon de ello, la omision del registro de la elevacion de cuestionamientos por parte
del Entidad, conllevé a que el procedimiento de seleccion alin no se encontrara
suspendido a la fecha de presentacion de ofertas (8 de mayo de 2025), lo cual
permitid que dos (2) de los participantes registre su oferta mediante el SEACE en
dicha oportunidad, situacion que contraviene la citada Directiva.

Por lo tanto, la actuacion de la Entidad habria vulnerado la mencionada directiva que
regula el registro de informaciéon en el SEACE, asi como los Principios de Libertad
de Concurrencia y Competencia que se aplican transversalmente a toda contratacion

estatal.

En ese sentido, cabe sefialar que,_lo expuesto anteriormente revela un vicio que
afecta la validez del procedimiento, por lo cual, el Titular de la Entidad debera
declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, conforme a los alcances del

articulo 44 de la Ley, de modo que aquél se retrotraiga a la etapa de presentacion
de ofertas.

™ Finalmente, cabe indicar que, si bien la presentacion fert nstit na et
posterior a la emision de Pronunciamiento y bases integradas definitivas, es el caso

Ermade dtamenepor LARA - que, al encontrarnos en el marco de un procedimiento electronico y al haberse
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Motvo: Doy oo I€@lizado dicha etapa en forma anticipada. resulta necesario que se declare la nulidad
del procedimiento de seleccion a fin de que las etapas del mismo se lleven a cabo en

el orden contemplado en la normativa de contratacion publica.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:
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Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Atendiendo a lo sefialado en el numeral 3.5 del Pronunciamiento, corresponde
al Titular de la Entidad declarar la nulidad del procedimiento de seleccion
retrotrayéndolo a la etapa de presentacion de ofertas, bajo los alcances del
articulo 44 de la Ley; a fin de que se proceda nuevamente con la apertura de la
etapa de presentacion de ofertas.

Es preciso indicar que, contra el pronunciamiento emitido por este Organismo
Técnico Especializado, no cabe interposicion de recurso administrativo
alguno, siendo de obligatorio cumplimiento para la Entidad y los proveedores
que participan en el procedimiento de seleccion.
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Adicionalmente, cabe senalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases Integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

4.4 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por este Organismo Técnico Especializado, corresponderd al
comité de seleccion modificar en el cronograma del procedimiento, las fechas
del registro de participantes, presentaciéon de ofertas y otorgamiento de la
buena pro, teniendo en cuenta que, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases Integradas
en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

4.5 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad, que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de
seleccion.

Jesus Maria, 04 de julio de 2025

Codigos: 6.1, 6,3
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