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ACTA DE DECLARATORIA DE DESIERTO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 013-2024-
MDS-2

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICAS DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL
POLIDEPORTIVO DEL P.T. HUARANGUILLO DISTRITO DE SACHACA DE LA PROVINCIA DE
AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

En el Distrito de Sachaca, Provincia de Arequipa, Region de Arequipa, siendo las 09:00 horas del dia
(14) de febrero de 2025, en la Oficina de la Subgerencia de Logistica, se reunieron los integrantes del
Comité de Seleccion conformado por: Arg. Mario Rubén Calderén Valencia — Presidente del Comite,
Arq. Christopher Gustavo Arenas Talavera. — Miembro Titular 1, C.P.C. Martha Bersabeth Camasita
Mendoza — Miembro Titular 2; designados mediante Resolucion de Alcaldia N° 121-2024-MDMM, para
llevar a cabo el procedimiento de seleccién para la CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA DEL
PROYECTO " CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICAS DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL
POLIDEPORTIVO DEL P.T. HUARANGUILLO DISTRITO DE SACHACA DE LA PROVINCIA DE
AREQUIPA DEL DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”, por lo que continuando con la admisidn,
evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, se procediendo
~. con lo siguiente:
%

ACTA DE SUBSANACION

—

ye, de acuerdo al acta de subsanacién de fecha 05 del mes de febrero de 2025, siendo las 13 horas,
f la Sub Gerencia de Log|st|ca se reunieron eI Comité de Selecmon para reallzar la admision de las

DEL SERVICIO DE PRACTICAS DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL POLIDEPORTIVO DEL P.T.
HUARANGUILLO DISTRITO DE SACHACA DE LA PROVINCIA DE AREQUIPA DEL
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, en donde de la verificacién de los documentos de presentacion
Obligatoria de los postores que presentaron su oferta teniendo que el postor CONSORCIO
OLOGICO DEL PERU y el postor CONSORCIO MISTI, se encontraron observaciones.

do asi, el Comité de Seleccién, en mérito al articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
|Estado, solicito la subsanacion de las ofertas, ello en el plazo maximo de un (03) dias habiles
T juiente de notificado a través del SEACE, cumplido el plazo establecido ambos postores cumplieron
RERES"dentro de plazo con la subsanacion observada.

2. REVISION Y ADMISION DE OFERTAS

;'J%lesmn de la oferta, con el resultado siguiente
gl
d r=7;
AR CONSORCIO | cnaorcio | CONSORCIO | CONSORcio | SONSORCIO
4.'{ /  DOCUMENTOS DE ADMISION Eggtgg;cuo esetica = et D::gl;‘\r&o
D o . . |
?&neiglﬂf (1”)0" Juradar de datos del [postor Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite la representacion . R
)de quien sugcribe la oferta P Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
¢) Declaracién jurada de acuerdo con el | [
literal b) del articulo 52 del Reglamento| Cumple Cumple Cumple | Cumple Cumple
| (Anexo N°2) . | 1l
d) Declaracion jurada de cumphmlento del
Expediente Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo [l de la presente seccion. Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
| (Anexo N° 3)
e) "e) Declaracion jurada de plazo de ejecumon '
" de la obra. (Anexo N° 4) Cumple Cumple Cumple Cumple | Cumple
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fy Promesa de consorcio con firmas| ]
" legalizadas, de ser el caso (Anexo N° 5 Cumple | Cumple No Cumple Cumple No Cumple
h) El precio de la oferta en soles. Adjuntar
obligatoriamente el Anexo N° 6 No Cumple _NiCumple | Cumple Cumple Cumple
. *NO **No ***No ****No
CONDICION ADMITIDA | ADMITIDA | ADMITIDA | APMITIDA | ApmiTiDA

* CONSORCIO ECOLOGICO DEL PERU:

1) Segun el presupuesto de Obra del expediente Técnico que forman parte de las Bases integradas como reglas definitivas
del presente Procedimiento de Seleccion los mismos que fueron publicado en el SEACE, de la revision del Desagregado
de Partidas del Anexo N° 6 ~ PRECIO DE LA OFERTA, de la oferta del postor, se observa que NO fueron determinados
de acuerdo a las Bases Integradas del presente Procedimiento de Seleccion.

Ahora bien, Segun las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion, el Desagregado de Partidas, se realiza en funcién
al presupuesto de obra del expediente técnico el mismo que fue publicado en el SEACE para conocimiento y consideracion
al momento de que los postores remitan sus Ofertas.

Segun el articulo 35 literal a) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, establece lo
siguiente:

“Tratéandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los frabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacién requerida sequn los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,
presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacidn; debiendo presentar
en su oferta el desagregado de partidas gue la sustenta...”. (la Negrita y subrayado es nuestra)

especto a la presentacion del DESAGREGADO DE PARTIDAS, la Direccién Técnico Normativa del OSCE, mediante
INION N° 040-2020/DTN, establece lo siguiente:

“Como se puede apreciar, en las contrataciones de ejecucion de obras a suma alzada, el postor debe justificar su oferta
presentando el desagregado de partidas que la sustentan. Ahora bien, como es evidente, el postfor no puede
determinar arbitrariamente estas partidas, sino que debe considerar todos aquellos trabajos que se deriven del
Expediente Técnico de Obra, incluyendo las partidas contempladas en el presupuesto de obra”. (la Negrita y
subrayado es nuestra)

e Asf como también se tiene presente respecto a la formulacién de fa oferta, la Direccién Técnico Normativa det OSCE,
/;o’p\STR:r‘q} . Mmediante OPINION N° 144-2019/DTN, en el que concluye lo siguiente:
) - ‘cln\'\

“Los postores deben formular sus ofertas tomando en cuenta todos los aspectos técnicos y econdmicos que se
establecen en las bases del procedimiento, adjuntando toda la documentacion que sea pertinente a fin de sustentar
lo ofertado™.

‘;II\
2

/ ‘,Segl'm el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y la Direccién Técnico Normativa del OSCE,
" establecen que el postor no puede determinar arbitrariamente el desagregado de partidas, sino que debe considerar
el presupuesto de obra, del Expediente Técnico de Obra, “incluyendo las partidas contempladas en el presupuesto de
obra”; NO SE ESTABLECE que el desagradado de partidas se puede realizar en funcién a la Planilla de Metrados, si no,
en funcidn a las partidas contempladas en el presupuesto de obra.

Respecto a la subsanacion de partidas el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, mediante Resolucién N°
03701-2024-TCE-S6, establece lo siguiente:

“Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion de errores
materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien, la descripcion errénea
de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de subsanacion dentro de las
causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la situacion analizada no es pasible de
subsanacién. Ademas, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la descripcion de las partidas
ofertadas, alterando el contenido de su oferta, aenerando incluso un trato desigual a los postores”.

C
U T
\d.i_..,--’ Por dltimo, el Tribunal de Contrataciones Del Estado establece que, la_subsanacion de partidas no es pasible de
subsanacion porque altera el contenido de su oferta, generando incluso un frato desicual a los postores.

Por lo tanto, debido a que el postor CONSORCIO ECOLOGICO DEL PERU, no presento el desagreqado de partidas en funcién
al Presupuesto de Obra; en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y su
Reglamento, 1a OPINION N° 040-2020/DTN y la OPINION N° 144-2019/DTN de la Direccién Técnico Normativa del OSCE, la
Resolucién N° 03701-2024-TCE-S$6 del Tribunal De Contrataciones del Estado, el comité de seleccion acuerda declarar NO
ADMITIDA la oferta del postor CONSORCIO ECOLOGICO DEL PERU.
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** CONSORCIO AREQUIPA:

1) Segiin el presupuesto de Obra del expediente Técnico que forman parte de las Bases integradas como
reglas definitivas del presente Procedimiento de Seleccion los mismos que fueron publicado en el SEACE,
de la revision del Desagregado de Partidas del Anexo N° 6 — PRECIO DE LA OFERTA, de la oferta del
postor, se observa que NO fueron determinados de acuerdo a las Bases Integradas del presente
Procedimiento de Seleccion.

Ahora bien, Segun las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion, el Desagregado de Partidas, se
realiza en funcién al presupuesto de obra del expediente técnico el mismo que fue publicado en el SEACE
para conocimiento y consideracion al momento de que los postores remitan sus Ofertas.

Segun el articulo 35 literal a) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,
establece lo siguiente:

“Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulfen necesarios
para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de
prelacion; debiendo presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta...”. (la Negrita y
subrayado es nuestra)

A Por otro lado, Respecto a la presentacion del DESAGREGADO DE PARTIDAS, la Direccién Técnico
“. Normativa del OSCE, mediante OPINION N° 040-2020/DTN, establece lo siguiente:

z

E | “Como se puede apreciar, en las contrataciones de ejecucion de obras a suma alzada, el postor debe

6" justificar su oferta presentando el desagregado de partidas que la sustentan. Ahora bien, como es

- G& evidente, el postor no puede determinar arbifrariamente estas partidas. sino que debe considerar todos
T¥DES

aquellos trabajos que se deriven del Expediente Técnico de Obra, incluyendo las partidas
contempladas en el presupuesto de obra”. (Ia Negrita y subrayado es nuestra)

Asi como también se tiene presente respecto a la formulacién de la oferta, la Direccion Técnico Normativa
del OSCE, mediante OPINION N° 144-2019/DTN, en el que concluye lo siguiente:

“l os postores deben formular sus ofertas fomando en cuenta todos los aspectos técnicos y economicos
qgue se establecen en las bases del procedimiento, adjuntando toda la documentacion que sea
ertinente a fin de sustentar lo ofertado”.

7 an el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y la Direccién Técnico Normativa

| OSCE, establecen que el postor no puede determinar arbitrariamente el desagregado de partidas,
sino que debe considerar el presupuesto de obra, del Expediente Técnico de Obra, "incluyendo las partidas
contempladas en el presupuesto de obra”; NO SE ESTABLECE que el desagradado de partidas se puede
realizar en funcion a la Planilla de Metrados, si no, en funcién a las partidas contempladas en el presupuesto
de obra.

Respecto a la subsanacién de partidas el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, mediante
Resolucion N° 03701-2024-TCE-S6, establece lo siguiente:

“Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien,
la descripcién errénea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto
de subsanacién dentro de las causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que,
la situacién analizada no es pasible de subsanacién. Ademas, actuar de otro modo, implicaria permitir
que el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta,
agenerando incluso un trato desiqual a los postores”.

Por ltimo, el Tribunal de Contrataciones Del Estado establece que, la subsanacion de partidas no es pasible
de subsanacion porque altera el contenido de su oferta, generando incluso un trato desigual a los postores.

Por lo tanto, debido a que el postor CONSORCIO AREQUIPA, no presento el desagregado de partidas en funcion
al Presupuesto de Obra; en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225
y su Reglamento, la OPINION N° 040-2020/DTN de la Direccién Técnico Normativa del OSCE, la Resolucion N°
03701-2024-TCE-S6 del Tribunal De Contrataciones del Estado, el comité de seleccion acuerda declarar NO
ADMITIDA la oferta del postor CONSORCIO AREQUIPA.
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** CONSORCIOD Y K:

1) El Comité de Seleccion en observancia a la Oferta del Postor a folios (16) presenta el Anexo N° 05 promesa
de consorcio, en donde se observa que en el literal d) en lo que concieme a las obligaciones de los
integrantes que conforman el consorcio, el Integrante del consorcio N° 2 DAMBEZ COMPANY E.lLR.L,,
dentro de sus obhgamones sefiala lo S|gmente

2 [DAMBEZCOMPANYERL U] W
WW&HW&@&%W%HW%&JWWIUW&&X%
;| DE AGUAPARA EL SISTEMA DE RIEGO DE LAS LOCALIDADES DE VISCAS, MANGAS, NANIS.
| Y CHAMAS, OEL DISTRITO DE MANGAS, PROVINGIA DE BOLOGNES! REGION ANCASH" _

frente lo cual se puede desprender que hace referencia como una de sus obligaciones para ser responsable
de la Ejecucion de la Obra hasta la liquidacion a otra obra que no corresponde al objeto del presente
Procedimiento de Seleccion, por lo que el postor presente informacion incongruente e inexacta.

Ahora bien, Respecto al Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N° 1950-2019-
TCE-S2 establece lo siguiente:

“Con lo expuesto, es importante precisar que toda informacién contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de
la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinard que deba ser
desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Infegradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin
posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar informacion alquna”.

or lo tanto, se sefala que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal

que el Comité de Seleccion pueda identificarlo sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacion

[ contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de
Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad. Por lo que de la evaluacion realizada se da como NO ADMITIDA
la oferta del postor.

*** CONSORCIO DEPORTIVO SACHACA:

*1) Segln la pagina 36 de las Bases Integradas del procedimiento de selecciéon Adjudicacion Simplificada N°
013-2024-MDS-2, en CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS, se establecio los siguientes porcentajes de
participacion:

17, CORDICIONES DE LOS 5 CONSORCIOS

\ ]
{
} e
/ De confornidag o6 o estoulads on of numeral 49% de Atcus 49 get Ragaranto, se
Cons derard (08 § guenes Aspectis:
Wb e o te consaioe ok sery de Dos (023 ‘ﬁe’«graﬁte»
348 gz:rcer‘e;am umade gartic: Aaﬁ( Wos €43 Laptha s ourde ot W"" "‘“‘
FECpasnbge smpimn depadionac oe o laegouonn de conrao; para e !t'.f:}ra‘ﬁ?a BEN
ceAsorcie gue acredte may weuwﬁem PR Iy T

SR

De la revisi6n del Anexo N° 5 — PROMESA DE CONSORCIO, folio (170) de la oferta del postor, se observa
que los porcentajes de participaciéon no cumple lo estipulado en las Bases Integradas del Procedimiento de
Seleccioén, que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia debe ser mayor a 60%:
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¢} Las obligaciones gue corespandan 8 cada uno de los integrantes del consorcin son i2s siguiontes,
1. OBLIGACIONES DE GROUP CASUARINAB JRD SR L 60%
% Ejecucitn y hquidacion de obia.
¢ Aports experiencia en obras simiares.
2. OBLIGAGIONES DE CONTINENTAL CONBTRUCTORA Y SERV.CIOS G0
GENERALES SAC.
% Ejecucion y liquaiacidn de oz
% Apptta expetiercia en obras simiares.
% Eiaborar, reviser, praseniar y aportar 14 propuests téetica del proveso de
seieccidn, responsabilizdndese por 3 veracidad de 1nd documentos;
asimisme se encargard de ka acreditacitn de 1z formacde gcadémica ¥ 'z
experiancia laboral de fos profesionales propuesics en &l plante! tonice.
Genificados de trabajo, decleraciones juradas notariales, lormatos y anexos.
l,gﬁ_; T SATHALA
G Akt e

Por lo tanto, el comité de seleccion, debido a que la PROMESA DE CONSORCIO NO CUMPLE lo establecido en

las Bases Integradas del procedimiento de seleccion; en cumplimiento a lo establecido enla Ley de Contrataciones
\del Estado, Ley N° 30225 y su Reglamento, acuerda declarar NO ADMITIDA la oferta del postor CONSORCIO
DEPORTIVO SACHACA.

EVALUACION DE LAS OFERTAS:

Acto seguido, el Comité de Seleccion procede a verificar las ofertas economicas de los postores
admitidos, para la Evaluacion correspondiente:

FACTORES DE EVALUACION
POSTOR
. Sostenibilidad | Integridad en fa ng;:iE O%E:EEN
Precio Ambiental y Contratacion
OFE"\;II'ADO Social Piiblica REELACION
(95 puntos) | (3 puntos) (2 puntos)
r 1 | CONSORCIO MISTI S/ 11,369,154.49, 95.00 3.00 2.00 100.00 1
===
4. CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

Acto seguido, el Comité de Seleccién, en cumplimiento al articulo 75. del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley 30225, procede a verificar los requisitos de Calificacion de los postores,

segln el orden de prelacion:

REQUISITOS DE CALIFICACION

CONSORCIO
MISTI

ORDEN DE PRELACION

1

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal ) del numeral
139.1 del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita
para la suscripcion del contrato.

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

De conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) det numeral
139.1 del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita
para a suscripcion del contrato.
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De conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) del numeral
A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE 139.1 del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita
para la suscripcion del contrato.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Hegins tos ) . . .

] ausiar debe soradiiar un tonts factimads scumi e couividints 1 € 12, £32. 3087 DO0T
MILLONTS B8 SCENTOn TRENTA ¥ 008 WL TRESCIINTOS HOVENTALY IRES 1IN
BIDC RCLES e epouckin de obos similwes durarte I3 10 nacs aneraros 4 b forha e
14 pragantad S 40 aforts piv so Sy oatiras doedale susripeSa gal actads secopaicn o ibra.

Cumple No Cumple
S# congderaa oba septar & CONSTHUCTION ¢0 CREACIIN VIO MEJCRAENTO =K
ESTABLRCM ENTOS. YO COUPLIIGE LI PRACT GA DEPORTIVA WO OOMPLEIDE
CEPORTIVOS va2 AREAS B SREATIVA Y ( FOLICEPURTIVO YO PSLNAY-C ESPAL 58
RECRFATOOR YO INFRAFSTRUCT JRA DEFORTIA YO COME AT ON DB 84T A,
CONDICION CALIFICADA *DESCALIFICADA

* CONSORCIO MISTI:

Respecto al requisito de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el comité de
seleccion observa lo siguiente:

1) En el Contrato de Obra (folio 299 al 302) “MEJORAMIENTO DE CENTRO RECREACIONAL EN LA
CALLE 27 DE NOVIEMBRE NRO. 808 URB. LA LIBERTAD AREQUIPA — AREQUIPA — CERRO
COLORADQ", en la Clausula Quinta — VALOR DEL CONTRATO, se establece la suma de S/
320,430.00 pero en letras indica “SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y SEIS SOLES CON 00/100”, lo mismo ocurre con el ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD (folio
303), en la cual indica la suma de S/ 320,430.00 pero en letras indica “SETECIENTOS OCHENTA' Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS SOLES CON 00/100”, existiendo incongruencia y
contradiccioén en el valor contratado.

EL PRESENTE CONTRATO ASCIENDE & 8/ 820,480.00 (SETECIENTOS CCHENTA
Y NUBVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SKIS SOLES COKX 00/100). A TODO
COSTQ, IRCLUYE 16V,

e § e

, 320,430.00 (SETECIENTOS
HORTO OCHENTA Y RUEVE MIL TRESCIENTOS
_ SETENTA Y SEIS SOLES CON 00/100).

Respecto a precisar contradicciones o imprecisiones, el Tribunal de Contrataciones del Estado,
mediante Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2 establece lo siguiente:

“Con lo expuesto, es importante precisar que toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa v congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en
las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccioén de lo
realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como
se indicd, de inferir o interpretar informacién alquna”.

Debido a que en la oferta del postor existe incongruencia en monto contratado, en el Contrato
de Obra “MEJORAMIENTO DE CENTRO RECREACIONAL EN LA CALLE 27 DE NOVIEMBRE NRO.
808 URB. LA LIBERTAD AREQUIPA — AREQUIPA — CERRO COLORADOQ" y al no ser subsanable
porque alteraria el contenido esencial de la oferta, el comité de seleccién en cumplimiento al Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y a las Resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, no puede considerar valida dicha experiencia, ya que cada postor debe
ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda
identificarlo sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
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con lo requerido por la Entidad. Por lo que de la evaluacion realizada se da como NO ADMITIDA la
oferta del postor.

5. DECLARATORIA DE DESIERTO:

Acto seguido, al no haber mas ofertas el Comité de Seleccién procede a declarar DESIERTO el proceso de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 13-2024-MDS-2., denominado CONTRATACION DE EJECUCION DE
OBRA DEL PROYECTO " CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICAS DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN
EL POLIDEPORTIVO DEL P.T. HUARANGUILLO DISTRITO DE SACHACA DE LA PROVINCIA DE AREQUIPA
DEL DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”, esto de acuerdo al RLCE Articulo 29. Declaratoria de desierto en el
que sefiala lo siguiente:

29.1 Los procedimientos de seleccién quedan desiertos cuando no quede vélida ninguna oferta. (...)

Conocidos los resultados, se suscribe en sefial de conformidad, el mismo que se comunicara para conocimiento
de los Postores a través del SEACE. .
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