
FORMATO NO 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORÍA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE}

PREVIA AL ACTA DE OTORGA¡,IIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

1 NÚMERO DE ACTA A' -cfrl -ZuZ - - fr¿zé4au)PP'

SOBRE TA INFORMACIóN GENERAI

En, CHACHAPOYAS, a los 05 al 24 dfas del mes de julio del año 2023, en el local de PROAMAZONAS, a las 09:30 horas, se

reunieron los ¡ntegrantes del com¡té de selecc¡ón des¡gnados mediante RESoLUcIÓN DIRECTORAL EJECUTIVA N'009-2023-G.R.
AMAZONAS/PROAMAZONAS/DE de fecha 0310212023, encargado de la preparación, conducc¡ón y real¡zac¡ón del procedimiento de

setecc¡ón de coNsuRso PtlBLtco N' 001-2022-PROAMAZONAS/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA , cuyo objeto de

CONVOCATOTiA ES CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISIÓN DE LA EJECUCIÓN

DEL PROYECTO: 'RECUPERACIÓN DE LA IGLESTA DE LEVANTO, ENTORNO URBANO HISTÓRICO Y CONSTRUCCIÓN DE

CENTRO CULTURAL DEL PUEBLO DE LEVANTO, DISTRITO DE LEVANTO, PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, REGIÓN

AMAZONAS", A fiN dC EfECIUAT IA APERTURA, ADMISIÓN,CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TECNICAS,

3 SOBRE ET QUORUM Y tOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE I¡ SESIÓN

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logró con la presencia de los siguientes miembros

Presidente
EDSSON ALBERTO
TARRLLO CLAVO

f¡tular x
Dependencia

OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y
PATRIMONIO GOREA

Suplente

Pr¡mer N¡¡embro
SHEILLY PAOLA CAMUS
TORREJON

Titular DIRECCION OE DESARROLLO
TURlsrco Y EcoNóMlco DE
PROAMAZONASSuplente

Segundo Miembro
JHONATAN EXEQUIEL
ORIHUELA MOL¡NA

Titular X
Dependenc¡a

SUB GERENCIA DE ESTUOIOS DEL

GOREA
Suplente

4 DETALTE DE tOS PARTICIPANTES

D acuerdo con el cronograma establec¡do en las bases, se registraron a través del SEACE como part¡cipantes los sigu¡entes

edores:

Nombre o razón social del part¡c¡pante RUC

1 MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER 10175354374

2 VALENZUELA SALAS ANTONIO 10294564662

3 DAVILA RUIZ OSCAR DAVID 10167990661

4 V& S CONfRATISTAS GENERALES S.A.C 20479357332

CIVIL Y
205392222885

6 HARPER INGENIEROS S.A.C 20487625656

7 GOMEZ PALOMINO ROLANDO 102827 51921

8 KATZUMI CONSULTORIA Y SUPERVISION S.A.C 20605973125

TORRES OBANDO ROLANOO 10165301329

MAS CAMUS RODIN HERIBERTO 10266975321

11 GUANILO LLERENA CESAR ISIDRO 10'191882399

12 GONZALES SANCHEZ GILMER 10441579450

13 OUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL '10316735504

14 RINCON MELENOEZ ANTONIO 10316657317

'15 ORfIZ ALVARADO MARIO ESTEBAN 10072009563

to MS SERVICIOS S.A.C 20601028434

17 AYNI ASESORES & CONSULTORES S.A.C. - AYNI A&C S.A.C 20604371857

'18 FELITA S.A.C 20601790271

19 PALACIOS ELIAS EDWIN ENRIQUE 10465469264

GRUPO AYCA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA
20 20606872241
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FORMATO NO 2I

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORíA DE OBRAS
(PARA pRocEDtMtENToS cUyA PRESENTAC|ÓN oE oFERTAS SE REALIZA A TRAvÉs DEL SEACE)

LICERA CORREA WAN SEGUNDO
'10430972648

FLORES BENAVIDES CAMILO ENRIQUE

COLUNCHE DIAZ CARLOS ANTONIO
10438554187BURGOS OIAZ LENIN VLADIMIR
10404313598HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO
10238537555GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS
20602894801ALABASTRO S.A.C
10182053321RAFAEL LEAN FERNANDO
20602268323T Y C PIZARRO INGENIEROS EIRL
101662075',12ISIQUE LUMBRE WILSON THOMAS
10181420761VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN

H & H CONSTRUCTORA & CONSULTORA SAC
10251808967ALANOCA ARAGON BERNARDO
10408043056JULCA CHACON JOHN FRANCIS

20532076774H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION

s.A.c.35

10422569893
ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR

10175607604
SUCLUPE CHIAROT SEGUNDO RICARDO

DETALTE DE LOS POSTORES

sus ofertas en sobre cerrado

ite Documentar¡o de la Ent¡dadtaron en la Unidad de Trám
En el dia y horar¡o señalado en las bases, los s¡guientes postores presen

Hora de presentaciónFecha de
presentaciónNombre o razón soc¡al del Postor

20:38:06410712023

CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS (CONFORMADO POR: REGNER ALFONZO

BASURCO JIMENEZ con RUC N' 1Oo8l9l871l con una partic¡pac¡ón de 30%;

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL con RUC N'20487419754 con una

p"rt¡c¡p"ctOn de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DíAZ con RUc N" 10164875429

con una participac¡ón de 40%)

22.59:404t0712023
2

CONSORcIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR: QUISPE DoMINGUEz

JULIO MANUEL con RUc N' 1031673550i con una partic¡pac¡ón de 60% v RINCÓN

MELÉNOEZ ANTONIO con RUC N" 10316657317 con una participación de 40%)

5

22.13:33410712023
CONSORCIO EDIFIoACIONES I (coNFORMADO POR: JOHN FRANCIS JULCA CHACON

con RUC N'1040803056 con una pa,t¡c¡pac¡ón de 70% y SEGUNoo RlcAROo SUcLUPE

CHIAROT con RUC N' lo'175607604 con una part¡c¡pac¡ón de 30%)
3

22:15.07410712023
4

CONSORIO SAN MIGUEL ARCANGEL (CONFORMADO POR: BURGOS DIAZ LENIN

VLAOIMIR con RUC N" 10438554187 con una patticipación de 30%; SERVICIO

GENERALES RALGAST S.R.L. con RUC N" 2039350/1081 con una part¡c¡pación de 30% y

RAFAEL LEAN FERNANDO con RUC N'10182053321 con una partic¡pac¡ón de 30%)

23.4105
5

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H CONSULfORIA EN

ÑéirlieáriY co¡¡sfRUcclÓN sAc con RUc N'20532076774 con una part¡c¡pación de

30% y RlcHARo ALFREDO TRIPUL PEÑA con RUc N' 1003242539'Ú con una

part¡cipac¡ón de 70%)

,l

@EE@EEa@
@rEEEE
EE
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FORMATO NO 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORÍA DE OBRAS
(PARA PRocEDIMIENTos cUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

23:47 .594t07120236
CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (CONFORMADO POR: JORGE ANTONIO

VALENZUELA FLORES con RUC N' 10293297504 con una part¡c¡pación de 70oh y

ANTONIo VALENzUELA SALAS con RUc N''t0294564662 con una part¡c¡pac¡ón de 30%)

23..05124t07 t20237

CONSORCIO SUPERVISOR cULfURAL (CONFoRMADO POR: RIMARACHIN FLORES

JOSELIO con RUC N' 10277'185534 con una part¡c¡pac¡ón de 30%; DlAz HUAMAN

JULIO CESAR con RUc N' 10412307963 con una part¡cipación de 30% y ROMERO

CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N' 10422569893 con una partic¡pación de 40%)

21:36.'144t0712023I
CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR: LICERA CORREA 

.WAN

SEGUNDO con RIJC N'10193233711 con una part¡c¡pac¡ón de 35%; PALACIOS ELIAS

EDWIN ENRIOUE con RUc N' 10465469264 con una part¡c¡pación de 30% y HARPER

INGENIEROS S.A.C. con RUC N'20487625656 con una partic¡pac¡ón de 35%)

1 9:1 9:234to712023
CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMAOO POR: FELITA S A C' con RUC N'

206017890271 con una part¡c¡pac¡ón do ?O% y ESÍELA PALOMINO RUIZ con RUC N'

10200262854 con una part¡c¡Paclón de 30%)
I

4t07 t2023
COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR: oAVILA RUIZ OSCAR DAVID

con RUC N' '10167990661 con una part¡cipac¡ón de 57% y SALDAÑA AHUMADA YURI

RAFAEL con RUC N" '10181113206 con una part¡cipac¡ón de 43%)
10

23:33:51
CONSORIO sUPERVISOR IGLEVANfO (CONFoRMAoO POR: WlLsoN THoMAS ISIOUE

LUMBRE con RUC N' 10166207512 con una partic¡pación de 3o%; FERNANDo PEÑA

CORAL con RUC N" 1005372t350 con una part¡c¡pac¡ón de 40% y GERARDO PAZ

OLIVERA con RUc N'1O'166594991 con una partic¡pac¡ón de 30%)

1t

08:46:364t0712023
CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON con

RUc N'l016,1220350 con una part¡cipación de 50% y BERNARDo ALANOCa aRAGoN

con RUC N'10251808967 con una part¡cipac¡ón de 50%)
12

S nco aOS o reem ronnc darcasn d los vsoferta téc posentien lasnbro ES codela o SSnco a aeSActo pertu
n aSdn eSI fespoerlU od Seum sntodocde losnese ación reqd lafta nm mS Sa prdeión slaSrevr

n baStoSrevt eRde leefe nciaeT tnrm Soct neso ed o S pu itos s dconrcas octcaÍa fle S req vv

DETALTE DE tAS OFERTAS QUE NO FUERON ADM ITIDAS

procederá con su calif¡caciónnas no se adm¡ten, Por lo que no seectuada, las siguientes ofeDe acuerdo con la revisión ef

Nombre o razón soc¡al del Postor

NINGUNANINGUNA

7

DETALTE DE TAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACI ótt¡

que se procederá con su cal¡ficac¡Óntes ofertas fueron adm¡tidas por lo
De acuerdo con la revisión efectuada, las siguien

Item(s) a los que PostulaNombre o razón soc¡al del Postor

UNICO

coNsoRclo CoNSULTOR AMAZONAS (CONFORMAOO POR:

REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N"

10081918711 con una partic¡pación de 30%; CONSTRUCTORA Y

CONSULTORA G&G SCRL con RUC N' 20487419754 con una

farticipacion de 30% y CARLOS ANToNlo COLUNCHE DlAz con

RUC N' 10164875429 con una part¡cipaciÓn de 40%)

8

t

410712023

seguido, procede que
6

verilicar v delerm¡nar las ofertas a

las

Cons¡gnar las razones para su no admisión

,|

1
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FORMATO NO 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCN¡CAS:
SERVICIOS DE CONSULTORíA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

3

4

5

6

7

8

9

4
10

CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR:
QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL con RUC N. 103,16735504
con una participación de 60% y RlNcÓN MELÉNDEZ ANTONTO
con RUC N' 10316657317 con una participación de 40%)

úNrco

CONSORCIO EDIFICACIONES I (CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con RUC N' 1040803056 con una
participación de 700lo y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE CHIAROT
con RUC N'10175607604 con una partic¡pación de 30%)

UNICO

CONSORIO SAN MIGUEL ARCANGEL (CONFORMADO POR:
BURGOS DlAz LENIN VLADIMIR con RUC N'1043851187 con
una partic¡pac¡ón de 30%; SERVICIO GENERALES RALGAST
S.R.L. con RUC N'20393504081 con una participación de 30% y

RAFAEL LEAN FERNANDO CON RUC N. 10182053321 CON UNA

participación de 30%)

UNICO

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN SAC CON

RUC N" 20532076774 con una participac¡ón de 30% y RICHARD
ALFREDO TRIPUL PEÑA con RUC N' 10032425394 con una

partic¡pación de 700/0)

úNrco

coNSoRclo suPERVrsoR AMAZoNAS (CONFORMADO POR:

JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES CON RUC N.
10293297504 con una participación de 70% y ANTONIO
VALENZUELA SALAS con RUC N' 10294564662 con una

partic¡pación de 300/0)

coNsoRcro suPERVlsoR CULTURAL (CONFORMAoO POR:

RIMARACHIN FLORES JOSELITO CON RUC N' 10277185534 CON

una part¡c¡pac¡ón de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO CESAR con RUC

N' 10412307963 con una part¡cipación de 30% y ROMERO

CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N' 10422569893 con una

part¡c¡pación de 40%)

UNICO

coNsoRclo suPERVlsoR HALIPA (CONFORMADO POR:

LICERA CORREA YVAN SEGUNDO con RUC N' 10'193233711

con una part¡cipación de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN

ENRIQUE con RUC N' 10465469264 con una participac¡ón de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N' 20487625656 con

una part¡c¡pación de 35%)

úNrco

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORI\'IADO POR:

FELITA S.A.C. con RUC N" 206017890271 con una participación

de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N' 10200262854

con una part¡c¡Pación de 30%)

UNICO

cosNoRcro SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:

DAVILA RUIZ OSCAR DAVID con RUC N" 10167990661 con una
partic¡pación de 57o/o y SALDAÑA AHUMADA YURI RAFAEL con

RUC N" 10181 1 13206 con una part¡c¡pación de 43%)

úNrco

4de11
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FORMATO NO 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORÍA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

'11

CONSORIO SUPERVISOR IGLEVANTO (CONFORN¡ADO POR:
WILSON THOMAS ISIQUE LUMBRE con RUC N'10166207512
con una parlicipac¡ón de 3o%; FERNANDO PEÑA CORAL con
RUC N" 10053721350 con una participación de 40% y GERARDO
PAz OLIVERA con RUc N' 10166594991 con una part¡cipación de

30%)

úNrco

12

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO
GONZALES BARON con RUC N" 10164220350 con una
participación de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con RUC

N" 10251808967 con una participación de 50%)

CATIFICACIóN DE tAS OFERTA5 TÉCNICAS

9.t ffinrASrÉcNtcAs
La calif¡cación de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificac¡ón de Ofertas Técnicas, segÚn Anexo l que

forma parte de la presente Acta

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la rev¡sión efectuada, las siguientes ofertas fueron desca lificadas, por lo que no se les aplicará

los factores de evaluación

Nombre o razón soc¡al del postor Cons¡gnar las razones de su descatificación

1

CONSORIO SAN MIGUEL ARCANGEL (CONFOR¡/IADO POR: BURGOS

DIAZ LENIN VLADIMIR con RUC N' '10438554187 con una participaciÓn de

30%; SERVICIO GENERALES RALGAST S.R.L. con RUC N' 20393504081

con una part¡cipación de 30% y RAFAEL LEAN FERNANDO con RUC N'
'10182053321 con una participación de 30%)

ANEXO 02

2

CONSORIO SUPERVISOR IGLEVANTO (CONFORI\¡ADO PORr WILSON
THOMAS ISIQUE LU¡,/IBRE con RUC N' '10166207512 con una

part¡cipac¡ón de 3O%; FERNANDO PEÑA CORAL con RUC N'
10053721350 con una participación de 40% y GERARDO PAZ OLIVERA

con RUC N' '10'166594991 con una part¡c¡pac¡ón de 30%)

ANEXO 02

10 DETATLE DE tAS OFERTAS qUE PASAN A EVATUACIÓN

De acuerdo con la revis¡ón efectuada, las siguientes ofertas cum plieron los requisitos de calificación previstos en las bases, por lo

que se procederá con su evaluación

Nombre o razón soc¡al del Postor Item(s) a los que postula

1

coNsoRcro coNSULToR AIVIAZONAS (CONFORMADO POR:

REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N'
10081918711 con una part¡cipación de 30%; CONSTRUCTORA Y

CONSULTORA G&G SCRL con RUC N' 20487419754 con una

part¡c¡pación de 30% y CARLOS ANTONTO COLUNCHE OiAZ con

RUC N' 10'164875429 con una participación de 40%)

4
CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR:

QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL con RUC N' 10316735504
con una participación de 60% y RINCÓN |\¡ELÉNDEZ ANTONIo
con RUC N' 10316657317 con una participación de 40%)

2 UNICO
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FORMATO NO 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORíA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS OEL SEACE)

4

3

CONSORCIO EDIFICACIONES I (CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con RUC N' '1040803056 con una
participación de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE CHIAROT
con RUC N' 10175607604 con una participación de 30%)

UNICO

4

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORI\.4ADO POR; H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCTÓN SAC CON

RUC N'20532076774 con una participación de 30% y RICHARD
ALFREDO TRIPUL PEÑA con RUC N' 10032425394 con una
partic¡pación de 70%)

UNICO

5

coNSoRcro suPERVrsoR AMAzoNAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES CON RUC N"

10293297504 con una partic¡pación de 70% y ANTONIO
VALENZUELA SALAS con RUC N' 10294564662 con una
part¡cipación de 30%)

6

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORIIADO POR:

RIMARACHIN FLORES JOSELITO CON RUC N" 10277185534 CON

una participación de 30%i DIAZ HUAMAN JULIO CESAR con RUC

N' 10412307963 con una participación de 30% y ROI\,IERO

CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N' 10422569893 con una
participación de 40%)

UNICO

7

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA wAN SEGUNDO con RUC N' '10193233711

con una parl¡cipación de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N' 10465469264 con una partic¡pac¡ón de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N" 20487625656 con
una participación de 35%)

8

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.A.c. con RUC N'206017890271 con una participac¡ón

de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N' 10200262854
con una part¡cipación de 30%)

úNrco

I
COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUIZ oScAR DAVID con RUc N" 10167990661 con una
participación de 57yo y SALDAÑA AHUMADA YURI RAFAEL con
RUC N' 10181 1 13206 con una part¡cipación de 43%)

úNrco

10

CONSORCIO TROPICO (CONFORI\¡ADO POR: JIMMY GUSTAVO
GONZALES BARoN con RUC N' 10164220350 con una
partic¡pación de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con RUC
N' 10251808967 con una part¡cipac¡ón de 50%)

úNrco

EVATUACIóN DE tAS OFERTAS TÉCNICAS

11.'l ffiRTASTÉcNtcAS
La evaluación de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluación de Ofertas Técnicas, seg
presente Acta

ún Anexo 2 que forma parte de la

PUNÍAJE DE LA EVALUACIÓN TÉCNICA

6 de 11
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FORMATO NO 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORiA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE}

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACIÓN TÉCNICA DE CADA POSTOR

coNsoRcto coNsuLToR AMAZoNAS (CoNFoRMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N"
l008f9l87l l con una participac¡ón de 30%; GONSTRUCToRA
Y CONSULTORA G&G SCRL con RUC N' 20487419754 con una
participac¡ón dé 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DíAZ
con RUC N' 10164875429 con una participac¡ón de 40%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N' I

00 untosB METODOLOGiA PROPUESTA

12.1

PUNTAJES

60 puntos

FACTORES

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

12.1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR NO 2

CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO

POR: QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL CON RUC N"
'10316735504 con una part¡cipac¡ón de 60% y RINCÓN
MELÉNDEZ ANTONIO con RUC N' 103156573'17 con una
part¡cipación de 40%)

FACTORES PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDADA
l.l METODOLOGiA PROPUESTA 00 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 puntos

12.1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N'3

CONSORCIO EDIFICACIONES I (CONFORMADO POR: JOHN

FRANCIS JULCA cHAcoN con RUc N' 1040803056 con una
part¡cipac¡ón de TOyo y SEGUNOO RICARDO SUCLUPE
CHIAROT con RUC N'10175607604 con una partic¡páción de
s0%)

FACTORES PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos

B METODOLOGiA PROPUESTA 00 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H &
H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN SAC CON

RUC N" 20532076774 con una partic¡pac¡ón de 30% y RICHARO

ALFREDO TRIPUL PEÑA con RI,JC N' 10032425394 con una
partic¡pación de 70%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR NO 4

B IVIETODOLOGIA PROPUESTA

PUNTAJES

70 puntos

00 puntos

FACTORES

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
I

EE

EE

7 de 11

70 puntos

60 puntos
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FORMATO NO 2I

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICTOS DE CONSULTORÍA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

coNSoRcto suPERVtsoR AMAzoNAS (CONFORMADO POR:

JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES con RUC N"
10293297504 con una partic¡pación de 70% y ANTONIO
VALENZUELA SALAS con RUC N" 10294564662 con una
partic¡pación de 30%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N" 5

ts I\¡ETODOLOGIA PROPUESTA

PUNTAJES

60 puntos

60 punlos

00 puntos

FACTORES

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

coNsoRcto suPERV|soR cULTURAL (coNFORMADO POR:

RIMARACHIN FLORES JOSELITO CON RUC N. 10277185534

con una participac¡ón de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO CESAR

con RUC N" 10412307963 con una participac¡ón de 30% y
ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR CON RUC N.
10422569893 con una part¡cipac¡ón de 40%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR NO 6

B I\¡ETODOLOGiA PROPUESTA

PUNTAJES

70 puntos

70 puntos

00 puntos

FACTORES

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDADA

coNsoRclo suPERvlsoR HALIPA (CONFORMADO POR:

LICERA CORREA WAN SEGUNDO con RUC N" 10193233711

con una participac¡ón de 35%; PALACIOS ELIAS EDWN
ENRIQUE con RUC N" 10465469264 con una partic¡pac¡ón de

30% y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N' 20487625655

con una participación de 35%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N'7

PUNTAJESFACTORES

70 puntos
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

30 puntos
B I\i]ETODOLOGiA PROPUESTA

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

coNsoRclo suPERvlsoR LEVANTO (CONFORMADO POR:

FELITA S.A.C. con RUC N' 206017890271 con una

part¡cipación de 70ok y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N"

10200262854 con una part¡c¡pac¡ón de 30%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N'8

B METODOLOGiA PROPUESTA

PUNTAJES

70 puntos

70 puntos

00 puntos

FACTORES

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

cosNoRcto suPERVlsoR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUlz OSCAR DAVID con RUC N' 10167990661 con una
paftic¡pación de 57vo y SALDAÑA AHUMADA YURI RAFAEL
con RUC N' 10181113205 con una participación de 43%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N'9

I

EE

EE
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FORMATO NO 2{

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORíA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN OE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

FACTORES PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

B I\4ETODOLOGiA PROPUESTA

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

'12.'l

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N' IO

CONSORCIO TROPICO (CONFORMAOO POR: JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARON con RUC N' 10164220350 con
una partic¡pación de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON

con RUC N" 1025'1808967 con una participación de 50%)

FACTORES PUNTAJES

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos

B IVIETODOLOGiA PROPUESTA 00 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

13

(

RESULTADOS DE I.A EVALUACIÓN TECNICA

De acuerdo a la evaluación técn¡ca real¡zada, los sigu¡entes postores a§ggde¡ a la etapa de evaluac¡ón económ¡ca, en vista de que

n^1"n¡do y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases

NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TÉCNICO TOTAL

1

coNSoRclo suPERVrsoR HALIPA (CONFORN.4ADO POR:
LICERA CoRREA wAN SEGUNDo con RUC N' 10193233711
con una participac¡ón de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N' '10465469264 con una participaciÓn de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N' 20487625656 con

una participación de 35%)

l OO PUNTOS

2

CONSORCIO EDIFICACIONES I (CONFoRMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con RUC N' 1040803056 con una
partic¡pación de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE CHIAROT
con RLJC N'10175607604 con una participación de 30%)

70 PUNTOS

CoNSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN SAC CON

RUC N'20532076774 con una part¡c¡pación de 30% y RICHARD
ALFREDO TRIPUL PEÑA con RUC N' 10032425394 con una
participac¡ón de 70%)

70 PUNTOS

4

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO con RUC N' 10277185534 con
una participación de 30%; DIAZ HUAI\¡AN JULIO CESAR con RUC

N" 10412307963 con una participac¡ón de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N' 10422569893 con una
partic¡pac¡ón de 40%)

70 PUNTOS

I de 1'l

70 puntos

00 puntos

70 puntos



FORMATO NO 2I

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORÍA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

70 PUNTOS5

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORNIADO POR:
FELITA S.A.C. con RUC N'206017890271 con una partic¡pac¡ón

de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N' 10200262854
con una part¡cipación de 30%)

70 PUNTOS6

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUlz OSCAR DAVID con RUC N' 10167990661 con una
part¡cipación de 57o/o y SALDAÑA AHUMADA YURI RAFAEL con

RUC N" 10181113206 con una participación de 43%)

7

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO
GONZALES BARON con RUC N' '10'164220350 con una
participac¡ón de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con RUC

N''10251808967 con una parlicipación de 50%)

60 PUNTOS8

coNsoRcro coNSULToR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFoNZO BASURCo JlN,lENEz con RUC N"
'1008'19187'11 con una participación de 30%; CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL con RUC N' 20487419754 con una
part¡cipación de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ con

RUC N" '10'164875429 con una part¡cipación de 40%)

60 PUNTOSI
CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAI\4A (CONFORMADO POR:

QUISPE DOIVIINGUEZ JULIO NIANUEL con RUC N' 10316735504
con una part¡cipación de 60% y RlNcÓN MELÉNDEZ ANTONIO
con RUC N' 10316657317 con una part¡c¡pación de 40%)

'10 60 PUNTOS

coNsoRcro suPERVIsoR AlvlAzoNAS (coNFoRMADO POR;

JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES CON RUC N"
297504 con una partic¡pación de 7oo/o y ANTONIO

VALENZUELA SALAS con RUC N" '10294564662 con una
participación de 30%)

Asimismo, los s¡guientes postores !9 aegede¡ a la etapa de evaluac¡ón económica, en vista de que no alcanzaron el puntaje técnico

PUNTAJE TÉCNICO TOTALNOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR

lOO PUNTOS

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORIIADO POR:

LICERA CORREA wAN SEGUNDo con RUC N' 10193233711
con una partic¡pación de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIOUE con RUC N' 10465469264 con una part¡cipac¡ón de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N" 20487625656 con
una part¡c¡pac¡ón de 35%)

4

'10 de 1 '1

70 PUNTOS

minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

,1



FORMATO NO 2I

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS TÉCNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORÍA DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACIÓN DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVÉS DEL SEACE)

Los integrantes del comité de selecc¡ón, por UNANIMIDAD., dan por aprobados los resultados de la admis¡ón, calificación y

evaluación de las ofertas, de acuerdo con el análisis efectuado y los cuadros de Calificac¡ón y Evaluación de Ofertas adiuntos que

forman parte del Acta.

L4

15
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ACUERDO ADOPTADO

// PRIMER MIEMBRO TITULAR DE

E REJONO TAR
qLAVO I I PRESTDENTE

E
MIEMBRO TITULAR DE C.5.

QUIEL ORIHUETA MOTINA
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ffa,ro 12 ol

POSTORES

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA
DOCUMENTAC

róN
FACULTATIVA

RESULTAD
o

a.1)
Declaración
jurada de
datos del
postor.
(Anexo N" 1)

a.2) Documento
que acred¡te la
representación de
qu¡en suscribe la
oferta.

a.3)
Declaración
jurada de
acuerdo con
el literal b) del
articulo 52 del
Reglamento.
(Anexo No 2)

a.4) Declaración
jurada de
cumpl¡miento de
los Términos de
Referencia
conten¡dos en el
numeral 3.1 del
Cap¡tulo lll de la
presente sección.
(Anexo N" 3)

a.5) Declaración
jurada de plazo de
prestac¡ón del
serv¡c¡o de
consultoría de
obra. (Anexo No

4).

a.6) Promesa de
consorcio con
f¡rmas legalizadas,
de serelcaso, en la
que se consigne los
integrantes, el
representante
común, el dom¡cilio
común y las
obl¡gac¡ones a las
que se
compromele cada
uno de los
¡ntegrantes del
consorc¡o, así
como el porcentaje
equ¡valente a
dichas
obligac¡ones.
(Anexo No 5)

DEcLARActóN
JURADA DE
CUMPLIMIENT
ODE
CONDICIONES
PARA LA
APLIcAcIÓN
DE LA
ExoNERAcróN
DEL IGV
ANEXO NO 7

coNsoRclo coNsuLToR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO
JIMENEZ con RUC N' 100819f8711
con una part¡cipación de 30%;
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
G&G SCRL con RUC N'
20487419754 con una part¡cipac¡ón
de 30% y CARLOS ANTONIO
COLUNCHE D|AZ con RUC N'
10164875429 con una partic¡pac¡ón
de 40%)

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTA /

CUMPLE
ADMITIDA

,t

PRESENTO
PRESENTA /

CUMPLE
PRESENTO /

CUMPLE



coNsoRcro coNsuLToR
KUMPANAMA (CONFORMADO
POR: QUISPE DOMINGUEZ JULIO
MANUEL con RUC N'10316735504
con una participación de 60% Y

RINCÓN MELÉNDEZ ANTONIO CON

RUC N'10316657317 con una
part¡cipación de 40%)

PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTA /
CUMPLE

coNsoRclo EDrFrcAcloNEs I

(CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON CON

RUc N' 1040803056 con una
part¡cipación de 70o/o y SEGUNDO
RICARDO SUCLUPE CHIAROT con
RUC N' 10175607604 con una
part¡c¡pac¡ón de 30%)

PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE (SUBSANO
LA LEGALIZACIÓN
DE LAS FIRI\¡AS)

AOMITIDA

CONSORIO SAN MIGUEL
ARCANGEL (CONFORMADO POR:
BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR
con RUC N" 10438554187 con una
part¡cipación de 30%; SERVICIO
cENERALES RALGAST S.R.L. con
RUC N' 20393504081 con una
participación de 30% Y RAFAEL
LEAN FERNANDO CON RUC N.
10182053321 con una partic¡pación
de 30%

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTA / NO
CUMPLE

ADMITIOA

PRESENTO ADMITIOA

PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE

I



CONSORCIO SANTA FE LEVANTO
(GONFORMADOPoR:H&H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCIÓN SAC CON RUC N'
20532076774 con una part¡c¡pación
de 30% y RICHARD ALFREDO
TRIPUL PEÑA coN RUC N"
'l 0032425394 con una part¡c¡pac¡ón
de 70%l

PRESENTO PRESENTO
PRESENfO /

CUIVIPLE
NO CORRESPONDE

PRESENTA / NO
CUlilPLE

ADMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR
AMAZONAS (CONFORMAOO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA
FLORES con RUC N' 10293297504
con una part¡c¡Pación de 70% Y
ANTONIO VALENZUELA SALAS
con RUC N' 10294564662 con una
part¡cipación de 30%)

PRESENfO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE (SUBSANO
LA LEGALIZACIÓN
DE LAS FIRMAS)

PRESENTO /
CUI\¡ PLE

ADMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR
CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO
con RUC N'10277185534 con una
part¡c¡pación de 30%; DIAZ
HUAMAN JULIO CESAR CON RUC
N' 104í2307963 con una
part¡cipación de 3Oo/" Y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con
RUC N' 10422569893 con una
participación de 40%)

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO /
CUIVIPLE

ADMITIOA

+

PRESENTO PRESENTO



CONSORCIO SUPERVISOR
HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO
con RUC N' 10193233711 con una
participac¡ón de 35%; PALACIOS
ELIAS EDWIN ENRIQUE CON RUC
N' 10465469264 con una
partic¡pac¡ón de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.C. con RUC N'
20487625656 con una participac¡ón
de 35%)

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO i
CUIVl PLE

PRESENTO /
CUMPLE

AOMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR
LEVANTO (CONFORMAOO POR:
FELITA S.A.C. con RUC N"
20601789027'l con una
partic¡pación de 70% y ESTELA
PALOMINO RUlz con RUc N"
'l 0200262854 con una participación
de 30%)

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CU¡¡PLE

PRESENTO /
CUI\4PLE

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE
(CONFORMADO POR: DAVILA
RUIZ OSCAR DAVID con RUC N"
10167990661 con una part¡cipación
de 57"/o y SALDANA AHUMADA
YURI RAFAEL con RUC N"
l0l81l13206 con una part¡c¡pación
de 43o/ol

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO /

CUIUPLE
ADMITIDA

ADMIfIDA

PRESENTO

I



CONSORIO SUPERVISOR
IGLEVANTO (CONFORMAOO POR:
WILSON THOMAS ISIQUE LUMBRE
con RUC N' 10166207512 con una
part¡cipación de 30%; FERNANDO
PEÑA CORAL CON RUC N"
10053721350 con una partic¡pación
de 40% y GERARDO PAZ OLIVERA
con RUC N" 10166594991 con una
part¡c¡pación de 30%)

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CU¡TPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO /
CU¡iI PLE

AOMITIDA

coNsoRcro TROPICO
(CONFORMAoO POR: JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARoN con
RUc N' 10164220350 con una
participac¡ón de 50% Y

BERNARDO ALANOCA ARAGON
con RUC N' 10251808967 con una
part¡c¡pac¡ón de 50%)

PRESENTO PRESENTO PRESENTO
PRESENTO /

CUMPLE
PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO /
CUMPLE

,l

A D lv! ITIDA



C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

RESULTADO DE LA
CALIFICACIóN

El postor debe acred¡tar un monto facturado
acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACIÓN por la contratac¡ón de servic¡os
de consultoria de obra iguales o slmilares al objeto
de Ia convocaloria, durante los diez (10) años
anteriores a la fecha de la presentación de ofertas
que se computarán desde la fecha de la
conformidad o em¡sión del comprobante de pago
según corresponda.

Se cons¡deran serv¡c¡os de consultoría de obra
similares a los siguientes: SUPERVISIÓN DE
EJECUCIóN DE óBRAS OE CREACIÓN Y'O
RECONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O
AMPLIACIÓN Y/O INSTALACIÓN Y/O
RECUPERACIóN Y/O REHABILITACIÓN O LA
COMBINACIÓN DE ESTAS EN
EDIFICACIONES EN GENERAL

POSTORES

ITEM ÚNICO

CALIFICADA

CONSORCIO CONSULTOR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO
JIMENEz con RUC N' '10081918711
con una participac¡ón de 30%;
CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL con
RUC N' 20487419754 con una
part¡cipación de 30% y CARLOS
ANTONIO COLUNCHE DIAZ con
RUC N' 10164875429 con una
part¡c¡pación de 40olo)

CALIFICADAPRESENTA / CUI\¡PLE (ACREDITA S/
2,182,813.82)

CONSORCIO CONSULTOR
KUMPANAMA (CONFORMADO
POR: QUISPE DOMINGUEZ JULIO
MANUEL con RUC N' 10316735504
con una partic¡pac¡ón de 60% Y
RINCON MELENDEZ ANTONIO con
RUC N' 103166573'17 con una
part¡c¡pación de 40%)

coNSoRcro EDlFlcAcloNEs I

(CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con
RUc N' '1040803056 con una
participación de 70"/o y SEGUNDO
RICARDO SUcLUPE CHIAROT con
RUc N' 10175607604 con una
partic¡pación de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
4,193,287.46)

I

feete ¿:3 Oo

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
2,423,416.53)

CALIFICADA

,l



CONSORIO SAN MIGUEI
ARCANGEL (CONFORMADO POR;
BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR
con RUC N' 10438554187 con una
participación de 30%; SERVICIO
GENERALES RALGAST S.R.L. con
RUC N' 20393504081 con una
participación de 30% y RAFAEL
LEAN FERNANDO con RUC N"
101 8205332'l con una part¡c¡pación
de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,035,914.01)

DESCALIFICADA
(PRESENTA SU OFERTA

ECONOMICA EN LOS
DOCUMENTOS DE LA

OFERTA TÉCNICA)

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO
(CONFORMADOPOR:H&H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCIÓN SAC con RUC N.
2053207677 4 con una part¡c¡pación
de 30% y RICHARD ALFREDO
TRIPUL PENA con RUC N"
10032425394 con una participac¡ón
de 70o/ol

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,277,557 .78'.)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA
FLORES con RUC N" 10293297504
con una partic¡pación de 70% y
ANTONIO VALENZUELA SALAS
con RUC N" 10294564662 con una
part¡cipac¡ón de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
2,234,550.48)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO
con RUC No 10277185534 con una
part¡c¡pac¡ón de 30ohi DIAZ
HUAMAN JULIO CESAR con RUc
N" 10412307963 con una
part¡c¡pac¡ón de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con
RUC N' 10422569893 con una
part¡cipac¡ón de 40%)

PRESENTA i CUMPLE (ACREDITA S/
3,259,910.88)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA WAN SEGUNDO
con RUC N'10193233711 con una
participac¡ón de 35%; PALACIOS
ELIAS EDWTN ENRIQUE con RUc
N' '10465469264 con una
participación de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.C. con RUC N"
20487625656 con una part¡cipac¡ón
de 35%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,682,116.08)

CONSORCIO SUPERVISOR
LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.A.C. con RUc N"
206017890271 con una
part¡cipación de 70% y ESTELA
PALOMINO RUIZ con RUC N"
I 0200262854 con una participación
de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
5,468,095.88)

CALIFICADA

,{

CALIFICADA



CONSORCIO SUPERVISOR MYPE
(CONFORMADO POR: DAVILA
RUIZ OSCAR DAVID con RUC N"
10167990661 con una participación
dE 57% Y SALDAÑA AHUMADA
YURI RAFAEL con RUC N"
l0l8lll3206 con una participac¡ón
de 4306l

PRESENTA / CUI\,IPLE (ACREDITA S/
4,706,43',t.57),

CALIFICADA

CONSORIO SUPERVISOR
IGLEVANTO (CONFORMADO POR:
WLSON THOMAS ISIQUE
LUMBRE con RUC N'10166207512
con una participación de 30%;
FERNANDO PENA CORAL con
RUC N' 10053721350 con una
partic¡pac¡ón de 40o/. y GERARDO
PAZ OLIVERA con RUC N"
'I 0l 6659499'l con una part¡c¡pación
de 30%)

PRESENTA / CUI\¡PLE (ACREDITA S/
1'387,937.88)

DESCALIFTCADA

coNsoRcro TRoPrco
(CONFORMADO POR: JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARON
con RUC N' 10164220350 con una
part¡c¡pac¡ón de 50% y
BERNARDO ALANOCA ARAGON
con RUC N' 10251808967 con una
participación de 50%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3 ,914 .237 .94)

CALIFICADA

,T



OBRAS SIMILAR N'01 CONTRATO N' 390, 391-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED: S/ 971, 705.57

CONSORCIADO REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ

OBSERVADA

SI BIEN EL POSTOR CONSIDERA EL MONTO DE SU EXPERIENCIA EL 50 % DE PARTICIPACIÓN DE

ACUERDO A LO CONTRATADO

MONTO
CONTRATO

PENALIDAO

MONTO
TOTAT

CONTRATO

s/1,943,4!L.34 s/76,167.32 s17,867,244.02

sl9t3,622.OL 50% PART
poR Lo coNstGUtENTE SOLO SE CONSTDERA EL MONTO DE S/ 933,622.01

oBRAS StMttAR N' CONTRANTO N" fi)6-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO CARLOS

ANTONTO COTUNCHE DíAZ: S/ ¿189,185,75 VAUDA

ogRAS S|M|LAR N' CONTRANTO N' 006-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO REGNER

ATFONZO BASURCO JTMENEZ: S/ 489,186.76 VÁUDA

oBRAS SrMt[AR CONTRATO 08-2016-GR-LAMB/ORAD CONSORCIADO CARTOS

ANTONTO COTUNCHEDÍp¿tSI t23,52r.28 NO VAUDA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 134-137), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA

Ne 015-2012-OSCE/CD

. CONSC)RCIO C(,N¡BI'LTOR

292
§¡Ig: poBcExTa.¡E o€ paarlcrpaaro.{ D€ lps ffiq ?9&:. .
toa cor¡:ro&¡ t¡6 ac¡.E6oa¡ ¡ ,e.rc-¡a t¡ e¡, o"r¡onoá oÉ ^o¡E¡É 

ar sñ ExiE PoE¡ta.E
@..ir.:oR D§. c¡¡!-6 

^¡.to.ao 
cq¡..§c olaz 2a¡ (vElrañorco Poa ocrtor.

@¡sr¡-¡e ¡rG lrara El¡¡.ro GTEGA G^nd  ¡§!¡ (a¡AeE¡lI^ Y IR€S ,¡m (:ElYfOI

@a(t¡.foi t¡c s8c¡rrúlo M¡rq,Er \nco 6^alralta !a! (DrÉcsa§ PoR c€r{¡ol
Cdr8¡-fq Jrg$aY t-aiir GACGO§^¡OiO!'A lE (gEqS€É tAi clÉíO!
rct oEEEctg ,qrcEdiJ ¡JEa¡ a.¡E AOCX@, (0(¡ COÉEC¡OaÉi Aa VrRtr! aE¡. PtiE!¿itl oo.rR^to ,G
DUEIE,{ SCR CCqOOe O traArF6l,0a-.

POR LO TANTO, ESTE COLEGIADO NO VATIDA TA EXPERIENCIA DEL POSTOR

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 038)

OBRAS SlMltAR N'01 CONTRATO N' 039-2017-GRSA/GGR; CONSORCIADO

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRI: S/ 238,636.13 VALIDA

.O RAS STMTLAR N'02 CONTRATO N" 154-2017-MPJ/GM CONSORCIADO

NO VALIDAONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: 5/ 228 .09

CONSORCIO CONSU LTOR AMAZONAS

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 036)

I



. G¡¡llfff.rCE: t,oi p<riG oc¡,r-croñ ¡ob.a eJ eqflcFgcrórl q..úd<rñdo do b\ SJaat rrE.Eú

]r-. *a..^ r: ¡,¡o Dra:! HüA .^x úx- . Cltl83^ 2 COllmüCrOU Y COl.!{¡rOaA 6.C t.c.rr Nt
Lo! pqc'crllqG ofitc §(t<rodc ñon ,cto opaoodc6 drnir'ltgt €a Frl)c#.rio <t€
SoLcdó.r. ¡6 mb.ñc q{,rc vlefrG.t ia.l(ro qp{cocrc o, mqrpnfo <fc lo form&odóñ doa
CO'§O¡C¡O $¡ttw¡¡Of tAX l¡¡3 O. Fq b c!¡cl no p.,rudc,o to R€.fron¡obficlod

- Éadato otr.,íldo ,tEntc o b Ct{ltOAD nü¡{IC!'AUDAO llo\,lxc|Al' Ot JA!X. por €{\ ot clo Oct ¡qr¡ao.

*r pGfrulcb c.r 16 pcl6 t¡.üc.(bñl!s" ot ompcrc cra ¡c dob¡actdo on d A¿ ¡l¡lt d. lo
L, Oñ.!l .b .ocaaaal,daa. foa partG ocr.rrrtor¡ Cr.ra k¡¡ slldod.' o paúddo¡ qt c taprodreñ corño cl rÉ,,odo cL r{rparvÉn d. |o &.o Eún c¡3trlb.¡dc ooarroarr q
la pdcannqc 0.T16 crcrümhod€ y ¡d{¡rr oCgnod€ coñ poat€rlo.ldod o b
¡+,doclán lhol araa rürralo, rdvo pocto pcrdb <5 <' .!.rtc.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 162-167), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGAcIoNES ASUMIDAS PoRcADA UNO DE tOS coNSORCIADOS en concordancia con

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 3s Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE

Directiva N' 002-201G-OSCE/CD

P^RT!CTP^6óN DE LAS P^TT€S:

CL^Uq¡l Qt l}{f,l: k3 p¿rtcs a.¡rrdo¡ rs$rc su pct¡cipd.ión, qr¡dordo d¿ h
s¡guraniG iEt ¡c

. El^mE3A l: P^Z OLrVB^ 6€R^IDO. EtlPtESr 2: COi¡STRJCÍOM y CO|¡SlJLfO¡r 6¡e S.C.R.L. A^P¡85^ !: 
^6t 

tr¡an 
^LV^R^DO 

hOÉ€I,r €f¡lPeES^ ¿l: ¡l^S C^r(US RODTN HERIECnÍO

321
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lta
344

Ld pofttntqr¿, oltas rdolodor lra rdo opfic.dor d(rldrta a¡ Prccad[¡¡srto d¿ SG.l.¿oJñ.
lot niíno, ¡¡,rG $sror trcndo ryhcodos ol noñsrto dc lo for¡¡oll¡ocrrín el @¡&CIO
S,{N LU¡S - FÉ y rrL€Gf,f¡. por lo cuol rr pcr.¡udrco lo Rciporuob¡ltdod Jol¡dod¿ o¡u¡nrdo
fi.nr. o h ENTIO^O l{l^trCIP^t¡DAD 

'eOyIr'¡CUL 
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tarr¡cro.

Sm pcr¡uroo:n bt p.rl.r prlc.dc¡rca, olct¡poro d? b cJtoblrado r.| Gl 
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Produzcct como cl rag¡ltodo dc q¡pcryrrdn & h ob.q ,crin d6tf'bu¡do, coofgl'rtl& o lot
porca¡tqJct qltcr dclcrr ¡odo, y ,..¿n oígado5 con poltlaprrdod o h lgurdocfh frul
dal !.¡rr¡cb. tqho pocto Oorleno¡ dd ótfo¡G^ta '

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 176-183), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 3s Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE

D¡rectiva N' 002-2016-OSCE/CD

OBRAS SIMILAR N. 04 CONTRATO N" OO1-2O19.GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS.

GGR CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y CONSUTTORA G&G SCRL: S/ 176,105.86

VALIDA

,.

oBRAS SIM|LAR N" 03 CONTRATO S/N -2015-MPJ/GMt Sl LLA,L77.O7 CONSORCIADO

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRT NOVALIDA

I



EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 203-205), NO 5E DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS EN CONCOTdANC¡A CON

(RESOL. 2041-2020-TCE-53 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE D¡rect¡va N'

002-2016-OSCE/CD

. OBRAS SIMITAR N'06 CONTRATO DE CONSUTTORIA DE OBRA N" OO9-2O2O.CRA/GSRB

CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: 5/ 93,578.98 VALIDA

EL MONTO CORRECTAMENTE ACREDITADO POR Et POSTOR EN SERVICIOS DE

CONSULTORIAS SIMILARES ES DESI 2,423,4L6,53 QUE EQUIVALE A 1.68 VECES EL VALOR

REFERENCIAL.

CONSORCIO KUMPANAMA

FACTOR DE EVALU ACIÓN ESPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPCIALIDAD

EXPERTENCTA N' 05 CONTRATO N" 300-2020/MINEDU/VMG¡-PRONIED CONSORCIADO JUtIO

MANUEL QUISPE DOMINGUEZ NO VÁtIDA

Sl BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La exper¡encia en la especialidad se acreditará con copia

simple de (¡) contratos u órdenes de servicios y su respect¡va conformidad o constancia de

prestac¡ón; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se acred¡te documental y

fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,

cualqu¡er otro documento em¡tido por Entidad del s¡stema f¡nanciero que acred¡te el abono o

mediante cancelación en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (140-154) ADJUNTA EL

COMPROBANTE DE PAGO PERO EL MONTO EN SUs ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR

LO TANTO NO ES VÁLIDA LA DOCUMENTACIÓN PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASÍMISMO, EN EL COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA

EL SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE COLOCA ELSELLO POR LO TANTO

NO 5E VALIDA LA EXPERIENCIA

.!$t

oBRAS SrMIAR N'05 CONTRATAO N' 228-2015-MOH/A CONSORCIADO

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL:5/ 106,788.77 No VALIDA

EXpERtENCtA N' 06 CONTRATO N'009-2014-GRA/6GRCONSORCIADO JULIO MANUET qUISPE

DOMINGUEZ NO VALIDA

1.s

,l
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ple de (¡) contratos u órdenes de servicios y su respectiva confo idad

o (¡¡) comprobantes de Pago cuya cancelación se

ExPERlENclAN.0TcoNTRAToN.o33.2lg.lNABlFcoNsoRclADoJutloMANUELQulsPE
DOMINGUEZ NO VATIDA

SlB|ENEsclERToPARAACRED|TARLaexperienciaenlaespecial¡dadseacred¡taráconcop¡a
simple de (i) contratos u órdenes de servicios y su respect¡va conform¡dad o constanc¡a de

pre;tac¡ón; o (i¡) comprobantes de pago cuya cancelac¡ón se acred¡te documental y

fehacientemente, con voucher de dePósito, nota de abono, reporte de estado de cuenta'

cualqu¡er otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o

med¡ante cancelac¡ón en el m¡smo Gomprobante de pago'

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (186'196) ADJUNTA EL

COMPROBANTE DE PAGO PERO SE APRECIA EL SELLO DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE

LoGÍSTICAYELSELLooEPAGADoNoDESCRIBESIEsLAoFINADETESoRERIA,PoRLoTANTo
ESTEcotEGIADoNoESTAENSUFACULTADESINTEPRETARLADoCUMENTACIÓNQUE
PRESENTAELASIMIsMoENMULTIPLESRESoLUcIoNESDELTRIBUNALcoNSTIcIoNALESTE

INDICA QUE EL POSTOR DEBE SER DITIGENTE EN PRESENTAR 5U DOCUMENTACIóN PERO NO

ó,i.*,,i LA UNIDAD ORGÁNICA QUE COLOCA EL 5ELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA

EXPERIENCIA

PAGAOO 290tI;U

ExPERlENclAN"ogcoNTRAToDEcoNsULToRlAN.ool.2o22-GoRE.lcAcoNsoRclADo
JUUO MANUET QUISPE DOMINGUEZ NO VAIIDA

SI B IEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especlalidad se acred¡tará con cop¡a

o constanc¡a de

documental Y

, l. i

IiL/

stm

stac¡ón;
te

ENELcoNTRAToDEcoNsoRclo(FoLlos163-157),NoSEDESCRIBENFEHACIENTELAS
oBtlGAcloNESASUM|DASPoRCADAUNoDELoScoNSoRclADosenconcordanciacon
(RESoL,2o41.202o-TcE-S3.PUNTos35Y36}DlREcTlVADEcoNsoRcloDELoscEDlREcTlvA
Ne 015-2012-OSCE/CD

I



ExPERlENclAN"llcoNTRAToN"o33.2olg.lNA8lFcoNSoRclADoANToNloRlNcoN
MELENDEZ NO VALIDA

SlBlENESClERToPARAACRED|TARLaexperienciaenlaespecial¡dadseacred¡taráconcopia
simple de (i) contratos u órdenes de servicios y su respectiva conformidad o constanc¡a de

prestación; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y

fehacientemente,convoucherdedepósito,notadeabono,reportedeestadodecuenta'
cualquier otro documento emit¡do Por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o

med¡ante cancelación en el mismo comprobante de pago'

tos CoMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (3s2-363) ADJUNTA EL

COMPROBANTE DE PAGO PERO SE APRECIA EL SELLO DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE

LoGÍSTICAYELsELLoDEPAGADoNoDESCRIBESIESLAoFINADETESoRERIA,PoRLofANTo

ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA OOCUMENTACIÓN QUE

PRESENTAELASIMIsMoENMuLTIPLESRESoLUCIoNESDEtTRIBUNALcoNSTIcIoNALESTE

INDICA QUE EL POSTOR DEBE SER DILIGENTE EN PRESENTAR SU DOCUMENTACIÓN PERO NO

óriJ*,ti LA uNtDAD oRGÁNlcA QUE colocA EL sELLo PoR Lo rANro No sE ,ALIDA LA

EXPERIENCIA

fehacientemente, con voucher de depós¡to, nota de abono, reporte de estado de cuenta,

cualquier otro documento emit¡do por Ent¡dad del sistema financiero que acredite el abono o

mediante cancelación en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (263-284) ADIUNTA EL

COMPROBANTE DE PAGO PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR

LO TANTO NO ES VALIDA LA DOCUMENTACIÓN PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

PAGAOO 0301 ñt

ExPERlENclAN.l2coNTRAToN.l5z.zolo-ME/sG.oGA-UA-APMcoNsoRclAooANToNlo
RINCON METENDEZ NO VATIDA

I



LA FECHA DE EMISIÓN DEL DOCUMENTO QUE ACREDITA LA CONFORMIDAD TIENE MAS DE 10

AÑOS DE EMITIDO TAL Y COMO SE MUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN, POR LO CONSIGUIENTE

NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.
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ExPERlENclAN.l3coNTRAToN.060-20l2.coNsuLToRlADEoBRAMPHBBAcoNsoRclADo
ANTONIO RINCON MEIENDEZ NO VÁtIDA

EL POSTO PRESENTA A FOLIOS 389 UN DOCUMENTO COMO CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE

CONSULTORIA DE OBRA, PERO NO INDICA EN DICHO DOCUMENTO Et MONTO DE LA

SUPERVISIÓN PARA PODER CONTABILIZAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR POR LO TANTO NO SE

VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR.

MEDiAN:E :.A PRESENTE SE ACRSDTA E: CCRRECTO CL'¡,I?LIJ''I;¿NTO
coNfR.ÁcTUAL DAu CONSORCTO MA8,.AÑON. COi¡fORMADO pO3:

AN:ONIO RINCON MELENDEZ Y Mdlc EUSSNES 5á,C., CUYO
REPRESENTANTE LEGAL F5 IJr 9RA. KAT}ÍY SOLED.I' CAR!.G MAIiQUE¿
QUIEñES !{AN IRMADO CONÍRATO c1Cn- LA MI'N'GPAUD¡.D PROVINC:AL
DA 

'{UACAYBAMBA 
SEGÚN CONTRATO N. OO§S2CTI.CONST'LTORÍ^ DE

OBRA.}IP}IBBI- DE FECHA 28 DE DICIFJIBRE DEL ?OI¿ CON iJN PLAZ,o
COT'¡:RAC-. i,-AL DE 3OO D:AS CALENDARIOS PO3 CONCEPTO D!
SUPERvls¡Ofi DE LA .OBRJ! 'IIE oRAMIEñrO Y AMPi.IAOON D[ LOs
SERVICIOS DE LA IN9NTUCIO}{ EDUC I'TV^ SIMON BOLIVAR I]EL
CENTNO I'OBL^DO DE ROT.ÍPOBAMBA, DISTRTTO Y. PROV¡NCIA OE
HUAC^YEAVBA HU^NUCO' Y'SEC3¡i RESOLUCION NE 

^LC.^LNTA 
!.':¡!

lQlEMlE!!Ála sE APRU'EBA L^ UQI,¡DACTON DE CO!'¡iRATO DE OaRA, Pf,R
:O T^NTO PROC-EDE I.A CONTORMIiAD DÉL SERV¡CÍO DE SUPERV¡gION DE
O58Á MENSONADO, EN MERTTO A LO6 DOCJMEM:'C6 MENCIONADOS A LA
FECIiA I,á GSRENCIA DE. DTiSA¡IJROLI.C U?BANO Y RU3ÁL Og LA
MUN¡CJPALTDA9 PRO/INCIAL DE HUACAYBAMB¡., OTO¡IGA LA REsPE3'VA
CONFORMIDAD O;I. SERVICIO PRES;'ADO SrcÚN CONi¡1ATO :iESPECTIVO.

EXPERlENclAN"05coNTRAToN.3oo.2ozolMINEDU/vMGl-PRoNlEDcoNSoRclADoJuLlo
MANUEL QUISPE DOMIN6UEZ NO VÁtIDA

ES CIERTO PARA ACREDITAR LA CXPE rienc¡a en la especialidad se acreditará con copia
5I BIEN

s¡mple

prestac

fehacie

de (i) contratos u órdenes de servicios y su respect¡va conformidad o constancia de

o (ii) comprobantes de Pago cuYa cancelación se acredite documental y
to

ente, con voucher de depós¡to, nota de abono' reporte de estado de cuenta,

+
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AHUNADO A ELLO OE LA REVISIÓN INÍEGRAL DE LA OFERTA DEL POSTOR NO SE PUDO VERIFICAR LA

PRESENTACTÓN OE LA FTCHA RUC DEL CONSORCIO, ASÍMISMO, DE LA REVISIÓN DEL ANEXO N" 5 PROMESA

DE CONSORCIO EN LA PARTE FINAL AD]UNTA UN TEXTO "I.A CONT ABILIDAO Y ADMINISTRACIÓN SERAN

If\¡OEPENOIENfES A NOMBRE OEL CONSORCIO SAN MI6UEL ARCANGEL,,; LO QUE HACE REFERENCIA A UN

EVENTO FUTURO DE RESULTAR BENEFICIADOS CON LA BUENA PRO, ASf MIsMO. ES DE MENCIONAR QUE

LA DIRECCIÓN CONSIGNADA EN LA PROMESA DE CO NSORCIO ES tA SIGUIENTE: "JR ÍRES ESQUINAS N'516

OISTRITO Y PROVINCIA OE CHACHAPOYAS REGION AMAZONAS".

DELAREVIS|ÓNDELAEXPERIENCIADELPoSToRENLAESPECIAIIDADESTEcoLEGIADo
CONSIDERA VALIDA EL MONTO DE SI 2,T82,8LT.82 QUE EQUIVALE A 1'51 VECES EL VALOR

REFERENCIAL.

CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

Este Comité ha verif¡cado lo cons¡gnado por el postor en su oferta en estricta correspondenc¡a

con lo previsto en las Bases lniegradas pues estas constituyen las reglas definitivas del

proced¡m¡ento de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la ver¡ficac¡ón de los

documentosobligatoriosparalaadm¡s¡ón,evaluaciónycalificacióndelasofertasquedando
tantolasEntidadescomolospostoressujetosasusdisposiciones'estosecondiceconlo
declaradoensuAnexoN"ozenlaqueelpostorDeclaraconocer,aceptarysometermealas
bases, condiciones y reglas del procedimiento de selección'

. DEL NO OfORGAMIENfO DEL BENEFICIO DE LA EXONERACIÓN DEL IGV AL POSTOR CONSORIO SAN MIGUEL

ARCAT{GEL (CoNFoRMADo POR; BURGOS DlAz LENIN VLADIMIR con RUC N'10438554187 con una

Part¡cipación de 4O%; SERVlclO GENERALES RAIGASf S'R t' con RUC N' 20393504081 con una

partic¡pación de 30% Y RAFAEL LEAN FERNANDO con RUc N' 10182053321 con una part¡c¡pación de 30%)

st BtEN EL REPREsENTANTE coMÚN PRESENTA EN su oFERTA EL ANExo N" 7 "DEctARAclÓN JURADA oE

cuMpttMtENTo DE cono,ató¡rii ponl t.lAPLlcAclóN DE ta ExoNERAoÓN DEL lcv"' PUEs No PREclsA

ENELTErroorrcur*,oió*..ICoNTABILIDADINDEPENDIEN-TEYfAMPocoINDICAELNtiMERoDE
REGISTRO ÚNlco ,rL ao*i*i""*" (RUC) QUE PERMITA VERIFICAR AL COMIIÉ DE sELEcclÓN LA

UBICACIÓN DE tA CREACIÓN DEL CONSORCIO.

cualquier otro documento em¡tido por Entidad del sistema f¡nanciero que acred¡te el abono o

med¡ante cancelación en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (434-451) ADJUNTA EL

COMPROBANTE DE PAGO PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR

LO TANTO NO ES VÁL|DA LA DOCUMENTACIÓN PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL

pOSTOR EN tA ESPECIALIDAD, ASí MISMO, EN EL COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA

EL SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE COLOCA EL SELTO POR LO TANTO

NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA
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AHORA BIEN, CAEE RECALCAR QUE EN DIFERENTES OPINIONES OEL OSCE Y REsOLUCIONES DEL TRIBUANAL

DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECEN QUE EL POSTOR DEEE SER DILI6ENTE EN LA PRESENTA DE

SU OFERfA, POR TAL MOTIVO EN ARAS OE PODER EVALUAR DE MANERA INTEGRA POR PARTE DEL COMITE

Y INCURRIR EN POSIBLES VICIOS DE NULIDAD O APELACIÓN ESTE COLEGIADO REALIZO LA CONSULTA EN EL

PORTAT DE LA SUNAT SIN ENCONTRAR NINGUN CONSORCIO qUE COINCIDA CON tA UBICACIÓN Y EL

NOMBRE DEL CONSORCIO POSTOR TAL Y COMO SE AD.JUNTA A CONTINUACIÓN EL RESULTADO DE LA

BÚsqUEDA:

Consulta RUC

ñdáú6'fu'..É

RUC: 2O€O316¿1360
CONSORCIO MIGUELARCANGEL

RUC: 2O6OOO2223a
CÓNSORCIO MIGUELARCANGEL

Ed..ro a .r^ oE orFrcro

RIJC: 2060S1772S,
CONSORCIO M¡GUELARCANGEL
l.fá s§ Ro.¡§

RUC:20601aO4723
CONSORCIO SAN MIGUEL ARCAÑGEL

E¡¡..ro a^J^ oc ocrcro

RUC:206l01A264l
CONSORCIO SAN MIGUEL DE ARCANGEL
r.16----ór coeoa¡El PoRr!!!o

RUC:20603410296
CONSORCIO SAN MTGUEL ARCANGEL

E...óo ausPExarar¡ rErPouL

RUC: 2055.5619317
CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

RUC:206100629€3
CONSORC¡O SAN MIGUEL ARCANGEL

RUC: 2O6O96Oal54
1

RUC:206040917r.
coNsorrtcro aF.ca

RUc:2o6oe€265.á

1""*l

,l



AHORA BIEN, SI CORRESPONDE O NO OTORGARLE PLAZO PARA LA SUBSANACIÓN DEL

ANEXO N' 7, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTÍCULA 60' DEt REGLAMENTO DE LA LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE LO SIGUIENTE ,,DUTONtC CI dCSATTOIIO dC IO

odmisión, evaluoción y colificoción, el órgano a corgo del procedim¡ento sol¡cito, I
cuolouie¡ oostor aue subsone alouna omisión o corriia alaún error moterial o formal de

los documen Drcsentodos. siemDre que no dlteren el conten¡do esencia I de la oferto".

POR TAL MOTIVO ESTE COLEGIADO HABIENDO AGOTADO TODOS LOS MEDIOS PARA

PODER VALIDAR SI Et POSTOR ES BENEFICIARIO DE LA EXONERACIÓN DEL IGV Y AL NO

HABER ENCONTRADO LA INFORMACIÓN FEHACIENTE Y DE SOTICITARTE SUBSANACIÓN

SE MODIFICARIA EL ALCANCE DE tA OFERTA ESTARÍA EN UNA COMPETENCIA DESLEAT

FRENTE A OTROS POSTORES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, POR LO TANTO, ESTE

COLEGIADO POR UNANIMIDAD DECIDE NO VATIDAR tA PRESENTAOóN DEL ANEXO N'

7.

El com¡té ha pod¡do verificar que el postor contrav¡ene el ¡nciso b) del artículo 82e del RLCE que

establece Las ofertas técn¡cas que contengan algún tipo de información que forme parte de la

oferta económica son descalificadas, pues en la apertura electrónica de la oferta técnica

presentada por el Postor en el folio 30 presenta el Anexo 06 Oferta Económica, s¡tuación que

conlleva a desclasificar la propuesta y por lo tanto se da por DESCALIFICADA'

CONSORCIO SU PERVISOR AMAZONAS

FACTORES DE EVALUACIÓN DE EVALUACION (2 VEZ EL VATOR REFERENCIAL)

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN TA ESPECIATIDAD

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 026)

OBRAS SlMll-AR N" OL: Sl 672,529.66 NO VALIDO

oBRAS SIMILAR N' 02: s/ 498,687.31 VALIDA

,\

OBRAS SlMltAR N' 03: S/ 352,830'74 NO VALIOO

NO SE PUEDE VALIDAR DICHA EXPERIENCIA DEBIDO A QUE EL CONTRATO DE SUPERVISION EN

EL FOLIO 45 NO SE ENCUENTRA FIRMADO POR NINGUN REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD

CONTRATANTE, POR LO QUE GENERA DUDAS DE LA VERACIDAD DEL CONTRATO.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTíCULO 60" INDICA QUE ES SUBSABANABTE

DOCUMENTACION QUE TENGA ERRORES MATERIALES O FORMATES SIEMPRE Y CUANDO NO

ALTEREN Et ALCANCE DE LA OFERTA ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE

SUPUESTO ESTE COLEGTADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO PARA LA SUBSANACIÓN DE LA

DOCUMENTACIÓN PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N'01 SEGÚN SU ANEXO N" 08, POR tO

TANTo, ESTE coLEGlADo No VALIDA DICHA ExPERlENclA. EN coNcoRDANclA coN LA

D|RECT|VA DE CONSORCIO DEL OSCE Y LA (REsOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO EL LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTíCUIO 60" INDICA QUE SON

SUBSANABLESg\LoserroresuomisionescontenidosendocumentosemitidosporEntidad
pública o un privado eierciendo función Público; EN ESÍE cAso EL QUE ELABoRO ESTE

DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL SUPUESTO DE SUBSANACIÓN'



Et POSTOR NO PRESENTA LA PROMESA DE CONSORCIO LEGALIZADA NI LA HOJA DE LA

LEGAUZACTON DEL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 194-196), RAZON POR LO CUAL NO SE

PUEDE VALIDAR LA EXPERIENCIA ACREDITADA POR EL POSTOR.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTÍCUtO 60" INDICA QUE ES SUBSABANABI.E

DOCUMENTACI ON OUE TENGA ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEM PRE Y CUANOO NO

ATTEREN EI. ALCA E DE LA OFERTA ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE

SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO PARA LA SUBSANACIÓN DE LA

DOCUMENTACIÓN PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N'03 SEGÚN SU ANEXO N'08, POR LO

TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, EN CONCORDANCIA CON LA

D|RECT|VA DE CONSORCIO DEL OSCE Y LA (RESOI. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO Et LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTíCULO 60'INDICA QUE SON

SUBSANABLES El Los errotes u oñisiones contenidos en documentos emitidos Por Entidod

púbtica o un privodo ejerciendo lunción pública; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE

DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL SUPUESTO DE SUBSANACIÓN.

OBRAS SlMlLAR N" O4:Sl 1,L92,276.27 VALIDA

oBRAS STMTLAR N" 05:5/ 543,586.90 VALIDA

SUMANDO SOTAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN

MONTO DE S/ 2,234,550.48 EqUIVALENTE A 1.55 VECES Et VATOR REFERENCIAt.

CONSORCIO SU PERVISOR CU LTU RAL

EXPERIENCIA N'01 CONTRATO N' 053-ZO13.MDP CONSORCIADO JOSELITO RIMARACHIN

FLORES NO VÁLIDA

ctAü§ulá SÉP'fl¡fA - Lot toBor(i¡do!, ¿cuerd¡¡ que la p¡rtlrlp¿clÓn de coda empr!3r coo

ffifu| co¡rrato prtncip¡l de l¡ obfa 9crá como l¡BUe: !!,ñ:*:ria

'ri.l olal slLvA 9l9r__
95!(

rr ,I ; i

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 232-236t,, NO 5E DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS EN CONCOTdANC¡A CON

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA

Ne o16-2012-OSCE/CD

EXPERIENCIA N' 08 CONTRATO N' 039-2017-GRSM/GGR CONSORCIA

HUAMAN NO VAUDA

O JUTIO CESAR DfAS
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CLAU'UTA tftTllila.- s€ d€jo blóIrlÉ(¡.lo qug lo ¡r¡rdcD.crón ¡acnlc. y
oblrg.dóñ de c.dD u.to d. los COi{SOiCIAOOS 6 .l lqul.nt€:

.ru[¡o cEs R ot^z HUlllAr{
CONSfRUCfO¡A Y COÍ{SULfORA G&G SCRL

5094,
5O+{¡

b qlx &doc lo,, Cooüarlcd6 trcnt r una rc¡9onia¡llldad cn l. ejccuciÚn dÉ
h Sup.rrrllión dc l¿ Obro, hartc h rcccpctóo y llquidacón defmtdt¿ dc lr mb,n!.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 147-152), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA

Ne 016-2012-OSCE/CD

SUMANDO SOtAMENTE tAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS 5E OBTIENE UN

MONTO DE S/ 3,¿149,864.18 EQUIVALENTE A 2.39 VECES EL VATOR REFERENCIAT.

CONSORCIO SUPERVISOR HAL¡PA

EXPERIENCIA N' 01 CONTRATO N" O7-2O15.MDS CONSORCIADO HARPER INGENIEROS S.A.C.

NO VATIDA

¿l O'.l<lor.l. l. OlDt* ((Xi6ñ. dG ¡nfra€alrucbr¡, I}6¡10¡10 Uróano y Prrra¡) d. l.
ftuddpdbad tllrt'l.d oc s¡¡¡aapampa. qoc d ltnal luLtrirc. méól¡!!a lt prclc¡ll, (Ero
¡:orEt¡nc¡¿ qu¡ el Oo¡lgf,fol Ol OIIAS, l{ t t¡ ¡iGEaItlOe t¡.C- h¡ (D¡clu¡do.o.r
¡ú ,vrEroncÉ óc Su0arYl6Én dc l. &r. .nt6 m.ñc,oo.dá, t¡r O¡úl:lrAclro, Y a¡¡
Pt tlLtDlDEs Po¡ PrtTt ol L atrflo^D, (,€§Du& ór h¡o.r a¡rnCldo @n cl looi tll
lE g¿fvido5 ndlcado6 an tO6 Énílnoá ('. .daaGñda dal aOátt{O trrpl!.ti.o t C!,r lo cftpu¡.do
a,r al ¡Llll¡¡mñ@ óa b Lly áG conlr¡t-lonaa dal iftado.

s¡¡cú.ora. Ma n¡b dd 2016.

¡l,ct

DE LA REVISIóN DE LA CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESENTADA A FOLIOS 54 DE SU OFERTA

TÉcNICA 5E EVIDENCIA QUE EXISTE UN FALENCIA REFERENTE At qUE SUSCRIBE LA OFERTA POR

QUE NO DESCRIBE EL CARGO QUE OCUPA EN EL SELTO QUE FIRMA POR LO CONSIGUIENTE A

ENTENDERSE COMO UNA FATTA NO SUBSANABTE DEBIDO QUE MODIFICA EL ALCANCE DE LA

OFERTA ESTE COLEGIADO DECIDE NO ACREDITAR ESTA EXPERIENCIA.

SUMANDO SOtAMENTE LAs EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN

MONTO DE SI 3,682,LT6.O8 EQUIVATENTE A 2,56 VECES EL VALOR REFERENCIAL.

I

Fimo G;ta co¡6tañdr an rañ¡l &
flí rt

I



CONSORCIO SU PERVISOR IGLEVANTO

REqUTSTROS DE CAUFTCACTON (1 VEZ EL VATOR REFERENCIAT)

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMIIARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 030 - 031)

EXPERIENCIA N" 05 CONTRATO N'5/N GERARDO PAZ OLIVERA: Sl L64,420.76

NO VALIDA

P^NTICIPAG¡d ¡ DE L¡rs P^RTES:

CLlUSlr./f QUIllT.(; Lú rytcs oce¡do¡ sobf¿ su pfticlpo.¡&t, qr¡doúo d¿ b
,El¡iatla ñcra¡'o

. ElrPnES^ l! P^z ouv&^ gERl¡Do
. EflrtEsl z! coi§Tnt,cTo¡^ y coMirrl.To¡¡ 6a, s.c.t.L.. Ef¡tEs/r !: Ag.r¡L¡t ,llY^RÁDO EOiEn.. El,lPtESl ar l 

^s 
Cárlus ROD¡{ HERIo€RTO

3?l
al
l1a
3,1¡

5n perptoo an Lt $.t Wc.Á.,ttcs, ol anpofo dG lo cttobhcrdo or GI 
^'?. 

¡llt 4. L
L.f aot rd d. rcLdad.r, lor Fn¿r ocucr{dr $r loa strl&da, o Frddor $¿ ¡,;
Prodr¡&an coño Gl flrl,ltodo dc ¡Jpawrtúr & lo obaé tcrúr dútrrhrdot coñrmna c ht
Porct¡tqJct otfat d¿t€rrn¡¡odo! y 

'Grdñ 
orgodoJ (cl polrrlfrdod o lo l¡Ordos¡& l¡t¡l

&l r¡yrcio, rohrg pqctg OoJ'r/.1or ¿d ótf .,.,ilr '

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 89-96), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS EN CONCOTdANC¡A CON

(RESOL. 2041.-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE

Direct¡va N' 002-2016-OSCE/CD

EXPERIENCIA N" 09 CONTRATO N" OO78-2015-GRU-GR.GGR CONSORCIADO FERNANDO PEÑA

coRAL: S/ 5s,485.64 NO VALIDA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 36-39 (PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN

FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en

concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-53 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE

coNsoRcro DEt oscE DlREcrlvA Ne 016-201z-OsCE/CD

Ld porcantqlat aúal rcihlodor lrn ado q codo¡ dr¡.crt¡ ¡,1hoc¡drn¡?rlo d. S¿l¿¿oóñ.
loú mifio, $¡. u.r!l ,laldo qlrcodor cl no.narto d. lo foñnoll¡o¿dñ d.¡ @f¡6oeclo
t^N l¡¡S - fE y At€6¡t¡¡. por lo cr.ollD per¡udrco lo Fc+on¡obrhdod ¡oldorlc oruñrdo
frt¡r. o h E{ftDAo rü/rdclP^UDAD Ptoylr\¡cDrL DE rA€N. pof r¡ obJÉr. d.l
,¿rvrClo.

,l



OBRAS SIMITAR N' 10 CONTRATO N' 012-2017-GRSM.PEAM-O1.OO CONSORCIADO FERNANDO

PEÑA coRAL: sl 62,300.26 NO VÁLIDA

PERO¡DAS

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 44.51(PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS EN CONCOTdANC|A CON

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE Directiva N'

002-2016-O5CE/CD

oBRAS STMTLAR N' 11 CONTRATO N" 001-2019-MDJP/GM CONSORCIADO FERNANDO PEÑA

CORAT: S/ 220,264.00 NO VALIDA

*)81*.-;;;;;;*;;;;;
¿r!ó, urulrsANrEs coxvrEr{EN EH ctJE LAs P^f,frcrPA,croNEs E€ GADA utao oE Los
tlzffEG*AñIrEs DGt cor{soRcro. r¡ER^ o€ LA T GUIENTE M¡.'{EFI,r

FEN'TIÁJTIDO PC,Ñá' COR.AL, ...
gú,s CO.I¡S{JLTORES Y CO.{STRATI§TAS GFi,FFIAI FS S A

LOS ITTSTIO6 PO''CE,{fAJES SON APLIGABLES PARA

.........o.qrb

Y RIE§G¡O§

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 63-72 (PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS

OBLIGACIONES ASUMIOAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS CN CONCOTdANC¡A CON

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE Direct¡va

N.' oo5-2019-OSCE/CD

OBRAS StMILAR N" 12 CONTRATO N'033-GRSM/GGR CONSORCIADO FERNANDO PEÑA CORAT:

sl 770,23r.75 NO VALIDA

lE!!e.. mirr,Ea, O*rE v Ót¡¡l¡E*r.-
us pmúrls 6arc6aratEÉ r ¡ úE t¡lrlcam^I E'{ L^ Efc,Jdr c ¡a ooail'¡É' co" iJrE

P¡ñÉcnc¡oaE3 iarÉ}flEg

.. FGI|.AIúO tEtA Ooilt ñ¡ lttEE¡lra Fú CTC}¡ICj

D ,{Otrr ¿ !¡^rrOE añlü'l¡Li¡a HJti rJti lÚ

o€ aarErco cp., t6 POñGerfllES 0€ 6l¡?lc!f,Éo¡ Llo¡c¡Do3 €x cL rEB¡- A¡rEn¡CR B CGEEE
i*i c¡*r¡¡¡pr¡ (^ torr¡lxa rE Loc tEFÉcro ú'f¡,clo¡as Y 0EB3 ágr'¡lo' 

'ümEÚ¡Eg 
a ll

..:i-rr-:i-!1-r-

u6 ,'r.t ¡65 ¡.|t G! Gffilo Er¡nEr IRíG aiEFrXr (¡.C ¡¡s oa'€¡clc"E9 ü¿lR'¡ol6 ^a 
D'¡lEr'frE F(r

o*d.iÁ ¿á.r¡ú. q.E.o !É ñt¡¡r¡cxar oo" r^ o r'roÉ r§oL'G RA 
' 

r^§ cfea¡ FEn'o¡lc r' a a'
GGE

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOtlOS 95-100 (PARTE 2)), NO 5E DESCRIBEN FEHACIENTE

LAs OBTIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS EN CONCOTdANCiA CON

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE Direct¡va N'

005-2019-O5CE/CD

RESPECTO A LA EXPERIENCIA N' 14 DESCRITA EN EL ANEXO A FOLIOS 103-104 DE LA PARTE 2

E 14 EXPERIENCIAS, DESPUES DE ESTE COLEGIADO HACER

,l

DE REVISIÓN INTEGRAL DE LA

=üt 
-Pact|Ira.c E! P^firtrm

Loa ñrñtc¡'ttE( io.^^Er€!. EH §ljg L.9 l.1Rf!c:rrec!3i¡is Da cÁt^ liiii' ¡.¿ !tr\á
TNfEGiAXÍES OEL COrSOlClO A€nA É r BrGUtEr{-€ UAi{ERA
FERtr r¡@ñ4^coca- -...--..¡.o.r---_
a ¡ a ooia.i.ltlRet Y cotrR^tr?^t cnl¡¡¡¡a aA'c.-.. .... . . --..-.-.20.xlt'_-..-
LO6IüG¡IIEi FORCEXf^iJES Sür¡ AFTÉA&EI¡ PARA PÉRO'DAS Y *'E§G,oÉ; ._::
g[Ía]¡ - DE Li Frg¡üiá¿.ún



OFERTA NO FUE POSIBLE UBICAR LA EXPERIENCIA N' 14 REFERENTE AL CONTRATO N'OO3.GRL.

GGR.GRI POR LO QUE NO SERA CONSIDERADA.

ASIMISMO, ADJUNTA COMO PARTE DE LA EXPERIENCIA REFRENTE AL CONTRATO N" 026.2021-

INIA POR EL MONTO DE I78,574.54 EL CUAL ESTA PRESENTADO CORRECTAMENTE.

SUMANDO SOIAMENfE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN

MONTO DE Sl L'387,937.88 EL CUAL ESTA POR DEBAJO OE UNA VEZ Et VALOR REFERENCIAT

POR tO QUE NO PASARÍA LA ETAPA DE CALIFICACION.

/



POSTORES

FACTORES DE EVALUACIÓN PUNTAJE

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAO

B. METOOOLOG|A PROPUESTA

Evaluación

El postor debe acred¡tar un monto
fadurado acumulado equ¡valente a una
(01) vez el valor referenc¡al de la
contratac¡ón por la, por la contratac¡ón de
servicios de consultoria de obra ¡guales o
s¡milares al objeto de la convocátoria,
durante los diez (10) años anter¡ores a la
fecha de la presentación de ofertas que se
computarán desde la techa de la
conform¡dad o emisión del comprobante
de pago, según corresponda.

Acreditación

La experienc¡a en la especial¡dad se
acred¡tará con copia s¡mple de (¡)

contratos u órdenes de serv¡cios y §u
respecliva conformidad o constanc¡a de
prestación; o (ii) comprobanles de pago
cuya cancelac¡ón se acred e documental
y fehac¡entemente, con voucher de
depós¡to, nota de abono, repofe de
estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del

Evaluación

Se evaluará la metodologla propuesta por el postor para la ejecución de la consultorfa de obra,
cuyo contenido mfnimo es el sigu¡ente:
EL CONTENIOO MINIMO DE LA METODOLOGh QUE SE PROCEDERA A EVALUAR ES:
l. Plan de Trabajo
Deberá de describ¡rse las aclividades que se desarro¡larán en elservic¡o, la forma de desarrollo
de deteminado ltem se desarrollará tomando eñ cuenta las condiciones del lugar donde se
desarollará el serv¡c¡o para cual los postores podrán adjuntar fotografias aduales del

emplazam¡enlo del lugar (facultalivo) y/o se reg¡rán de lo menc¡onado en los documentos del
expediente técnico de ejecuc¡ón de obra, que se encuentra subido en la plataforma del SEACE,
en el procedim¡ento de selección referido a la ejecuc¡ón de la obra y es de acceso pÚbl¡co en
general; donde se deberán d€ desarrollar las adiv¡dades del servic¡o a eiecutar con elfin de que

ae ¡dentifiquen pos¡bles problemas e inconven¡entes que se pud¡eran presentar durante el ¡nicio
y ejecución del serv¡cio y se señalen que medidas conedivas se tomarlan como superv¡sión de
obra.
Se otorgará elmáximo puntaje alpostorque oferte dentro de §u metodologla de su plan de trabajo
describa como mín¡mo los proced¡mientos gaÍa'.

a

b
)

)

Control
Control

Cont.ol

de ¡a

c) Económico
de

de la

Pautasi
- El coñsultor deberá definir y detallar las tareas y subtareas, los pasos a segu¡r y los resultados
a entregar de acuerdo a lo cons¡gnado en los términos de referencia del presente servicio.

fpúno P3 03

Calidad.
PIazos.

Obra.

,f



- Trabajo por etapas, se debe dividir las act¡vidades por etapas: antes y

ejecución del servlclo.

-bonsigne las técn¡cas básicas que conducirán a una labor de supervis¡ón más eficaz en todas

las etapas de la ejecución de obra

- Para elcaso de precipitaciones extraordinarias y máximas aven¡da que afedarfan la Ejecución

de la Obra, cuáles serán las medidas de control y meiora que ¡ealizará el Supervisor para

salvaguardar los intereses económico§ del Estado.
2, Organización y Recursos Prev¡stos

Pautas:
Se presentarán la relación del personat y recursos prev¡stos en los térm¡nos de referencia del

proced¡miento de selección, así como las responsabilidades que le serán as¡gnadas al personal

profes¡onal, técnico y auxiliar que participará en el seryicio de acuerdo a lo deflnido en los

iérminos de referenc¡a del presente se¡v¡cio de§arrollando los cuadros s¡gu¡entes, los cuales

deben resultar congruentes entre sl:

Cuadro No l: Relación de actividades previas, dutante y poster¡ora la ejecuc¡ón de la obra, segÚn

los Térm¡nos de Referencia.

cuadro No 2: Utilización de recursos y personal, según los Términos de Referenc¡a.

cuadro No 3: Matriz de as¡gnac¡ón de responsabil¡dades, de cumpl¡miento de las adividades
establecidas, según los Térm¡nos de Referencia
3. Cronograma 

-Gantt 
de Acd¡vidades y cronograma valorizado del desarollo del seNicio de

acorde a la programación señalada en el numeral 1.

Pautas:
Solamenle los poslores deberán de presentar la secuencia lóg¡ca a seguir de las aciividades
prev¡as, durante y posterior a la ejecuc¡ón de la obra, según los Términos de Referenc¡a a travé§

de ta presentación de cronograma Gantt respect¡vo.4. Descripc¡ón del plan de segur¡dad y salud

ocupacional a ¡mpleme¡tar como parte del manejo del serv¡c¡o donde se delalle lo que se le
conirolará alcontratista eiecutor del proyedo segÚn lo señalado en elexpediente técn¡co de obra
(que se encuentra sub¡do en la plataforma del SEACE, en el proced¡miento de selección referido

durante el in¡cio desiitema financiero que acred¡te elabono o
mediante cancelac¡ón en el m¡smo
comprobante de Pago

Las disposiciones sobre el requ¡sito de
calilicación "Erperiencia del postor eo la
especialidad' prev¡stas en el literal C del
numeral 3.2 det Capftulo lll de la pre§ente
sección de las bases resultan aplicables
para el Presente faclor.

M = Monto faclurado acumulado
por el postor por la Prestación de
servicios de consultoria en ia

especialidad

M >= 2 0 veces elvalor referencial:
70 Puntos

M >- 1.5 veces el valor referenc¡al y < 2-0
veces el valor referencial:

60 Puntos

M > 1.0 veces el valor referencial y < 1.5
veces el valor referencial:

50 Puntos

,f



a la ejecuc¡ón de la ob.a y es de ac@so público en general).

5. Oescripc¡ón del plan de mane.io ambiental a implementar como parte del maneio del servic¡o
donde se detalle lo que se le controlará alcontral¡sta ejecutor del proyedo según lo señalado en
el e¡ped¡ente técn¡co de obra. (que se encuentra subido en la plataforma del SEACE, en el
procedim¡ento de selección referido a la ejecución de la obra y es de acceso públ¡@ en general).

Pautas:
El conten¡do mínimo de la descripción del plan de manejo ambiental solicitado deberá de
contener e¡detalle de lo que se le controlará alcontratista ejecutor delproyecto según lo señalado
en el expediente técnico de obra, en las diferentes etapas delserv¡cio, antes, durante y después
de la ejecución de ¡os trabajos de la obra.
Pautas:
El contenido mínimo de la descripción del plan de seguridad y salud ocupacional sol¡citado
deberá de contener el detalle de lo que se le controlará al contratista ejecutor del proyecto según
lo señalado en elexpediente técnico de obra, en ¡as diferentes etapas delservic¡o, antes, durante
y después de la ejecución de los trabajos de la obra.

ACREDITACIÓN:
SE ACREDITARA MEDIANTE LA PRESENTACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS
SOLICITADOS OUE GUARDEN RELACTÓN CON LA PROGRAMACIÓN DE LAS ACTIVIDADES
Y RECURSOS DE I-A SUPERVISIÓN QUE DESCRIBA Y ANALICE LOS RUBROS
SEÑALADOS SIN CONTRADECIRSE ENTRE Si,
Acreditación:

la motdologfa que sustente la olsfta

lala metodología que sustentaDesarrolla
30

No desar.olla
0 puntos

oferta
Puntos

ITEM ÚNICO

60 PUNTOS0.0060.00

CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS
(CONFORMADO POR: REGNER ALFONZO
BASURCO JIMENEZ con RUC N" 1008'l9187ll
con una Part¡c¡Pac¡ón de 3O'/.1

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL
con RUC N" 2048741979 con una
partic¡pación de 30% y CARLOS ANTONIO
COLUNCHE DIAZ con RUC N" 10164875,129
con una participación de 40%)

60 PUNTOS0.0060.00

CONSORCTO CONSULÍOR KUMPANAMA
(CONFORMADO POR: QUISPE oOMINGUEZ
JULIO MANUEL con RUC N' 10316735504 con
una partic¡pación de 60% y RINCÓN
MELÉNDEZ ANTONIO
10316657317 con una part¡c¡

CON RU

'T'y"
cN'
4O%l

I



0.0070 00

coNsoRclo EDIFICACIOIIES I

(CONFORMADO POR: JOHN FRANCIS JULCA
CHACON con RUC N' 1040803056 con una
oartic¡pac¡ón de 70% y SEGUNDO RICARDO

§uclÚpe cntenor con RUc N'10175607604
con una partic¡Pac¡ón de 30%)

70 PUNTOS0.0070.00

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO
(CONFORMADO POR: H & H CONSULTORIA
EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC con
RUC N" 20532076774 con una part¡c¡pación de
30% v RICHARD ALFREDO TRIPUL PEÑA CON

RUc il' 10032425394 con una part¡c¡pación de

70%'t

0.0060.00

CONSORC¡O SUPERVISOR AÍI¡IAZONAS

ÍCONFORMAOO PORi JORGE ANTONIO
ülretzuetl FLoRES con RUc N'
1029329?504 con una partic¡pación de 70% y
ANTON¡O VALENZUELA SALAS con RIJC N'
10294564662 con una part¡c¡pac¡ón de 30%)

0.0070.00

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL
(CONFORMADO PoR: R¡MARACHIN FLORES
JOSELITO con RUC N" 10277185534 con una
part¡c¡pac¡ón de 3O%: DIAZ HUAMAN JULIO
cEsAR con RUC N' 10412307963 con una
part¡cipación de 30% y ROMERO CABANILLAS
¡ul-tO CgSln con RUC N' 10422569893 con
una partic¡Pac¡ón de 40%)

1OO PUNTOS30.0070.00

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA
fCoNFORMADO POR: LICERA CORREA YVAN
leCuNoO con RUc N'10193233711 con una
part¡cipación de 35%; PALACIOS ELIAS

EDWN ENRIQUE con RUC N' '10465469264

con una part¡c¡pac¡ón de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.c. con RUc N'20487625656
con una part¡ciPac¡ón de 35%)

70 PUNTOS70.00

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANÍO
{CONFORMADO POR: FELITA S.A.C. con RUC

Ñ' zo6olzggozzt con una partlc¡pación de 70%

v ESTELA PALOMINO Rulz con RUC N'
íozoozsze54 

"on 
,na part¡c¡pac¡ón de 3o%)

/

70 PUNTOS

60 PUNTOS

70 PUNTOS

0.00

I



COSNORCIO SUPERVISOR MYPE
(oONFORMADO PoR: DAVILA RUlz oSCAR
DAVID con RUC N' 10167990661 con una
participac¡ón de 57% y saLDAÑA AHUMADA
YURI RAFAEL con RUC N'10181113206 con
una part¡c¡pac¡ón de 43%)

70.00 0.00 70 PUNTOS

coNsoRcro TRoPrco (coNFoRMADo PoR:
JIMiilY GUSTAVO GONZALES BARON con
RUC N" 10164220350 con una part¡c¡pac¡ón de
50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con
RUC N" 10251808967 con una partic¡pac¡ón de
s0%)

70.00 0.00 70 PUNTOS

,l



CONSORCIO CONSU LTOR AMAZONAS

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: IDESCRITAS EN EL ANEXO 08 DE L FOLTO 036)

OBRAS StMtl-AR N'01 CONTRATO N' 390, 391-2017-MINEDU/VMGt-PRONIED: Sl 97L,7O5.67 CONSORCIADO

REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ

OBSERVADA

SI BIEN EL POSTOR CONSIDERA EL MONTO DE SU EXPERIENCIA EL 50 % DE PARTICIPACIÓN DE ACUERDO A LO

CONTRATADO

MONTO
CONTRATO

PENALIDAD

MONTO
TOTAL

CONTRATO

s/1,943,47L.34 s/76,t67.32 s/7,867,244.02

sl93t,622.OL 50% PART

POR LO CONSIGUIENTE SOIO SE CONSIDERA Et MONTO DE S/ 933,622.01

. OBRAS SIMILAR N" CONTRANTO N" 005-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO CARLOS ANTONIO COLUNCHE

DÍp¿: sl 489,186.76 vALtDA

oBRAS SIMILAR N" CONTRANTO N' 006-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO REGNER ALFONZO BASURCO

JIMENEZ: S/ 489,186.76 vALloA

- cclNsoRclo coxSuLToR POR LO TANTO,

ESTE

cotE6rADo No
VATIDA LA

EXPERIENCIA

DEL POSTOR

292
§E¡Q. pffiExraJC o€ PAnrEPAax¡x o€ lPE @.sofcu?p..,
rGt @aaaaE r actE¡fra l 

^ 
P¡[rEPaa Era E oo.éaEE l* tir -eftr xr sa.¡ax¡E FqtE¡raE

@rÉt¡-toR ¡a caR,'q¡ 
^rrto.o 

ca.¡rcrc rtiz 2ti fvEr{ncftco Poe oExfor.
co¡sr¡roa rE ¡JAri¡ Er¡r.¡o omÉG  GAAd^ ¡§t (aJ¡RELl^ Y TR€S Pq CArfOl
CO..!¡¡.tú DA §E<I^OOI¡ ¡qEt \ircO §¡aD ÁA 16!. (OIECÉa8 PG C¡E''¡¡OI

cd,Élxtd 4rorfat (.A¡riY GE<Elso s¡f9rot a: !t'É (Da€c¡sÉ§ P6 Crertol

!6 OGFECtE rc'¡ru ¡-E¡ O.t ADAEEI. lqt COÉE^Dd¡ lta Úrrr¡o qEt ¡rÉ!c¡Ú! ootffR^lo ¡É
rriEocra lCi cclEa o rR^lac.llD3.

CON RESPECTO

A LAS OBRAS SIMIIARES: (DESCRTTAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 038)

. OBRAS SIMILAR N" Or CONÍRATO N' 039-2017-GRSA/GGR CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y

CONSULTORA G&G SCRL: S/ 238,536.13 VALIOA

OBRAS SIMILAR N'02 CONTRATO N

coNsuLToRA G&G SCRL: S/ 228,842.09

154-2017-MPJ/6M CONS

NO VATIDA

+

IAOO CONSTRUCTORA Y

. OBRAS SIMILAR CONTRATO O8-2016.GR-LAM8/ORAD CONSORCIADO CARTOS ANTONIO COLUNCHE

DíAz': sl 123,527.28 No VALIDA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 1-:,4-137],, NO 5E DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMTDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-53 - PUNTOS 35

Y 36) DtRECTTVA DE CONSORCIO DEt OSCE DIRECTIVA Ne 016-201z-OSCE/CD



. ctrñe,Cms L6 paro¡ GrcarrE of| ¡ob.rr 5., pqre.ilocÉ^ qur.ro.ldo d. rc\ 5rÚb rrúr-E:

D-. *att t: ¡rt o o.A:t xt A'IA|{ ror- . tItlBA 2 COfünUCrOr V @re¡¡OaA OrC &c.¡L ls¡
t.ot pqc.cfrlolG ctr¡|€s t6{1<iodGi lx¡ñ Jdo oplcocfcú durtmte ca Pro(,atrnto <lo
Salacd&\ la fñtsmos grrc vbr¡o.r dari<ro opac(,doc <l mgnc.¡lo ds ¡o tqrno&oclórt dcl
COratOtClO 3l¡tltvlsoa t¡,X l¡t¡ I. pd b cr.rol ño por¡rdco lo Rcúpo.Eobtrdod
to¡dato q*¡rf{do lr.ñ¡a o b $rnOAD ,r¡UMCTAUOAO ?tOVl¡CfAl D! JA!r{. por ea
oqcfo crcl s\ácfo.

Str pü¡rcb añ los pdr6 prlcaddrrü, ol o.rp(rs óa tc Gtot)Lddo eñ d a.t ra¡¡a - b
Itl <ffi ó r.cae.lo.t a. 16 palc6 oc1.rdon qrrc lo3 srlcroóor o pqEl(rc qi.rc ta
proart.acor¡ corno cl rE tocro da sJp..vttárt da E oao 3Grún crBlrtbrrCcÉ córircrrna o
¡- pdtanlqoa onr¡r crorüTrúrodc y t.rún odgnoaror coñ porld'ldlcrod o b
aquldodóñ ,hol cld rüúcfo, rca\ro pocro pcrrrlo. ctal dtar!.rra.

EN EL CONTRATO DE CONSORCTO (FOtlOS 162-167), NO SE DESCRTBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordanc¡a con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 -

PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE Directiva N' 002-2016-OSCE/CD

oBRAS S|M|LAR N" 03 CONTRATO S/N -2016-MP,/GM:Sl L18,L77.07 CONSORCIADO CONSTRUCTORA

Y CONSULTORA G&G SCRL NO VATIDA

A¡UgJLf qJI ffl: LG pt¡e: ocr¡crdor sob¡¿ ru pofticlpoci&t, ql¡gdcrdo d¿ b
,|gr/raÍG nm¿t,

. E PRES^ 1: P^Z OIJVEF^ 6ER¡IDO. El{PtEs^ ¿: cot{sTRrTon,{ y co}.¡sl,rlToeá 6¡6 s.c.t.L.. Er9¡E5^ t: 
^6(,IL¡t ^LV^R^DO 

to€a,
. E PQE,SA ¡tr ,,!{s C^flUS nODIN HAISERfO
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drl satrr¡clg, totvo pq6to pg'iqtor ¿el dú.rqrtc

EN EL CONTRATO DE CONSORCTO (FOLTOS 176-183), NO SE DESCRTBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMTDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordanc¡a con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 -

PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE D¡rectiva N' 002-2016-OSCE/CD

OBRAS SIMILAR N. 04 CONTRATO N'OO1.2O191GOBIERNO REGIONAT AMAZONAS.GGR CONSORCIADO

CONSTRUCTORA Y CONSUTTORA G&G SCRL: S/ 176,105.86 VAIIDA

OBRAS SIMILAR N. 05 CONTRATAO N'
ORA G&G SCR[: 5l tO6,7aA.77CONSU

228-2015-MDH/A CONSO

NO VALIDA

OO CONSTRUCTORA Y

PARI¡CTP^CTü.¡ DE L^5 P^RTESI



EN EL CONTRATO OE CONSORCTO (FOL|OS 203-205), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMTDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35

Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N' 002-2016-OSCE/CD

. OBRAS SIMILAR N. 06 CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N' OO9.2O2O-GRA/GSRB CONSORCIADO

CONSTRUCTORA Y CONSUTTORA G&G SCRL: S/ 93,678'98 VALIDA

Et MONTO CORRECTAMENTE ACREDITADO POR EL POSTOR EN SERVICIOS DE CONSULTORIAS 5IMItARES ES DE

sl 2,42g,41:6.s3 euE EeutvAtE A 1.68 vEcES EL vALoR REFERENCTAL PoR Lo QUE LE CoRRESPoNDERíA uN

PUNTAJE DE 60 PUNTOS.

R DE EVATUACI Ír pnopuesr

EN EL FoLIo 349 EN tA PRESENTACIoN DEL cRoNoGRAMA GANTT DEL PROYECTO EL POSTOR SEÑALA QUE EL

CONTROL TOPOGRAFICO DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, CONTROL DE CALIDAD DE LOS ENSAYOS E

INTERPRETACION OE RESULTADOS, CONTROL DE MED¡O AMBIENTE, ADICIONALES Y AMPLIACIONES DE PLAZO

SoLAMENTE VAN HACER coNTRoLADoS POR tA SUPERVISION POR EL LAPSO DE 288 DÍAS CALENDARIO CUANDO

DICHAS TAREAS DEBEN DE DESARROTTARSE DURANTE TODO EL PLAZO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS ES DECIR

DE LOS 3OO DÍAS QUE DURA LA EJECUCION DE LOS ACTIVIDADES POR EL CONTRATISTA.

AHUNADO A LO ANTERIORMENTE DESCRITO EL POSTOR NO DESCRIBE EN EL CRONOGRAMA GANTT TAL Y COMO

SE soLIcITA EN LA METoDoLoGíA PRoPUESTA No DESCRIBE ACTIVIDADES PREVIAS AT INICIO DE tA

CONSULTORIA DE OBRA 3. Gronograma Gantt de Actividades y cronograma valorizado del desarrollo del serv¡c¡o de

acorde a ta programación señalada en el numeral 1 (PLAN DE TRABAJO) TAL Y CUAL COMO SE MUESTRA EN LA

SIGUIENTE CAPTURA.

tfñño !x ür?fñ/¡s¡o¡ oa !^ axcrrooil ol L oa¡a ilctt¿laclo¡ ot L.^ f¡{l3l^ oE ltv^,lto. a

r ñjrr 0C rta¡t¡o PA¡r L^ §r.f,f¡r'§¡l¡ t*. c6t^

I rñualll¡tt frqrEÉuÚ'
¡.ra¡rr..¡rÉ ¡r.ri.(.i.o- ar...t- !o.
,t{Éa¡&Gú.o--aa.r

¡Jr--r]5,- lÉ Éir-aÉ.t¡- ra-

E5 pOR TAt MOTTVO QUE EL POSTOR PRESENTA UN CRONOGRAMA GANTT NO CONGRUENTE CON Et ANEXO

04 NI CON tOS TERMINOS DE REFERENCIA NI CON SU PLAN DE TRABAJO DE tAS BASES INTEGRADAS DEL

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN.

EN TAL SENTTDO ESTE COLEGTADO DECIDE NO OTROGAR PUNTAJE A LA METODOLOGíA DEL POSTOR

I



CONSORCIO KUMPANAMA

FACTOR DE EVALU ACIÓN ESPERIENCIA DEL POSTOR E LA ESPCIALIDAD

EXpERtENCtA N. 05 CONTRATO N' 300-2020/MtNEDU/VMGt-PRONtED CONSORCIADO 
'ULIO 

MANUEL qUISPE

DOMINGUEZ NO VÁtIDA

5t BtEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La exper¡enc¡a en la espec¡alidad se acreditará con copia s¡mple de (i)

contratos u órdenes de serv¡cios y su respectiva conformidad o constanc¡a de prestac¡ón; o (ii) comprobantes de

pago cuya cancelación se acred¡te documental y fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emit¡do por Ent¡dad del sistema financiero que acredite

el abono o med¡ante cancelación en el mismo comProbante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (140.154) ADJUNTA Et COMPROBANTE DE PAGO

PERo Et MoNTo EN SUS ESTADoS FINANCIERoS No COINCIDEN POR LO TANTO NO ES VÁLIDA LA

DOCUMENTACIÓN PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASí MISMO, EN EL

COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA Et SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE

COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

r¡¡§
r§$

1

EN EL CONTRATO DE CONSORCTO (FOL|OS 163-167), NO 5E DESCRTBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMIDAS pOR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35

Y 36) DTRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE D¡RECTIVA Ne 016'201z-OSCE/CD

EXPERIENCIA N' 07 CONTRATO N. 033.219-INAEIFCONSORCIADO JULIO

4

vÁLIDA

UEL QUISPE DOMINGUEZ NO

EXpERtENCtA N. 06 CONTRATO N' OO9-2014-GRA/GGRCONSORCTADO JUtIO MANUET QUISPE DOMINGUEZ NO

VÁLIOA

Q-t C rl:!¡-- ' i,- i : i" t' :"Ár"'
.:. r'. -'.1 -'.'-'-' '':

I) ARTURO LUIS :ALAIAH CORITOVA .... ,. I

.l Art¡ TLRhANOO LEVVA RLYtrA, ARCE L ', ',

.'.,r O r'.AAtrLL OUISFt OOI¡Lrr\,..rEZ ,

I ":i : I' I

'. . ltr' 'Ár,

}¡ r. .' ,.r( i '..i . ,-
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St BtEN ES CTERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especial¡dad se acreditará con cop¡a simple de (i)

contratos u órdenes de servic¡os y su respectiva conformidad o constanc¡a de prestac¡ón; o (¡i) comprobantes de

pago cuya cancelación se acredite documental y fehac¡entemente, con voucher de depósito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acred¡te

el abono o med¡ante cancelación en el mismo comprobante de pago.

LOs COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (186.196) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO

PERo sE APRECIA EL sELLo DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE LOGÍSTICA Y EL SELTO DE PAGADO NO DESCRIBE SI

ES LA OFINA DE TESORERIA, POR LO TANTO ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA

DocUMENTACIóN QUE PRESENTA EL ASI MISMO EN MULTIPTES RESOLUCIONES DEL TRIBUNAT CONSTICIONAL

ESTE INDICA QUE Et PoSToR DEBE SER DILIGENTE EN PRESENTAR SU DOCUMENTACIÓN PERO NO DESCRIBE LA

UNIDAD ORGÁNICA QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

PAGAOO 29ocr. l!,
EXPERIENCIA N'09 CONTRATO DE CONSULTORIA N. 001.2022-GORE.ICA CONSORCIADO JULIO MANUEL

QUISPE DOMINGUEZ NO VÁtIDA

Sl BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La exper¡enc¡a en la especialidad se acreditará con copia simple de (i)

contratos u órdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestac¡ón; o (¡¡) comprobantes de

pago cuya cancelación se acred¡te documental y fehac¡entemente, con voucher de depósito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento em¡t¡do por Ent¡dad del s¡stema financiero que acredite

el abono o mediante cancelación en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (263-284) AD.'UNTA EL COMPROBANTE DE PAGO

PERo EL MoNTo EN SUS ESTADoS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR tO TANTO NO ES VÁLIDA LA

DOCUMENTACIÓN PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

ExPERIENcIA N" 11 coNTRATo N. 033-2019.INABIF coNSORCIADO ANTONIO RINCON MELENOEZ NO VÁTIDA

Sl BtEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditará con cop¡a simple de (i)

contratos u órdenes de servlcios y su respect¡va conformidad o constancia de prestación; o (¡i) comprobantes de

pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientémente, con voucher de dePósito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite

el abono o mediante cancelación en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (352-363) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO

PERo sE APRECIA EL SELLo DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE LOGÍSTICA Y EL SELLO DE PAGADO NO DESCRIBE SI

ES LA OFINA DE TESORERIA, POR LO TANTO ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA

DocUMENTACIÓN QUE PRESENTA Et A5I MISMO EN MULTIPLES RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTICIONAL

ESTE tNDtcA euE EL posToR DEBE sER DtL|GENTE EN PRESENTAR su DocuMENTAclóN PERo No DESCRIBE LA

UNIDAD ORGÁNICA QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

+
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EXPERIENCIA N'13 CONTRATO N"060.2012-CONSULTORIA DE OBRA MPHBBA CONSORCIADO ANTONIO

RINCON MELENDEZ NO VÁtIDA

EL POSTO PRESENTA A FOLIOS 389 UN DOCUMENTO COMO CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE

oBRA, PERo No INDICA EN DIcHo DoCUMENTO EL MONTO DE LA SUPERVISIÓN PARA PODER CONTABILIZAR LA

EXPERIENCIA DEL POSTOR POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR.

EXPERIENC|A N. 12 CONTRATO N"152-2010-ME/SG-OGA-UA-APM CONSORCIADO ANTONIO RINCON

MELENDEZ NO VALIDA

LA FEcHA DE EMtstóN DEt DocuMENTo euE AcREDITA LA coNFoRMIDAD TTENE MAS DE 10 Años DE EMtrtDo

TAt Y COMO SE MUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN, POR LO CONSIGUIENTE NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA DEL

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.

I
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EXPERIENCtA N" 05 CONTRATO N' 300-2020/MtNEDU/VMG|-PRONTED CONSORCIADO JUtIO MANUET QUISPE

DOMINGUEZ NO VÁUDA

Sl B|EN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experienc¡a en la espec¡al¡dad se acred¡tará con copia s¡mple de (¡)

contratos u órdenes de servicios y su respect¡va conform¡dad o constanc¡a de prestac¡ón; o (ii) comprobantes de

pago cuya cancelac¡ón se acred¡te documental y fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono,

reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento em¡t¡do por Entidad del sistema f¡nanciero que acredite

el abono o medlante cancelaclón en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (434451) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO

PERo EL MoNTo EN SUS ESTADoS FINANCIERoS No COINCIDEN POR LO TANTO NO ES VÁLIDA LA

DocUMENTACIÓN PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASf MISMO, EN EL

COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA EL SELLO DE CANCETADO PERO NO DESCRIBE LA ENT¡DAD QUE

COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

$¡s
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DE LAREVISIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ESTE COLEGIADO CONSIDERA VALIDA EL

MONTO DE S/ 2,182,813.82 QUE EQUIVALE A 1.51 VECES Et VALOR REFERENCIAL.

CON RESP ECTO A SU METODOLO GIA

EN EL FoLIo 652 EL POSTOR SEÑALA QUE HABRA UN JEFE DE SUPERVISION CUYA PARTICIPACION SERA POR 10

MESES CON UNA INCIDENCIA DEL 1OO% Y ADEMAS UN INGENIERO SUPERVISOR DE OBRA CUYA PARTICIPACION

SERA POR 10 MESES CON UNA INCIDENCIA DEL 1OO%.

LO MENCIONADO POR EL POSTOR CONTRADICE LO ESTIPULADO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES

INTEGRADAS DEL PRoCEDIMIENTO DE SELECCIÓN YA qUE EN DICHOS DOCUMENTOS NI EL LOS REQUISITOS DE

CALIFICACION NI EN LA ESTRUCTURA PARA DETERMINAR EL PRESUPUESTO DE LA CONSULTORIA 5E HA INDICADO

LA PARTICIPACION DE UN JEFE DE SUPERVISION, RAZON POR LO CUAL LO DESARROLLADO POR EL POSTOR

CONTRAVIENE O SEÑALADO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE ELECCIÓN.

,{



ASí MISMO, TO DESCRITO POR EL POSÍOR EN EL FOLIO 652 CONTRAVIENE LA ABSOLUCION DE CONSULTAS

REALIZADAS POR EL COMITÉ DE SELECCIÓN YA QUE SE ABSOLVIO QUE EL INGENIERO ASISTENTE DE SUPERVISION

NO FORMA PARTE DEL PERSONAL CLAVE Y SIN EMBARGO, EL POSTOR LO SIGUE CONSIDERADO COMO TAL EN SU

METODOLOGPIA PRESENTADA CON UN PORCENTAJE DE INCIDENCIA DEL 80% CUANDO SU PARTICIPACION DE AL

tlOYo.

CONCLUSION

DEBERÍA DE DARSE OO PUNTOS EN LA METODOLOGIA DEBIDO A QUE NO CUMPLE Y NO ES CONGRUENTE Y NO

TOMA EN CUENTA TODOS LOS PUNTOS DISPUESTOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE

SELECCIÓN DEL SERVICIO DE CONSUTTORIA.

coNsoRc¡o EDrFrcAcloNEs I

CON RESPECTO A SU METODOLOGÍA

EN LOS FOLIOS 585 Y 586 EN EL DESARROLLO DE SU CRONOGRAMA GANTT EL POSTOR HACE MENCION QUE LAS

ACTIVIDADES A DESARROLLAR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA SE VAN A DESARROLLAR EN TIEMPO DE 285

DÍAs CALENDARTo, cuANDo DEBERíAN DE TENER uN pERtoDo DE DURACToN DE 3oo D|AS cALENDARto sEGÚN

LO SEÑALADO EN EL ANEXO 04 Y LAs BA5E5 INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN.

lír¡0¡ür¡r¡flullo¡ü[ tl ¡15 di¡r

ütltúrlil{cú !ülltlli

EL DESARROTLO DEL PUNTO 5 DE LA METODOLOGÍA CORRESPONDIENTE A LA DESCRIPCIÓN DEL PLAN DE MANEJO

AMBIENTAL SOLAMENTE LO DESCRIBE EN LOS FOLIOS 594 Y 595 Y DICHO CONTENIDO NO CUMPLE CON LOS

SEÑALADO EN tO REQUERIDO EN LOS FACTORES DE EVALUACION DONDE SE ESTIPULA qUE SE DEBE DE

PRESENTAR LA DESCRIPCIÓN DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL A IMPLEMENTAR COMO PARTE DEL MANEJO DEL

SERVICIO DONDE SE DETALLE LO QUE SE LE CONTROLARÁ AL CONTRATISTA EJECUTOR DEL PROYECTO SEGÚN LO

sEÑALADO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO DE OBRA. (QUE SE ENCUENTRA SUBIDO EN LA PLATAFORMA DEL SEACE,

EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN REFERIDO A LA EJECUCIÓN DE LA OBRA Y ES DE ACCESO PÚBLICO EN

GENERAL).

EL CONTENIDO MíNIMO DE LA DESCRIPCIÓN DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL SOLICITADO DEBERÁ DE

CONTENER EL DETALTE OE LO QUE SE LE CONTROTARÁ AL CONTRATISTA EJECUTOR DEL PROYECTO SEGÚN tO

SEÑALADO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO DE OBRA LO CUAI EL POSTOR NO HA PRESENTADO EN SU OFERTA.

POR LO MENCIONANDO EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTORGAR PUNTAJE A LA

METODOLOGíA PROPUESTA DEBIA A QUE NO LA DESARROLLO SIGUIENTE tAS PAUTAS INDICADAS EN EL FACTOR

DE EVALUACIÓN METODOLOGíS PROPUESTA, ASÍMISMO, LA OFERTA DEL POSTOR QUEDA DESCALIFICADA.
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CONSORCIO SANTA FE LEVANTO

CON R ESPECTO A U METODOLOGIA

EN LA PAGINA 446 EL POSTOR MENCIONA QUE:

verificación de documentos presentados por el eiecutor de obra ante la entidad como
parte de la supervisión del proyecto y de tal manera que se pueda velar por el

cumpl¡m¡ento de las obl¡taciones contractuales del ejecutor de obra CONSoRCIO

TURfSTICO LEVANTO, a través del ¡ngeniero jefe de supervisor desiSnado antes del inicio

de las labores de obra realiz¿rá un informe detallado sobre los profesionales designados

en la ejecución de acuerdo a cada especialidad y su respect¡vo equipamiento estratégico

ofertado en relación a las bases ¡ntegr¿das del procedimiento de selección de la

ejecución de obra los cuales son:

CUANDO EL NOMBRE DEL POSTOR QUE SE PRESENTA ES CONSORCIO SANTA FE LEVANTO

DESPUES EN LA PAGINA 491 EL POSTOR SEÑALA QUE EL COSTO DE LA OBRA ES DE:

asPacros GE¡EtatrS - coñoclMlENfo oat PioYEcro,

. t.OMiII Of,I PROYECIO: "RECUPERACIóI'I OE LA IGTCSIA OE LÉVAÑTO,

E"IfORNO URAANO HISTÓR¡CO Y COÑSIRUCCIÓN OE CINÍRO CUtÍURA! DET

PUEATO OE LEVANfO, OISTRITO OE L€VANÍO, PROVINCTA OE CSACHAPOYA5,

ñEctóNAMA¿oñA5"

- :t99 - CIIACHAPOYAS -

COSÍO Oa LA OARA : S/ 14 455,175 ¡A (C.torce milbñ.t .u¿lr«i€ntos
sereñt. yc¡nco mr¡ ci.nto*tenta Y.in.o coñ 3a/ÚO to¡é!)

MIENTRAS QUE EN Et FOLIO 525 DICE:

B, M'fA TINANC¡ENA:

. EI monto de uñáñcia,n¡cnto reqoendo pará er comPoñent€ de AotcUAoA
pltsEmÁoÓn ot rA tGrEstA Y caPltra Poz D€ ltvaNlo, et de

4,0!9,084.¡11.

. El monlo d. llnáñci.ml€oro rcqúeído pára et .oñPomnté de ADECUADA

PRTSEmAOON Ot LA PI.AZA DE LEVANTO, €§ d€ 3163 203.6¿1.

. El monto de f¡na¡.¡áñiérto requerido Pet¡ el tompon.ñ!. & AOTCUADA Y

SUFICIEiITES FACILIOAOISPASA I.A CUIfUNA EN LAIGIESIAYCAPIILA POZA OI

t-€vANTO ICENÍRO CULTURAI),er de 1375 565.1{.
. El moñto dé linán.lámle^lo reque.ido para el comPon€ñt€ de €flC¡tNfE

GESNÓ CUTTUSAI TI.I LA IGI.:SIA Y CAPILLA POSA Y PLAZA DE LEVATTO. E5 dE

375 893 00

. El mo¡to de fiñan(iamÉnto reqletido pára el .ompon€nte de Pt N Ot

M lTlGAClOt{ aMBIENTAI es de 83 :147.22

. Elmonto de f¡ñañci¿ñi.nlo requ€ndo párá elcomponente dé MUSEoLoGIAY

MUSEOGE ¡lA. Itde 3¡11 90{.70.

. €lmonto de t¡ña.c¡anriento rcqu€rido Pára elcompo¡€nte de EQUIPAMIINfO

et de 25 672.62
. Elmonlo dé llñánciam¡ento requerido par¿ el.ompoñ€ñte de MAaKETINGY es

de 99 100-00.

!a lnv€rsión ne!€!¿r¡¡ par¡ el ptoye.to es d€ S/.9 ¡l!3 7:]0.73'

RtcuRSo6 REqUEñlDOi: Lor recurroe .acé§¡rlrrr pará l¿ eje.u.¡óñ dl prove.lo

a re.ür5os ordin¿rios del §€.lor públi.o

I



EXISTE INCONGRUENCIAS ENTRE tA INFORMACION DESCRITA POR EL POSTOR REFERIDA AL MONTO DE

INVERSION DE LA E.JECUCION DE LA OBRA.

A FOLIOS 527 PRESENTA EL CRONOGRAMA GANT RESPECTIVO SOLICITADO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL

PRocEDIMIENTo DE SELECCIÓN, QUE AL REVISAR SE EVIDENCIA UN ILEGIBILIDAD LO QUE HACE DIFICIL VERIFICAR

LAS ACTIVIDADES Y REALIZAR UN cRUcE DE TRAZABILIDAD CON EL PLAN DE TRABAJO, ASí MISMO, ES DE

MENCIONAR QUE NO FUNCION DEL COMITÉ DE SELECCIóN REALIZAR INTERPRETACIÓN A LA INFORMACIÓN

PRESENTADA POR EL POSTOR POR LO TANTO SE DA COMO NO PRRESENTADO EL PRESENTE DIAGRAMA GANTT:

rÉ¡I {f ¡ ¡¡ ¡DíItCr
ErDir¡¡ IIr¡¡a oñlr¡ r rrñ¡¡ t 

-'I'¡I ¡¡TI t OII:NC GGE¡I E
Él¡rrlErñE
IH|¡II'EGT¡T.*r'
E¡IT¡IETü
úrEr ta^liñ rrl¡airrE¡
GEtütfLIr|t¡f!

MSEE

LUEGo EN TA PAGINA 552 EL POSTOR HACE MENCION A OTRO NOMBRE DEL CONSORCIO: CONSORCIO QUIOCTA

coNSULToRES Y MAS AUN A oTRo NoMBRE DEL PRoYECTO QUE NO ES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN.
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EN EL FOLIO 557 NUEVAMENTE HACE MENCION A OTRA OBRA

ü¡tÉü§rÁ¡gA
a aa& - r.d. - ¡ú+ - r.q§ ¡¡ t*.b-rb.L rr@rr¡ a.É
r¡Ú..-t q.E r:-É-dÉ-éú rq'á-

. c-a- 
-ú-r-r¡!-lórc r- d-b ¡- q- d-¡, 5kadn

trlrJ*
. ltr - err.¡rr(Ür- 

-i- 
E@!¡b.É.

- á¡ -ddÉ¡Icq-

.dt b.üE ,.¡dt.r r!É r'arú.rrtñ ú hcb

t¿ ao.lE¡a¡Óaa m¡a ! t'ttlfr l¡Tl uo¡Lc¡ t¡

CffilC§ q¡C?A OOCIIOIII rrrrra q. b ¡!.-. Fc¡ ol túrú
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dEúoaó¡da.c
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aEo aár r- r-..b. - a rúrr.6r.¡t .6 ¡aú -
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EN EL FOLIO 569 HACE MENCION A OTRO NOMBRE DEL CONSORCIO
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DO,lrE¡C()L ¡ü COT'OIXI1
OO¡ff,CO q.mcf^ Ooa¡¡lñ1 ..Er d .srrr¡a. .r-rb di rrÉ !dr: rr
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DENTRO DEL DESARROLLO DE SU METODOLOGIA NO HACE MENCION ALGUNA AL SIGUIENTE PUNTO SOLICITADO

DENTRO DE tOS FACTORES DE EVALUACION:

PARA EL CASO DE PRECIPITACIONES EXTRAORDINARIAS Y MÁXIMAS AVENIDA QUE AFECTARíAN LA EJECUCIÓN

DE LA OBRA, CUÁLES SERÁN LAS MEDIDAS DE CONTROL Y MEJORA QUE REALIZARÁ EL SUPERVISOR PARA

SALVAGUARDAR LOS INTERESES ECONóMICOS DEL ESTADO.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTíCULO 60" INDICA QUE ES SUBSABANABLE DOCUMENTACION QUETENGA

ERRORES MATERIATES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDO NO ATTEREN Et ATCANCE DE TA OFERTA

ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO

PARA LA SUBSANACIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN PARA CORREGIR 5U MTEOLODÍA, AHUNADO A ELLO EL LITERAL

g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60' tND|CA QUE SON SUBSANABLES g) Los efrores u omisiones contenidos

en documentos em¡tidos pot Entidod público o un privado ejerciendo lunción pública; EN ESTE CASO EL QUE

ELABORO ESTE DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN Et SUPUESTO DE SUBSANACIÓN.

POR LO ANTES DESCRITO ESTE COLEGIADO DECIDE POR UNANIMIDAD NO OTORGAR PUNTAJE AL FACTOR DE

EVALUACIÓN METODOLOGÍA PROPUESTA, POR LO CONSIGUIENTE LA OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.

CONSORCIO SU PERVISOR AMAZONAS

FACTORES DE EVALUACIóN DE EVALUACION (2 VEZ EL VALOR REFERENCIAL)

EXPERIENCIA DEt POSTOR EN tA ESPECIALIDAD

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 026)

OBRAS SIMILAR N' 01: S/ 672,529.66 NO vAtlDO

NO SE PUEDE VALIDAR DICHA EXPERIENCIA DEBIDO A QUE EL CONTRATO DE SUPERVISION EN EL FOLIO 45 NO SE

ENCUENTRA FIRMADO POR NINGUN REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, POR LO QUE GENERA

DUDAS DE LA VERACIDAD DEL CONTRATO.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DELARTÍCULO 60' INDICA QUE ES SUBSABANABTE DOCUMENTACION QUE TENGA

ERRORES MATERIA LES O FORMALES SIEMPRE Y CUAN DO NO ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA

ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO

PARA LA SUBSANACIÓN DE LA DOCUMENTACIóN PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N"O1 SEGÚN 5U ANEXO N"

08, POR LO TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA. EN CONCORDANCIA CON tA DIRECTIVA DE

coNSoRClo DEL OSCE Y LA (RESOL.2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO EL LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTíCULO 60" INDICA QUE SON SUBSANABLES 8) ¿OS

errores u omisiones contenidos en documentos eñitidos por Entidad público o un privado eierciendo función
pública; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO No ESTA EN EL

SUPUESTO DE SUBSANACIÓN.

OBRAS SIMILAR N' Ozt 51 498,687 .11 VALIDA

I
OBRAS SIMILAR NO VALIDO

co¡ Por.rE rt a ot r¡¡t^tSrRUctrra

O1t 5l t52,A3O.74



EL POSTOR NO PRESENTA LA PROMESA DE CONSORCIO TEGALIZADA NI LA HOJA DE LA LEGALIZACION DEL

CoNTRATO DE CONSORCTO (FOL|OS 194-196), RAZON pOR LO CUAL NO SE PUEDE VALTDAR LA EXPERTENCTA

ACREDITADA POR EL POSTOR.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTíCULO 60" INDICA QUE ES SUBSABANABTE DOCUMENTACION QUE TENGA

ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDo NO ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA

ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO

PARA LA SUBSANACIÓN DE LA DOCUMENTACIóN PARA ACREDITAR 5U EXPERIENCIA N'03 SEGÚN 5U ANEXO N"

08, POR LO TANTO, ESTE COLEGIADO NO VATIDA DICHA EXPERIENCIA. EN CONCORDANCIA CON LA DIRECTIVA DE

coNsoRcro DEL oscE Y LA (RESOL.2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO Et LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60" INDICA QUE SON SUBSANABLES g) ¿OS

errores u omisiones contenidos en documentos emit¡dos por Entidod pública o un privodo ejerciendo función
pública; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL

SUPUESTO DE SUBSANACIÓN.

OBRAS SlMltAR N" O4:51 r,L92,276.27 VÁtlDA

oBRAS StMttAR N" 05: S/ 543,586.90 VÁLIDA

SUMANDO SOTAMENTE tAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN MONTO DE S/

2,234,550.48 EqUTVALENTE A 1.55 VECES EL VATOR REFERENCIAT OTORGANDOLES UN PUNTAJE DE 60 PUNTOS.

AHORA SI ANALIZAMOS 5U METODOLOGíA 5E TIENE

EN EL FOLIO 540 EL POSTOR NO HA CONSIDERADO LA PARTICIPACION DEL INGENIERO ASISTENTE DE

SUPERVISION, SI BIEN ES CIERTO PRODUCTO DE LAS CONSULTAS REALIZADAS YA NO FORMA PARTE DEL EQUIPO

DE PERSONAL CLAVE IGUALMENTE PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL SERVICIO DE ACUERDO A LA ESTRUCTURA

DE coSToS DE Los TERMINoS DE REFERENCIA Y BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIóN.

EL POSTOR HA ETABORADO UN CRONOGRAMA DE PARTICIPACION DE PROFESIONALES INCONGRUENTE CON LOS

DEScRITo EN LoS DocUMENToS DE PRocEDIMIENTO DE SELECCIóN YA QUE NO HATOMADO EN CUENTATODOS

LOS PROFESIONALES INDICADOS QUE PARTICIPARAN EN EL SERVICIO.

EN EL FOLIO 651 EL POSTOR PRESENTA UN CRONOGRAMA GANTT PARA QUE DESARROLLE LA SUPERVISION DE

oBRA EN UN PLAZo DE 335 DÍAS CALENDARIO LO CUAL SE CONTRADICE CON LO INDICADO EN EL ANEXO 04 Y

LoS TERMINoS DE REFERENCIA Y BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIóN, DONDE SE SEÑALA

QUE EL PLAzo ToTAL DEL SERVICIo ES DE 330 DÍAS CALENDARIO (3OO PARA LA EJECUCION DE tOS TRABAIOS Y

30 PARA LA LIQUIDACION DE OBRA)

DENTRo DE tA METODOLOGíA PROPOUESTA EL POSTOR HA INCLUIDO DE LTBRE VOLUNTAD EL PLAN DE CONTROL

DE LAS MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL DE LOS TRABAJADORES CON RIESGO DE EXPOSICION AL COVID-lg

EN EL CUAL HACE MENCION A OTRO CONSORCIO LLAMADO CONSORCIO A&C, COMO NO ES REQUERIMIENTO DE

LAS BASES ESTE COMITÉ NO PASARA A REVISAR DICHA DOCUMENTACION.

POR LO ANTES DESCRITO ESTE COLEGIADO DECIDE POR UNANIMIDAD NO OTORGAR PUNTA.IE AL FACTOR DE

EVALUACIóN METODOLOGÍA PROPUESTA, POR LO CONSIGUIENTE LA OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.

{



CONSORCIO SU PERVISOR CU LTU RAL

EXPERIENCIA N' 01 CONTRATO N' 053.2013.MDP CONSORCIADO JOSELITO RIMARACHIN FTORES NO VÁtIDA

,]l §É?ÍMA. - (ot tontorai¿do,t, a(ü€ftlan quÉ lo pnttklp¡cidn de eado ernpre§ coo

I.Lr iLi , 'i'', .!,ri l r' i ' ll f'r'

EN EL

CONTRATO DE

CONSORCIO

(FOLTOS 232-

..r'i',r'rl
li;, t rl¡ ,, t,,l l¡ t'¡ i lil],r I i ' '1,: I

o5!.
es9(

236), NO SE

DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS CN CONCOTdANC¡A

con (RESOL. 2041-202O-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 35) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEt OSCE DIRECTIVA Ne 016-2012-

oscE/cD

ExpERtENctA N'01 coNTRATo N' 039-2017-6RSM/GGR coNsoRcrADo Jutlo cEsAR DíAs HUAMAN No

VÁLIDA

CLAU3ut !E?TIrl^.- S{ rlBjo ult6bter.xl¡, que ló ra¡Udpadóo tk,'],ca y
oblrgrd,ón de c.dr uno d6 106 CONSOnCIAOOS .c !l s¡guiárte:

.,UL¡O CE§AR OIAZ IIU¡I{AN
co sfnucfoR^ Y col{sulfoRA GA6 scRL

509b
5 O9o

!t qx todoa loó Cor¡torEtador Brorí uoa rÉponlabll¡dad é¡ lr €&q¡c¡ón de
ld §upe.yl3óo dr l. Obra, h¿rta la re{epclóo y liqrida(lón dsfinrtlva de la mlgma

EN EL CONTRATO DE CONSORCTO (FOL|OS L47 -7521, NO SE DESCRTBEN FEHACTENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMTDAS pOR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35

y 36) DTRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA Ne 016-2012-OSCE/CD

SUMANDO SOTAMENTE TAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS 5E OBTIENE UN MONTO DE S/

3,449,864.18 EQUIVALENTE A 2.39 VECES EL VATOR REFERENCIAL OTORGANDOLES UN PU NTAJE DE 70 PUNTOS.

CON RESPECTO A SU METODOLOGíA

EN EL FoLIo 43 CoRRESPoNDIENTE At CUADRO DE UTILIZACION DE RECURSOS Y PERSONAL SEGÚN LOS

TERMINoS DE REFERENCIA SE SEÑALA QUE PARA LOS PROFESIONALES CLAVES COMO SON: ESPECIALISTA EN

CONSERVACION DE BIENES MUEBLES, ESPECIALISTA EN CONSERVACION DE BIENES INMUEBLES Y ESPECIALISTA

EN TURISMO TIENE PARTICIPACION EN ACTIVIDADES POSTERIORES A LA CULMINACION DEL PLAZO DE EJECUCION

DE LA oBRA, Lo CUAL coNTRADIcE LO SEÑALADO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA DEL PROCEDIMIENTO DE

SELECCIÓN YA QUE LA PRTICIPACION DE LOS ESPECIALISTAS MENCIONADOS SOLO ES DE 10 MESES, ES DECIR, POR

EL TIEMPO QUE DURE LA EJECUCION DE LA OBRA.

EN EL FOLIO 42 CORRESPONDIENTE AL CUADRO DE LA MATRIZ DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES DE

cUMPLIMIENTo DE LAS ACTIVIDADES ESTABLECIDAS SEGÚN LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN EL NUMERAL

02.01.24 SE SEÑALA QUE EL POSTOR PROCEDERÁ A REVISAR Y APROBAR LOS PLANOS DE POST CONSTRUCCIÓN Y

I\,4 E MO RIA E5C A VALORIZADA qUE ELABORARÁ EL CONTRATISTA DE ACUE AL INDICADO EN LOS

/



CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA

EXPERIENCIA N'O1 CONTRATO N" 07-2O15.MDS CONSORCIADO HARPER INGENIEROS S.A.C. NO VÁUDA

El D'rÉt.f ¡fc r. O¡DIJR (olton .t. hlr&fructu.a, Dat¡rro¡lo Urbano Y Rud) d§ l¿

ia¡dctp.lbra, f»atntaa rL satÉcpampá, +Ja rl flnal a!¡ilfibc, lf¡.ol.¡ltl l. PÉ*ñ8. dar.
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s¡u@o.nro., I t de rdto del 2016-

¡+qr¡rr¡l

DE LA REVISIóN DE LA CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESENTADA A FOLIOS 54 DE SU OFERTA TÉCNICA SE

EVIDENCIA QUE EXISTE UN FALENCIA REFERENTE AL QUE SUSCRIBE LA OFERTA POR QUE NO DESCRIBE EL CARGO

QUE OCUPA EN EL SELLO QUE FTRMA pOR LO CONSTGUIENTE A ENTENDERSE COMO UNA FALTA NO SUBSANABLE

DEBIDO QUE MODIFICA ELALCANCE DE LA OFERTA ESTE COLEGIADO DECIDE NO ACREDITAR ESTA EXPERIENCIA.

SUMANDO SOLAMENTE tAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS 5E O

a

t,682,LL EQUIVALENTE A 2.56 VECES EI VALOR REFERENCIAL.

ENE UN MONTO DE S/

DOCUMENTOS CONTRACLUALES, COMO LAS BASES INTEGRADAS Y LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA O EN LA

DIRECTIVAS DEL GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS DENTRO DE LAS ACTIVIDADES Y/O OBLIGACIONES DEL

POSTOR DURANTE EL PLAZO DE SUPERVISION DE OBRA, LO CUAL CONTRADICE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN YA QUE DICHAS ACTIVIDADES SE REALIZAN UNA VEZ CULMINADO LOS

TRABAJOS DE EJECUCION DE OBRA.

ASI MISMO, DICHO ERROR SE COMETE EN EL NUMERAL 28 DEL CRONOGRAMA GANTT PRESENTADO POR EL

PosToR YA QUE SEÑALA LO MENCIONADO EN EL PARRAFO PRECEDENTE DENTRO DE LAS OBLIGACIONES O

ACTIVIADES DEL POSTOR DURANTE EL PLAZO OE SUPERVISION DE OBRA CUANDO DICHAS ACTIVIADES

CORRESPONDE A DESARROLTARSE DESPUES DE HABERSE CULMINADO CON LOS TRABAJOS DEL PROYECTO.

EN EL FoLIo 12 coRRESPoNDIENTE AL PUNTo 05 DE LA METoDOLOGIA CON RESPECTO A LA DESCRIPCIÓN DEL

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL A IMPLEMENTAR COMO PARTE DEL MANEJO DEL SERVICIO DONDE SE DETALLE LO

QUE SE LE coNTRoLARÁ AL CoNTRATISTA EJECUTOR DEL PROYECTO SEGÚN LO SEÑALADO EN EL EXPEDIENTE

TÉCNtCO DE OBRA. (QUE SE ENCUENTRA SUBTDO EN LA PLATAFORMA DEL SEACE, EN EL PROCEDIMIENTO DE

SELECCIóN REFERIDO A LA EJECUCIÓN DE LA OBRA Y ES DE ACCESO PÚBLICO EN GENERAL), EL POSTOR HA HECHO

MENCION QUE DENTRO DE UNA DE LAS ACCIONES DEL PROYECTO QUE SE EJECUTARAN SON LOS TRABAJOS DE

VOLADURAS, CUANDO ESTE TIPO DE TRABAJOS NO FORMAN PARTE DE LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN EL

PROYECTO.

EL POSTOR HACE MENCION EN SU DESCRIPCION DE SU PLAN MANEJO AMBIENTAL A ACTIVIDADES QUE NO SE

DESARROLLARAN EN LA OBRA, POR LO QUE NO ESTA CUMPLIENDO LOS ESTIPULADO EN LO SOLICITADO EN LOS

FACToRES DE EVALUACIoN, DoNDE SE SEÑALA QUE DICHO DESARROLLO DEBE DE SER SEGÚN LO SEÑALADO EN

EL EXPEDIENTE TECNICO DE EJECUCION DE OBRA.

POR LO ANTES DESCRITO ESTE COLEGIADO DECIDE POR UNANIMIDAD NO OTORGAR PUNTAJE AL FACTOR DE

EVAIUACIÓN METoDOLOGíA PROPUESTA, POR LO CONSIGUIENTE LA OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.

I



CONSORCIO SU PERVISOR LEVANTO

CON RESPECTO A SU METODOLOGíA

EN EL FoLIo 1009, EL PoSToR MENCIoNA QUE EL CONSORCIO HOFE SEGÚN Y ADICIONALMENTE A LO

ESTABLECIDO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA, EN MARCO DE LOS ASPECTOS DESCRITOS LINEAS ARRIBA

PRESENTA LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES A DESARROLLAR QUE CONLLEVAN A UN CONTROL DE CALIDAD OPTIMA

DE OBRA,

LO CUAL CONTRADICE SU OFERTA YA qUE EL POSTOR SE PRESENTA BAJO EL NOMBRE DE CONSORCIO

SUPERVISOR LEVANTO.

EN EL DIAGRAMA GANTT PRESENTADO POR EL POSTOR EN tOS FOLIOS 1O9O Y 1O91SE HA REFERENCIA QUE EL

posroR SoLAMENTE REAL|ZARA EL coNTRoL DE LA pRoGRAMActoN Y AVANCE DE oBRA PoR 285 DÍAS,

coNTRoL DE LAS FECHAS DE INIcIo DE LoS DIFERENTES TRABAJOS 285 DíAS, CONTROL DE A SOLICITUD DE

AMPLIACIoNES DE PLAzo 285 DIAS, VALoRIZACIONES MENSUALES DE LA OBRA 285 DÍAS, SUPERVISAR, REVISAR

Y AUToRIZAR LoS PRocEsoS CoNSTRUCTIVOS 285 DíAS Y DEMAS ACTIVIDADES PLANTEADAS POR EL POSTOR A

REALIZARSE PoR EL TIEMPo QUE DURE LA E.JECUCION DE LOS TRABAJOS SOLAMENTE POR 285 DÍAS CUANDO EL

TIEMPO DE EJECUCION DEL PROYECTO E5 POR 3OO DÍAS CALENDARIO.

B) AfirVrDADrS OUR^ti¡rE LA 3UPERViSlÓLl o{ LA tltcutlÓtl Dt tA oBFA 
'm 

dhi 
I
I

I

A, Eyrlu¡c¡óo d. ¡slxclor Bcocrtl€!
¡dtr¡lific{cirin de tt§rtulo§ ü¡ili(xrr quq irlt¡uy¿r¡ cü l¡ cjE*ucirin rlt l¿ olrr¡

3o dl¡¡
1O di¡¡

3O di¡s
7 dits

LOS COLEGIADOS CONCLUYEN QUE EL POSTOR PRESENTA UN CRONOGRAMA GANTT NO CONGRUENTE CON LOS

PLAZOS DE EJECUCION DEL PROYECTO, YA qUE LAS ACTIVIDADES REFERIDAS AL CONTROL ADMINISTRATIVOS Y

LEGAL, CONTROLES DE CALIDAD DE OBRA, CONTROL SOBRE LOS MATERIALES A UTILIZAR, CONTROL DE PLAZOS

DE EJECUCION DE LA OBRA, CONTROL DE MEDIDAS DE SEGURIDAD, CONTROL AMBIENTAL, CONTROL DEL COSTO

DE EJECUCION DE OBRA, Y OTRAS ACTIVIADES RELACIONADAS DURANTE EL TIEMPO DE EJECUCION DE LOS

TRABAJoS SOLAMANTE pOR EL pERIODO DE 285 DÍAS CUANDO EL TIEMPO DE EJECUCION DEL PROYECTO ES DE

3OO DíAS CALENDARIO.

EL DIAGRAMA GANÍT PRESENTADO POR EL POSTOR NO GUARDA RELACION CON EL PLAZO OFERTADO EN EL

ANEXO N" 04.

EN su FtcHA RUc pRESENTADA poR EL coNsoRcro (FoLtos 11s9 - 1162) 5E SEÑALA QUE su AcrlvlDAD

pRtNctpAL DEL posToR ES ALeutLER y ARRENDAMIENTo DE vEHícuLos AUTOMOTORES Lo cuAL, ES

5 di¡¡

It5 dh¡
2t5 díff
285 d¡l!
285 dirs
289 di¿¡

265 dias

INCONGR EN N EL OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN PARA EL QUE PRESENTA.
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SUMANDO SOTAMENTE LAs EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS 5E OBTIENE UN MONTO DE S/

3,682,116.08 EqUIVALENTE A 2.56 VECES EL VATOR REFERENCIAT.

CONSORCIO SUPERVISOR MYPE

CON RESPECTO A SU METODOLOG íA

EN EL FOLIO 935 EL POSTOR HACE MENCION QUE EL SUPERVISOR DE OBRA, DENTRO DE LOS ALCANCES DEL ROL

CoNTRACTUAL QUE LE HA CoRRESPONDIDO DESEMPEÑAR, SERÁ LEGALMENTE RESPONSABLE POR EL PERIODO

MÁXtMO DE D|EZ (10) AÑOS, A pARTtR DE LA CONFORMTDAD OTORGADAS POR LA ENTIDAD UNIDAD EJECUTORA

PRoAMAZoNAS DE CoNFoRMIDAD A Lo ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 40.4" DEL ARTíCULO 40 DE LA LEY N.

30225.

SI BIEN ES CIERTO EN EL NUMERAL4O.4 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE ESTABLECE QUE, EN LOS

coNTRATos DE CoNSULTORíA PARA LA SUPERVISIÓN DE OBRA, LA ENTIDAD DETERMINA EL PLAZO PARA

RECLAMAR SU RESPoNSABILIDAD, EL CUAL No PUEDE SER INFERIOR A SIETE (7) AÑOS DESPUÉs DE LA

CONFORMIDAD DE OBRA OTORGADA POR LA ENTIDAD. LO MENCIONADO POR EL POSTOR CONTRADICE LO

ESTIPULA0o EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIóN, QUE EN LA PAGINA 18 DE LOS

TERMINoS SE REFERENCIA SEÑALA QUE EL SUPERVISOR DE OBRA, DENTRO DE LOS ALCANCES DEL ROL

coNTRACTUAL QUE LE HA coRRESPONDIDO DESEMPEÑAR, SERÁ LEGALMENTE RESPONSABLE POR EL PERIODO

DE 07 (SIETE) AÑO5 DESPUES DE LA CONFORMIDAD DE OBRA OTORGADA POR LA ENTIDAD.

EL SUPERVISIOR ESÍABLECE MAYORES OBLIGACIONES A LAS DESCRITAS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, LAS MISMAS QUE PODRIA TRAER CONSECUENCIAS FUTURAS QUE

CoNLLEVARÍAS A CoNTRAVERSIAS ENTRE LAS PARTES, POR LO CUAL LOS COLEGIADOS ACUERDAN QUE EL

posroR No HA DESARRoLLo su METoDoLoGTA DENTRo DE Los ALCANCES sEÑALADos EN Los DocuMENTos

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN PRESENTADOS POR LA ENTIDAD.

EN LOS FoLtoS g4oy g4!, EL poSToR SEñALA QUE LA PRESENTACION DE LAS VALoRIZACIoNES MENSUALES DE

LA SUPERVISIoN SE PRESENTARAN EN 1 ORIGINAL + 1 COPIA + 1CD EN TANTO CONSIDERA QUE LOS INFORMES

MENSUALES DE LA SUPERVISION SE PRESENTARAN EN 2 ORIGINAL + 1 COPIA + 1CD Y LUEGO SE CONTRADICE QUE

LOS INFORMES MENSUALES DE OBRA ELABORADO POR EL SUPERVTSOR SE PRESENTARAN EN DOS EJEMPLARES

ORIGINALES,

EL POSTOR NO HA ELABORADO SU METODOLOGIA EN BASE A LO REQUERIDO EN LOSTERMINOS DE REFERENCIA

DEL PRoCEDIMIENTo DE SELECCIÓN DONDE SE ESTIPULA QUE TODOS LOS INFORMES SE PRESENTARAN EN DOS

EJEMPLEARES EN ORIGINAL. (FOLIOS 10 Y 11 DE LOS TDR)

EN EL FOLIO 941, EL POSTOR HACE MENCION QUE HABRA ADETANTO PARA EQUIPAMIENTO Y MOBITIARIO EN

coNTRATos BAJo MoDAIIDAD LLAVE EN MANO, ESTE COMITÉ LE HACE MENCION At POSTOR QUE OICHA

MoDAL|DAD No ES LA euE PRESENTE EL PRESENTE pRocEDtMtENTo DE sEtEcclóN, PoR to quE EsrA

PRESENTADO INFORMACION QUE NO E5 CONGRUENTE A tAs BASES DEt PROCESO EN CURSO, DISTANTA A LA

APROBADA POR tA ENTIDAD.

EN Et FOLIO 1OO9 PRESENTACION DEt DIAGRAMA GANTT EN NUMERAL 8 ACTIVIDADES DURANTE LA

EJECUCION DE TA OBRA EL POSTOR INDICA UN PLAZO TOTAL DE 304.75 DIAS ASI COMO EN EL NUMERAL 34

PREPARACION Y PRESENTACION DE INFORMES A LA ENTIDAD 303.75 DIAS LO CUAL NO E5 CONGRUENTE CON

EL PLAZO ESTIPULADO EN LA BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SETECCIóN.

ENTRE LOs FOLIOS 1O2O - 1021 Y 1029 - 1038, EL POSTOR SEÑAU qUE tOS FOR TOS DE SEGURIDAD E

SUPERVISION DEt PRESENTE CONTRATO A CONSORCIO PACIFI

i
EMPLEAR N ERU, TO CUAL SE



CONTRADICE CON Et NOMBRE DEL CONSORCIO CON EL QUE 5E PRESENTA QUE ES CONSORCIO SUPERVISOR

MYPE

EN EL FOLIO 1017, FORMATO DE REGISTRO DE EPP QUE EMPLEARA EN EL PRESENTE SERVICIO, EL POSTOR SEÑALA

QUE SE LLAMA CONSORCIO SEÑOR DE LOS MILAGROS Y EL NOMBRE DE LA OBRA A SUPERVISAR ES

"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOs SERVISIOS DE PROTECCION INTEGRAL DE NIÑOS Y NIÑAS DE 3 A 12

AÑOS EN EL CENTRO DE ATENCION RESIDENCIAL SAN ANTONIO, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA

CONSTITUCIONAT DEL CALLAO, CON CODIGO SNIP 266115 Y CODIGO UNICO DE INVERSIONES 2196703", LO CUAL

ES COMPLEMENTE INCONGUENTE CON EL NOMBRE DEL CONSORCIO QUE SE PRESENTA (CONSORCIO

supERVtsoR MypE) y coN EL NoMBRE DEL PROYECTO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN.

EN CONSECUENCIA ESTE COLEGIADO POR LO DESCRITO ANTERIORMENTE CONSIDERA QUE LA METODOLOGíA

DESARROLLADA POR EL POSTOR NO ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES INTEGRADAS AL

ADVERTIRSE SERIAS DEFICIENCIAS QUE NO GUARDAN RELACIÓN ENTRE SI, POR LO TANTO SE CONSIDERA QUE

No sE oToRGARA PUNTAJE A ESTE FACTOR DE EVALUACIÓN Y POR LO CONSIGUIENTE 5E CONSIDERA

DESCALIFICADA LA OFERTA DEL POSTOR,

coNsoRclo TRoPlco
CON RESPECTO A SU METODOLOGÍA

EN LAS FOLIOS 214,215,2T6,2T7 Y 278 EL POSTOR MENCIONA QUE DURANTE EL DESARROLLO DEL SERVICIO DE

SUPERVISION INTERVENDRA UN GERENTE DE OBRA, EL MISMO QUE NO FIGURA DENTRO DE LA RELACION DE

pRoFES|ONALES TECNTCOS (CLAVES y NO CLAVES) DESCRITOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO

DE SELECCIÓN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA, RAZON POR LO CUAL SU METODOLOGíA NO GUARDA RELACION

CON LOS SOLICITADO EN LA BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN.

EN EL NUMERAL 20 DEL FoLIo 217 SE MENCIONA QUE EL GERENTE DEBERÁ VERIFICAR EN TODO MOMENTO QUE

SE CUMPLAN EN SU TOTALIDAD LAS NORMAS DE SEGURIDAD EN OBRA, CUANDO DICHA OBLIGACION ES DEL J EFE

DE SUPERVISION.

AL NO EXISTIR EL PERSONAL TECNICO LLAMADO GERENTE DE OBRA EN LA RELACION DE PROFESIONALES

TECNIcoS DEscRIToS PoR EL cOMITÉ EN tA BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIóN, SE INDICA

QUE LA METoDoLoGíA PRESENTADA NO GUARDA RELACION CON LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DESCRITOS

EN LAS BASES.

EN EL FOLIO 239 EN EL NUMERAL 33 DEL CRONOGRAMA GANTT EL POSTOR HACE MENCION A,,COORDINACION

CON EL GOB, EGIONAL CUTERVO Y OTRAS ENTIDADES".

EL POSTOR ESTA HACIENDO REFERENCIA A qUE REALIZARA COORDINACIONES CON OTRA ENTIDAD DISTINTA A

LA CONTRATANTE QUE ES LA UNIOAD EJECUTORA PROAMAZONAS, POR LO QUE SU DIAGRAMA GANTT NO

GUARDA RELACION CON LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DESCRITOS EN LAS BASES.

POR LO DESCRITO ANTERIORMENTE ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTORGARLE PUNTAJE AL FACTOR DE

EVALUACIóN METODOLOGíA PROPUESTA, POR LO TANTO, EL POSTOR QUEDA DESCAL FICADO.


