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PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

NUMERO DE ACTA

@/’cfz”)/ 200 —FRrob~n20~P)

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, CHACHAPOYAS, a los 05 al 24 dias del mes de julio del afio 2023, en el local de PROAMAZONAS, a las 09:30 horas, se
reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA N° 009-2023-G R.
AMAZONAS/PROAMAZONAS/DE de fecha 03/02/2023, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de
seleccion de CONSURSO PUBLICO N° 001-2022-PROAMAZONAS/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA , cuyo objeto de
convocatoria es CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION
DEL PROYECTO: “RECUPERACION DE LA IGLESIA DE LEVANTO, ENTORNO URBANO HISTORICO Y CONSTRUCCION DE
CENTRO CULTURAL DEL PUEBLO DE LEVANTO, DISTRITO DE LEVANTO, PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, REGION
AMAZONAS", a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logr6 con la presencia de los siguientes miembros:

) EDSSON ALBERTO Titular ¥ . OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y
Presidente TARRLLO CLAVO Suplenté Dependencia: |PATRIMONIO GOREA
SHENTRAGLA CARIEE Titular] X DIRECCION DE DESARROLLO
Primer Miembro B Dependencia: | TURISTICO Y ECONOMICO DE
TORREJON Suplente PROAMAZONAS
. JHONATAN EXEQU|EL Titular b 4 o SUB GERENCIA DE ESTUDIOS DEL
Segundo Miembro ORIHUELA MOLINA Suplerite Dependencia: |GOREA

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
;)?/acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
0

veedores:
N° Nombre o razén social del participante RUC
1 |MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER 10175354374
2 |VALENZUELA SALAS ANTONIO 10294564662
3 |DAVILA RUIZ OSCAR DAVID 10167990661
4 |V& S CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20479357332
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA CIVIL Y
v ELECTROMECANICA EN GENERAL SAC 20539222288
6 |HARPER INGENIEROS S.A.C 20487625656
7 |GOMEZ PALOMINO ROLANDO 10282751921
8 |KATZUMI CONSULTORIA Y SUPERVISION S.A.C. 20605973125
9 |TORRES OBANDO ROLANDO 10165301329
MAS CAMUS RODIN HERIBERTO 10266975321
11 [GUANILO LLERENA CESAR ISIDRO 10191882399
12 |GONZALES SANCHEZ GILMER 10441579450
13 |[QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL 10316735504
14 |RINCON MELENDEZ ANTONIO 10316657317
15 |ORTIZ ALVARADO MARIO ESTEBAN 10072009563
16 |MS SERVICIOS S.A.C 20601028434
17 |AYNI ASESORES & CONSULTORES S.A.C. - AYNI A&C S.A.C. 20604371857
18 |FELITAS.A.C 20601790271
19 |[PALACIOS ELIAS EDWIN ENRIQUE 10465469264
20 E::;TP;)D:YCA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 20606872241
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21 |LICERA CORREA YVAN SEGUNDO 10193233711
22 |FLORES BENAVIDES CAMILO ENRIQUE 10430972648
23 |COLUNCHE DIAZ CARLOS ANTONIO 10164875429
24 |BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR 10438554187
25 |HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO 10404313598
26 |GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS 10238537555
27 |ALABASTRO S.A.C 20602894801
28 |RAFAEL LEAN FERNANDO 10182053321
29 |TY C PIZARRO INGENIEROS EIRL 20602268323
30 |ISIQUE LUMBRE WILSON THOMAS 10166207512
31 |VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 10181420761
32 |H & H CONSTRUCTORA & CONSULTORA SAC 20561231053
33 |ALANOCA ARAGON BERNARDO 10251808967
34 |JULCA CHACON JOHN FRANCIS 10408043056
a5 ::GH CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION ——_—_—.
36 |ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR 10422569893
37 |SUCLUPE CHIAROT SEGUNDO RICARDO 10175607604

5 |DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron en la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad
sus ofertas en sobre cerrado:

Fecha de

presentacién Hora de presentacion

Nombre o razén social del postor

CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS (CONFORMADO POR: REGNER ALFONZO
BASURCO JIMENEZ con RUC N° 10081918711 con una participacion de 30%;
1 |CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL con RUC N° 20487419754 con una 4/07/2023 20:38:06
participacién de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ con RUC N° 10164875429
con una participacién de 40%)

CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR: QUISPE DOMINGUEZ
2 |JULIO MANUEL con RUC N° 10316735504 con una participacion de 60% y RINCON 4/07/2023 22:59:40
MELENDEZ ANTONIO con RUC N° 10316657317 con una participacion de 40%)

CONSORCIO EDIFICACIONES | (CONFORMADO POR: JOHN FRANCIS JULCA CHACON
con RUC N° 1040803056 con una participacion de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE 4/07/2023 22:13:33
CHIAROT con RUC N° 10175607604 con una participacion de 30%)

CONSORIO SAN MIGUEL ARCANGEL (CONFORMADO POR: BURGOS DIAZ LENIN
VLADIMIR con RUC N° 10438554187 con una participacion de 30%; SERVICIO

4 | GENERALES RALGAST S.R.L. con RUC N° 20393504081 con una participacién de 30% y 4/07/2023 22:15:07
4 RAFAEL LEAN FERNANDO con RUC N° 10182053321 con una participacion de 30%)
CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H CONSULTORIA EN
5 INGENIERIA'Y CONSTRUCCION SAC con RUC N° 20532076774 con una participacién de 4/07/2023 23:41:05

30% y RICHARD ALFREDO TRIPUL PENA con RUC N° 10032425394 con una
participacion de 70%)
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CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (CONFORMADO POR: JORGE ANTONIO
VALENZUELA FLORES con RUC N° 10293297504 con una participacion de 70% y
ANTONIO VALENZUELA SALAS con RUC N° 10294564662 con una participacion de 30%)

4/07/2023 23:47:59

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORMADO POR: RIMARACHIN FLORES
JOSELITO con RUC N° 10277185534 con una participacion de 30%; DIAZ HUAMAN
JULIO CESAR con RUC N° 10412307963 con una participaciéon de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N° 10422569893 con una participacién de 40%)

4/07/2023 23:05:12

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR: LICERA CORREA YVAN
SEGUNDO con RUC N° 10193233711 con una participacion de 35%; PALACIOS ELIAS
EDWIN ENRIQUE con RUC N° 10465469264 con una participacién de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656 con una participacion de 35%)

4/07/2023 21:36:14

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMADO POR: FELITA S.A.C. con RUC N°
206017890271 con una participacién de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N°
10200262854 con una participacién de 30%)

4/07/2023 19:19:23

10

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR: DAVILA RUIZ OSCAR DAVID
con RUC N° 10167990661 con una participacion de 57% y SALDANA AHUMADA YURI
RAFAEL con RUC N° 10181113206 con una participacién de 43%)

4/07/2023 23:38:29

CONSORIO SUPERVISOR IGLEVANTO (CONFORMADO POR: WILSON THOMAS ISIQUE
LUMBRE con RUC N° 10166207512 con una participacion de 30%; FERNANDO PENA
CORAL con RUC N° 10053721350 con una participacion de 40% y GERARDO PAZ
OLIVERA con RUC N° 10166594991 con una participacién de 30%)

4/07/2023 23:33:51

12

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON con
RUC N° 10164220350 con una participacién de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON
con RUC N° 10251808967 con una participacién de 50%)

4/07/2023 08:46:36

revision de la

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas técnicas de los mencionados postores, y con la
s mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases..

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procedera con su calificacion:

Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision

1

NINGUNA

NINGUNA

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

ND

Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula

CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N°
10081918711 con una participacion de 30%; CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL con RUC N° 20487419754 con una
participacion de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ con
RUC N° 10164875429 con una participacion de 40%)

UNICO

3 de 11




FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVES DEL SEACE)

CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR:
QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL con RUC N° 10316735504
con una participacién de 60% y RINCON MELENDEZ ANTONIO
con RUC N° 10316657317 con una participacion de 40%)

UNICO

CONSORCIO EDIFICACIONES | (CONFORMADO POR: JOHN
3 FRANCIS JULCA CHACON con RUC N° 1040803056 con una UNICO
participacion de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE CHIAROT

con RUC N° 10175607604 con una participacion de 30%)

CONSORIO SAN MIGUEL ARCANGEL (CONFORMADO POR:
BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR con RUC N°® 10438554187 con
una participacion de 30%; SERVICIO GENERALES RALGAST
S.R.L. con RUC N° 20393504081 con una participacion de 30% y
RAFAEL LEAN FERNANDO con RUC N° 10182053321 con una
participacion de 30%)

UNICO

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC con
5 |RUC N° 20532076774 con una participacion de 30% y RICHARD UNICO
ALFREDO TRIPUL PENA con RUC N° 10032425394 con una
participacién de 70%)

! CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES con RUC N°
6 |10293297504 con una participacion de 70% y ANTONIO UNICO
VALENZUELA SALAS con RUC N° 10294564662 con una
participacion de 30%)

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO con RUC N° 10277185534 con
una participacion de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO CESAR con RUC
N° 10412307963 con una participacion de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N° 104225698393 con una
participacién de 40%)

UNICO

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO con RUC N° 10193233711
con una participacion de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N° 10465469264 con una participacion de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656 con
una participacién de 35%)

UNICO

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.A.C. con RUC N° 206017890271 con una participacion

IN
de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N° 10200262854 UNICO

,@ con una participacién de 30%)

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUIZ OSCAR DAVID con RUC N° 10167990661 con una
participacion de 57% y SALDANA AHUMADA YURI RAFAEL con
RUC N° 10181113206 con una participacion de 43%)

10 UNICO
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CONSORIO SUPERVISOR IGLEVANTO (CONFORMADO POR:
WILSON THOMAS ISIQUE LUMBRE con RUC N° 10166207512
con una participacion de 30%; FERNANDO PENA CORAL con

1 RUC N° 10053721350 con una participacion de 40% y GERARDO PHISG
PAZ OLIVERA con RUC N° 10166594991 con una participacion de
30%)
CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO

12 GONZALES BARON con RUC N° 10164220350 con una UNICO

participacion de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con RUC
N° 10251808967 con una participacion de 50%)

9 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

9.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La calificacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion de Ofertas Técnicas, segin Anexo 1 que
forma parte de la presente Acta.

9.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara
los factores de evaluacion:

}I" Nombre o razén social del postor Consignar las razones de su descalificacién

CONSORIO SAN MIGUEL ARCANGEL (CONFORMADO POR: BURGOS
DIAZ LENIN VLADIMIR con RUC N° 10438554187 con una participacion de
1 30%: SERVICIO GENERALES RALGAST S.R.L. con RUC N° 20393504081 ANEXO 02
con una participacién de 30% y RAFAEL LEAN FERNANDO con RUC N°
10182053321 con una participacion de 30%)

CONSORIO SUPERVISOR IGLEVANTO (CONFORMADO POR: WILSON
THOMAS ISIQUE LUMBRE con RUC N° 10166207512 con una
2 |participacion de 30%; FERNANDO PENA CORAL con RUC N° ANEXO 02
10053721350 con una participacion de 40% y GERARDO PAZ OLIVERA
con RUC N° 10166594991 con una participacion de 30%)

10 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacién previstos en las bases, por lo
que se procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula

CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N°
10081918711 con una participacion de 30%; CONSTRUCTORA Y UNICO
CONSULTORA G&G SCRL con RUC N° 20487419754 con una
participacion de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ con
RUC N° 10164875429 con una participacion de 40%)

QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL con RUC N® 10316735504
con una participacion de 60% y RINCON MELENDEZ ANTONIO
con RUC N° 10316657317 con una participacion de 40%)

CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR:
UNICO
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CONSORCIO EDIFICACIONES | (CONFORMADO POR: JOHN
3 FRANCIS JULCA CHACON con RUC N° 1040803056 con una UNICO
participacién de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE CHIAROT

con RUC N° 10175607604 con una participacién de 30%)

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC con
4 |RUC N° 20532076774 con una participacion de 30% y RICHARD UNICO
ALFREDO TRIPUL PENA con RUC N° 10032425394 con una
participacion de 70%)

CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES con RUC N°
5 ]10293297504 con wuna participacion de 70% y ANTONIO UNICO
VALENZUELA SALAS con RUC N° 10294564662 con una
participacién de 30%)

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO con RUC N° 10277185534 con
una participacion de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO CESAR con RUC
N° 10412307963 con una participacion de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N° 10422569893 con una
participacién de 40%)

UNICO

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO con RUC N° 10193233711
con una participacion de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N° 10465469264 con una participacion de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656 con
una participacion de 35%)

UNICO

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.A.C. con RUC N° 206017890271 con una participacion
de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N°® 10200262854
con una participacion de 30%)

UNICO

|__—|COSNORCIO  SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUIZ OSCAR DAVID con RUC N° 10167990661 con una
participacién de 57% y SALDANA AHUMADA YURI RAFAEL con
RUC N° 10181113206 con una participacion de 43%)

UNICO

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO

GONZALES BARON con RUC N° 10164220350 con una
/? 10 | articipacién de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con RUC
N° 10251808967 con una participacién de 50%)

UNICO

11 |EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

11.1 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas Técnicas, segiin Anexo 2 que forma parte de la
presente Acta.

12 |PUNTAIJE DE LA EVALUACION TECNICA
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COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3

121
CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N°
10081918711 con una participacién de 30%; CONSTRUCTORA
o ’
i e e ks A i Y CONSULTORA G&G SCRL con RUC N° 20487419754 con una
participaciéon de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIiAZ
con RUC N° 10164875429 con una participacion de 40%)
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 puntos
121
CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO
POR: QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL con RUC N°
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 10316735504 con una participacion de 60% y RINCON
MELENDEZ ANTONIO con RUC N° 10316657317 con una
participacion de 40%)
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 puntos
121 ‘

CONSORCIO EDIFICACIONES | (CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con RUC N° 1040803056 con una
participacién de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE
CHIAROT con RUC N° 10175607604 con una participacion de
30%)

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H &
H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC con
RUC N° 20532076774 con una participacion de 30% y RICHARD
ALFREDO TRIPUL PENA con RUC N° 10032425394 con una
participacion de 70%)

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

7 de 11




FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVES DEL SEACE)

CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES con RUC N°
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 10293297504 con una participacion de 70% y ANTONIO
VALENZUELA SALAS con RUC N° 10294564662 con una
participacién de 30%)

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 puntos

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO con RUC N° 10277185534
con una participacion de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO CESAR
con RUC N° 10412307963 con una participacién de 30% y
ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N°
10422569893 con una participacion de 40%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos
4 CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR:

LICERA CORREA YVAN SEGUNDO con RUC N° 10193233711
con una participaciéon de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N° 10465469264 con una participacion de
30% y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656
con una participacion de 35%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 7

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMADO POR:
e FELITA S.A.C. con RUC N° 206017890271 con una
o
NOWEEE S RAZONSOCIAE DELTSDIOR W 0 participacién de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N°
10200262854 con una participacion de 30%)
\
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUIZ OSCAR DAVID con RUC N° 10167990661 con una
participacién de 57% y SALDANA AHUMADA YURI RAFAEL
con RUC N° 10181113206 con una participacion de 43%)

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 9

8 de 11




FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVES DEL SEACE)

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

121

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 10

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARON con RUC N° 10164220350 con
una participacién de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON
con RUC N° 10251808967 con una participacion de 50%)

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 puntos

13 |RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacién técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacion econémica, en vista de que
ha?&ﬂido ylo superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

PUNTAJE TECNICO TOTAL

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO con RUC N° 10193233711
con una participacion de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N° 10465469264 con una participacion de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656 con
una participacion de 35%)

100 PUNTOS

CONSORCIO EDIFICACIONES | (CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con RUC N° 1040803056 con una
participacion de 70% y SEGUNDO RICARDO SUCLUPE CHIAROT
con RUC N° 10175607604 con una participacién de 30%)

70 PUNTOS

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO (CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC con
RUC N° 20532076774 con una participacion de 30% y RICHARD
ALFREDO TRIPUL PENA con RUC N° 10032425394 con una
participacion de 70%)

70 PUNTOS

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO con RUC N° 10277185534 con
una participacion de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO CESAR con RUC
N° 10412307963 con una participacion de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con RUC N° 10422569893 con una
participacion de 40%)

70 PUNTOS

9de 11




FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORIA

DE OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVES DEL SEACE)

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.A.C. con RUC N°® 206017890271 con una participacién
de 70% y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N° 10200262854
con una participacion de 30%)

70 PUNTOS

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE (CONFORMADO POR:
DAVILA RUIZ OSCAR DAVID con RUC N° 10167990661 con una
participacion de 57% y SALDANA AHUMADA YURI RAFAEL con
RUC N° 10181113206 con una participacion de 43%)

70 PUNTOS

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR: JIMMY GUSTAVO
GONZALES BARON con RUC N° 10164220350 con una
participacion de 50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con RUC
N° 10251808967 con una participacion de 50%)

70 PUNTOS

CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ con RUC N°
10081918711 con una participacion de 30%; CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL con RUC N° 20487419754 con una
participacién de 30% y CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ con
RUC N° 10164875429 con una participacion de 40%)

60 PUNTOS

CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA (CONFORMADO POR:
QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL con RUC N° 10316735504
con una participaciéon de 60% y RINCON MELENDEZ ANTONIO
con RUC N° 10316657317 con una participacion de 40%)

60 PUNTOS

9

10

CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA FLORES con RUC N°
10293297504 con una participacion de 70% y ANTONIO

/VALENZUELA SALAS con RUC N° 10294564662 con una

participacién de 30%)

60 PUNTOS

Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacion econoémica, en vista de que no alcanzaron el puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

NO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

PUNTAJE TECNICO TOTAL

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO con RUC N° 10193233711
con una participacién de 35%; PALACIOS ELIAS EDWIN
ENRIQUE con RUC N° 10465469264 con una participacion de 30%
y HARPER INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656 con
una participacion de 35%)

100 PUNTOS

10 de 11




FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA A TRAVES DEL SEACE)

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD., dan por aprobados los resultados de la admision, calificacion y
evaluacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Calificacion y Evaluacion de Ofertas adjuntos que
forman parte del Acta.

EDSSON ALBERTO TARRLLO | SHEILLY PAOLA CAMUS TORREJON
CLAVO // PRESIDENTE // PRIMER MIEMBRO TITULAR DE
TITULAR DE C.S. C.S.

V{.‘
JHO ATAN/ EQUIEL ORIHUELA MOLINA
// GUDI/ MIEMBRO TITULAR DE C.S.
L

L
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DOCUMENTAC

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA ION e e
FACULTATIVA
a.6) Promesa de
consorcio con
firmas legalizadas,
de serelcaso, enla
— que se consigne los
a. eclaracion integrantes, el
a.3) jurada de a.5) Declaracion representante ?EngEACI%'\é
a.1) Declaracion | cumplimiento de| . comun, el domicilio
POSTORES Declaracion a.uzg aDc?::jlirt?a entlcan jurada de [los Términos de jurrag:c(iignplazog; comun y las 8UMPL|MIENJE
jurada de (r:le CaERASIAR 6 acuerdo con | Referencia ge?vicio de obligaciones a las CONDICIONES
datos del u?en Silscbe 1a el literal b) del | contenidos en el conir de | Aue €| bARA LA
postor. q articulo 52 del [ numeral 3.1 del o compromete cada
(Anexo N° 1) oferta. Reglamento. | Capitulo Il de la 2;”3' (Anexo N° uno de los gELICACIONLA
(Anexo N° 2) | presente seccion. | ™" integrantes del
(Anexo N° 3) consorcio, asi EEENERACII?_}%
como el porcentaje ANEXO N° 7
equivalente a
dichas
obligaciones.
(Anexo N° 5)
CONSORCIO CONSULTOR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO
JIMENEZ con RUC N° 10081918711
con una participacion de 30%;
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA PRESENTA / PRESENTO / PRESENTA /
G&G SCRL con RUC N° PRESENTO PRESENTO PRESENTO CUMPLE PRESENTO CUMPLE CUMPLE ADMITIDA

20487419754 con una participacion
de 30% y CARLOS ANTONIO
COLUNCHE DIAZ con RUC N°
10164875429 con una participacion
de 40%)




CONSORCIO CONSULTOR
KUMPANAMA (CONFORMADO
POR: QUISPE DOMINGUEZ JULIO
MANUEL con RUC N° 10316735504
con una participacién de 60% y
RINCON MELENDEZ ANTONIO con
RUC N° 10316657317 con una
participacion de 40%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTA/
CUMPLE

ADMITIDA

CONSORCIO EDIFICACIONES |
(CONFORMADO  POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con
RUC N° 1040803056 con una
participacion de 70% y SEGUNDO
RICARDO SUCLUPE CHIAROT con
RUC N° 10175607604 con una
participacion de 30%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE (SUBSANO
LA LEGALIZACION
DE LAS FIRMAS)

PRESENTO/
CUMPLE

ADMITIDA

CONSORIO SAN MIGUEL
ARCANGEL (CONFORMADO POR:
BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR
con RUC N° 10438554187 con una
participacion de 30%; SERVICIO
GENERALES RALGAST S.R.L. con
RUC N° 20393504081 con una
participacion de 30% y RAFAEL
LEAN FERNANDO con RUC N°
10182053321 con una participacion
de 30%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTA / NO
CUMPLE

ADMITIDA




CONSORCIO SANTA FE LEVANTO
(CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAC con RUC N°
20532076774 con una participacion
de 30% y RICHARD ALFREDO
TRIPUL PENA con RUC N°
10032425394 con una participacién
de 70%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO

NO CORRESPONDE

PRESENTA / NO
CUMPLE

ADMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA
FLORES con RUC N° 10293297504
con una participacion de 70% y
ANTONIO VALENZUELA SALAS
con RUC N° 10294564662 con una
participacion de 30%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE (SUBSANO
LA LEGALIZACION
DE LAS FIRMAS)

PRESENTO /
CUMPLE

ADMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR
CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO
con RUC N° 10277185534 con una
participacion de 30%; DIAZ
HUAMAN JULIO CESAR con RUC
N° 10412307963 con una
participacién de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con
RUC N° 10422569893 con una
participacion de 40%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO/
CUMPLE

ADMITIDA




CONSORCIO SUPERVISOR
HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO
con RUC N° 10193233711 con una
participacion de 35%; PALACIOS
ELIAS EDWIN ENRIQUE con RUC
N° 10465469264 con una
participacién de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.C. con RUC N°
20487625656 con una participacion
de 35%})

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO /
CUMPLE

ADMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR
LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.AC. con RUC N°
206017890271 con una
participacién de 70% y ESTELA
PALOMINO RUIZ con RUC N°
10200262854 con una participacion
de 30%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO /
CUMPLE

ADMITIDA

COSNORCIO SUPERVISOR MYPE
(CONFORMADO POR: DAVILA
RUIZ OSCAR DAVID con RUC N°
10167990661 con una participacion
de 57% y SALDANA AHUMADA
YURI RAFAEL con RUC N°
10181113206 con una participacion
de 43%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO/
CUMPLE

ADMITIDA




CONSORIO SUPERVISOR
IGLEVANTO (CONFORMADO POR:
WILSON THOMAS ISIQUE LUMBRE
con RUC N° 10166207512 con una
participacién de 30%; FERNANDO
PENA CORAL con RUC N°
10053721350 con una participacion
de 40% y GERARDO PAZ OLIVERA
con RUC N° 10166594991 con una
participacion de 30%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO/
CUMPLE

PRESENTO/
CUMPLE

ADMITIDA

CONSORCIO TROPICO
(CONFORMADO POR: JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARON con
RUC N° 10164220350 con una
participacion de 50% y
BERNARDO ALANOCA ARAGON
con RUC N° 10251808967 con una
participacion de 50%)

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO

PRESENTO /
CUMPLE

PRESENTO/
CUMPLE

ADMITIDA
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C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION por la contratacion de servicios
de consultoria de obra iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los diez (10) anos

RESULTADO DE LA

anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas ,
EOSTORES que se computaran desde la fecha de la CALIFICACION
conformidad o emisién del comprobante de pago
segun corresponda.
Se consideran servicios de consultoria de obra
similares a los siguientes: SUPERVISION DE
EJECUCION DE OBRAS DE CREACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O
AMPLIACION ~ Y/O  INSTALACION  Y/O
RECUPERACION Y/O REHABILITACION O LA
COMBINACION DE ESTAS EN
EDIFICACIONES EN GENERAL
ITEM UNICO
CONSORCIO CONSULTOR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
REGNER ALFONZO BASURCO
JIMENEZ con RUC N° 10081918711
con una participacion de 30%;
CONSTRUCTORA Y PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/ CALIFICADA
CONSULTORA G&G SCRL con 2,423,416.53)
RUC N° 20487419754 con una
participacion de 30% y CARLOS
ANTONIO COLUNCHE DIAZ con
RUC N° 10164875429 con una
participacion de 40%)
CONSORCIO CONSULTOR
KUMPANAMA (CONFORMADO
POR: QUISPE DOMINGUEZ JULIO
MANUEL con RUC N° 10316735504 PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/ CALIFICADA
con una participacién de 60% y 2,182,813.82)
RINCON MELENDEZ ANTONIO con
RUC N° 10316657317 con una
participacion de 40%)
CONSORCIO EDIFICACIONES |
(CONFORMADO POR: JOHN
FRANCIS JULCA CHACON con
RUC N° 1040803056 con una PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/ CALIFICADA

participacién de 70% y SEGUNDO
RICARDO SUCLUPE CHIAROT con
RUC N° 10175607604 con una
participacion de 30%)

4,193,287 .46)




CONSORIO SAN MIGUEL
ARCANGEL (CONFORMADO POR:
BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR
con RUC N° 10438554187 con una
participacion de 30%; SERVICIO
GENERALES RALGAST S.R.L. con
RUC N° 20393504081 con una
participacion de 30% y RAFAEL
LEAN FERNANDO con RUC N°
10182053321 con una participacion
de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,035,914.01)

DESCALIFICADA
(PRESENTA SU OFERTA
ECONOMICA EN LOS
DOCUMENTOS DE LA
OFERTA TECNICA)

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO
(CONFORMADO POR: H & H
CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAC con RUC N°
20532076774 con una participacion
de 30% y RICHARD ALFREDO
TRIPUL PENA con RUC N°
10032425394 con una participacion
de 70%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,277,557.78)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
AMAZONAS (CONFORMADO POR:
JORGE ANTONIO VALENZUELA
FLORES con RUC N° 10293297504
con una participacion de 70% y
ANTONIO VALENZUELA SALAS
con RUC N° 10294564662 con una
participacién de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
2,234,550.48)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
CULTURAL (CONFORMADO POR:
RIMARACHIN FLORES JOSELITO
con RUC N° 10277185534 con una
participacion de 30%; DIAZ
HUAMAN JULIO CESAR con RUC
N° 10412307963 con una
participacion de 30% y ROMERO
CABANILLAS JULIO CESAR con
RUC N° 10422569893 con una
participaciéon de 40%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,259,910.88)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
HALIPA (CONFORMADO POR:
LICERA CORREA YVAN SEGUNDO
con RUC N° 10193233711 con una
participacion de 35%; PALACIOS
ELIAS EDWIN ENRIQUE con RUC
N° 10465469264 con una
participaciéon de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.C. con RUC N°
20487625656 con una participacion
de 35%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,682,116.08)

CALIFICADA

CONSORCIO SUPERVISOR
LEVANTO (CONFORMADO POR:
FELITA S.A.C. con RUC N°
206017890271 con una
participaciéon de 70% y ESTELA
PALOMINO RUIZ con RUC N°
10200262854 con una participacion
de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
5,468,095.88)

CALIFICADA




CONSORCIO SUPERVISOR MYPE
(CONFORMADO POR: DAVILA
RUIZ OSCAR DAVID con RUC N°
10167990661 con una participacion
de 57% y SALDANA AHUMADA
YURI RAFAEL con RUC N°
10181113206 con una participacion
de 43%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
4,706,431.57)

CALIFICADA

CONSORIO SUPERVISOR
IGLEVANTO (CONFORMADO POR:
WILSON THOMAS ISIQUE
LUMBRE con RUC N° 10166207512
con una participacién de 30%;
FERNANDO PENA CORAL con
RUC N° 10053721350 con una
participacion de 40% y GERARDO
PAZ OLIVERA con RUC N°
10166594991 con una participacion
de 30%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
1°387,937.88)

DESCALIFICADA

CONSORCIO TROPICO
(CONFORMADO POR: JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARON
con RUC N° 10164220350 con una
participacion de 50% y
BERNARDO ALANOCA ARAGON
con RUC N° 10251808967 con una
participacion de 50%)

PRESENTA / CUMPLE (ACREDITA S/
3,914.237.94)

CALIFICADA




CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 036)

OBRAS SIMILAR N° 01 CONTRATO N° 390, 391-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED: S/ 971, 705.67
CONSORCIADO REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ

OBSERVADA
SI BIEN EL POSTOR CONSIDERA EL MONTO DE SU EXPERIENCIA EL 50 % DE PARTICIPACION DE

ACUERDO A LO CONTRATADO

MONTO
COMNC,:_I::$ 0 PENALIDAD TOTAL
CONTRATO

$/1,943,411.34|5/76,167.32 | 5/1,867,244.02
$/933,622.01 | 50% PART
POR LO CONSIGUIENTE SOLO SE CONSIDERA EL MONTO DE S/ 933,622.01

e OBRAS SIMILAR N° CONTRANTO N° 006-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO CARLOS
ANTONIO COLUNCHE DiAZ: S/ 489,186.76 VALIDA

e OBRAS SIMILAR N° CONTRANTO N° 006-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO REGNER
ALFONZO BASURCO JIMENEZ: S/ 489,186.76 VALIDA

e OBRAS SIMILAR CONTRATO 08-2016-GR-LAMB/ORAD CONSORCIADO CARLOS
ANTONIO COLUNCHE DiAZ: S/ 123,521.28 NO VALIDA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 134-137), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA

N2 016-2012-OSCE/CD

CONSORCIO CONSULTOR

¥
T e = ————— LB :292

SEXTO: PORCENTAJE DE PARTICIPAION DE LOS CONSORGIADOS.-
LOS CONSCRGIADOS ACUERDAN A PARTICIPAR EN EL CONSORCIO DE ACUERDO AL SIGUIENTE PORCENTAJE.

CONSULTOR ING. CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ 25% (VEINTICINCO POR CIENTQ).
CONSULTOR ING. JUAN EMILIO ORTEGA GARCIA 43% (CUARENTA Y TRES POR CIENTO)
CONSULTOR ING. SEGUNDO MANUEL VIGO SALDARA 16% (DIECISEIS POR CIENTO),
CONSULTOR JHONNY LARRY ORBEGOSO SANDOVAL 16% (DIECISEIS PQR CIENTO)

LOS DERECHOS PORCENTUALES QUE ADQUIEREN LOS CONSORCADOS EN VIRTUD DEL PRESENTE CONTRATO, NO
PUEDEN SER CEDIDOS O TRASFERIDOS.

POR LO TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 038)
e OBRAS SIMILAR N° 01 CONTRATO N° 039-2017-GRSA/GGR; CONSORCIADO
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 238,636.13 VALIDA

e OBRAS SIMILAR N° 02 CONTRATO N° 154-2017-MPJ/GM CONSORCIADO
ONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 228,842.09 NO VALIDA



~
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CLANSURAC QUINTA: Los porfes acuerdan sobve su parficipacién, quedando de kb
siguiente manera:
't = EMPRESA 1: JULIO DIAZ HUAMAN 50%

* EMPRESA 2: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA GG S.C.R.L, 50%

Los poarcenigjes antes sefialaodos han sido oplicades durante e Procedimiento de

Seleccién, ios mbmos que vienen siendo aplicados al momento de la formalzackin del
CONSORCIO SUPERVISOR SAN LUIS Il por o cual no perudica la Resporsoblidod
solidoria asumida frente a la ENTIDAD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN, por el
objeto del servicio.

Sin perjuicio en ias partes precedentes, al omparo de o establecido en e Arl. 448 de la
Ley General de sociedades, (03 partes acuerdan que las ullidades o perdidas que se
produzcan como el resultado de superviion de ia obra serdn distribuigas conforme a
ios porcentojes antes determinados y serdn asignodas con postericrdad a o
iquidacidn final del serviclo, saivo pacto posterior del diferente.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 162-167), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE

Directiva N° 002-2016-OSCE/CD

OBRAS SIMILAR N° 03 CONTRATO S/N -2016-MPJ/GM: S/ 118,177.07 CONSORCIADO
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL  NO VALIDA

PARTICIPACION DE LAS PARTES:

CLAUSULA QUINTA: Las partes acuerdan sobre su participacién, quedando de la
siguiente manera:

* EMPRESA 1: PAZ OLIVERA GERARDO 32%
* EMPRESA 2: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&6 S.C.R.L. 23%
* EMPRESA 3: AGUILAR ALVARADO ROGER, 1%
* EMPRESA 4: MAS CAMUS RODIN HERIBERTO 34%

Los porcentajes antes sefialados han side aplicados durante el Procedimiento de Seleccidn,
los mismos que vienen siendo aplicades al memento de la formalizacién del CONSORCIO
SAN LUIS - FE ¥ ALEGRIA, por lo cual no perjudica la Responsabilided solidaria asumida
frente a la ENTIDAD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN, por el objete de
servicro.

Sin perjuicio en las partes precedentes, ol emparo de lo establecido en el Art, 448 de la
Ley General de sociedades, las partes acuerdan que las utilidades o perdidas que su
produzcan como el resultedo de supervisién de la obra serdn distribuidas cenforme a los
porcentajes antes determinados y serdn asignadas con posterioridad a la kquidacién fmni
del servicio, salvo pacto posterior del diferente
EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 176-183), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con

(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE
Directiva N° 002-2016-0OSCE/CD

OBRAS SIMILAR N° 04 CONTRATO N° 001-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS-
GGR CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 176,105.86

VALIDA




e OBRAS SIMILAR N° 05 CONTRATAO N° 228-2015-MDH/A CONSORCIADO
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 106,788.77 NO VALIDA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 203-205), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N°
002-2016-0OSCE/CD

e OBRAS SIMILAR N° 06 CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 009-2020-GRA/GSRB
CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 93,678.98 VALIDA

EL MONTO CORRECTAMENTE ACREDITADO POR EL POSTOR EN SERVICIOS DE
CONSULTORIAS SIMILARES ES DE S/ 2,423,416.53 QUE EQUIVALE A 1.68 VECES EL VALOR
REFERENCIAL.

CONSORCIO KUMPANAMA

FACTOR DE EVALUACION ESPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPCIALIDAD

EXPERIENCIA N° 05 CONTRATO N° 300-2020/MINEDU/VMGI-PRONIED CONSORCIADO JULIO
MANUEL QUISPE DOMINGUEZ NO VALIDA

SI BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelaciéon se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (140-154) ADJUNTA EL
COMPROBANTE DE PAGO PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR
LO TANTO NO ES VALIDA LA DOCUMENTACION PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASi MISMO, EN EL COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA
EL SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO
NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

EXPERIENCIA N° 06 CONTRATO N° 009-2014-GRA/GGRCONSORCIADO JULIO MANUEL QUISPE
DOMINGUEZ NO VALIDA




DECIMA - LAS PARTLS ACUERDAN QUE LA PARTICIPACION (i 08§ CONSORCIADOS
TANTO EN LA UTILIDACES COMC EN LAS PCRCIDAS CUEL ARROUE EL NEGOCIO SC
ESTABLFCE EN LA SIGUENTE PROPORCION L
1) ARTURO LUIS SALAZAR CORDOVA T UARENTA POR CENTO (40

2) ALEX FERNANDO LEYVA REYNAFARGE 1HLINTA POR CIENTO (10 o) seemmmessss=es

3 JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ TREINTA POR CIENTO (3D PP Y T Y

§ g BANDO CONVENIDO CQUE DENTRO DE LOS DIEZ DIAS SIGIHENTES AL VENCIMIENTO
Oed PLAZC DEL PRESENTE CONTRATO SE DEBERA PRACT CAR LA LIQUIDACION DEL
'c‘_t‘-' 3 RENDIR LA CUENTA FiNAL SUSTENTANDD PARA ELLO LA DOCUMENTACION
SORRESPONGIENTE ASI TAMBIEN OENTRO DEL MISMO PLAZO SE DEBE CJECUTAR LA

REPARTICION DE LA UTLIDADES EN PROPORCION INMNCATA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 163-167), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-53 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA
N2 016-2012-OSCE/CD

EXPERIENCIA N° 07 CONTRATO N° 033-219-INABIFCONSORCIADO JULIO MANUEL QUISPE
DOMINGUEZ NO VALIDA

S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (186-196) ADJUNTA EL
COMPROBANTE DE PAGO PERO SE APRECIA EL SELLO DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE
LOGISTICA Y EL SELLO DE PAGADO NO DESCRIBE SI ES LA OFINA DE TESORERIA, POR LO TANTO
ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA DOCUMENTACION QUE
PRESENTA EL ASI MISMO EN MULTIPLES RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTICIONAL ESTE
INDICA QUE EL POSTOR DEBE SER DILIGENTE EN PRESENTAR SU DOCUMENTACION PERO NO
DESCRIBE LA UNIDAD ORGANICA QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA
EXPERIENCIA

PAGADO 2 9 01, 2020

EXPERIENCIA N° 09 CONTRATO DE CONSULTORIA N° 001-2022-GORE-ICA CONSORCIADO
JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ NO VALIDA

S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u dérdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelaciéon se a redite documental y




fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (263-284) ADJUNTA EL
COMPROBANTE DE PAGO PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR
LO TANTO NO ES VALIDA LA DOCUMENTACION PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA N° 11 CONTRATO N° 033-2019-INABIF CONSORCIADO ANTONIO RINCON
MELENDEZ NO VALIDA

S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (352-363) ADJUNTA EL
COMPROBANTE DE PAGO PERO SE APRECIA EL SELLO DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE
LOGISTICA Y EL SELLO DE PAGADO NO DESCRIBE SI ES LA OFINA DE TESORERIA, POR LO TANTO
ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA DOCUMENTACION QUE
PRESENTA EL ASI MISMO EN MULTIPLES RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTICIONAL ESTE
INDICA QUE EL POSTOR DEBE SER DILIGENTE EN PRESENTAR SU DOCUMENTACION PERO NO
DESCRIBE LA UNIDAD ORGANICA QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA
EXPERIENCIA

%
PAGADO 03 DIL. 208

EXPERIENCIA N° 12 CONTRATO N°152-2010-ME/SG-OGA-UA-APM CONSORCIADO ANTONIO
RINCON MELENDEZ NO VALIDA



Li‘\‘ FECHA DE EMISION DEL DOCUMENTO QUE ACREDITA LA CONFORMIDAD TIENE MAS DE 10
ANOS DE EMITIDO TAL Y COMO SE MUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN, POR LO CONSIGUIENTE
NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.

| w .11'4'9.141'613-53.
%’ é . %é; , 7 |
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y N’ 13-2013-MINEDUNVMGIHOINFE-USOM-JRM del Cogrdinador

amua-u:mumauuwahmq.-
de Obras y Mantenimiento, ls Carta N* 011-2013-CO/ARM y;

CONSIDERANDO:

"

EXPERIENCIA N° 13 CONTRATO N°060-2012-CONSULTORIA DE OBRA MPHBBA CONSORCIADO
ANTONIO RINCON MELENDEZ NO VALIDA

EL POSTO PRESENTA A FOLIOS 389 UN DOCUMENTO COMO CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA, PERO NO INDICA EN DICHO DOCUMENTO EL MONTO DE LA
SUPERVISION PARA PODER CONTABILIZAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR POR LO TANTO NO SE

VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR.

MEDIANTE LA PRESENTE. SE ACREDITA EL CORRECTO CUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DEL CONSORCIQ MARANON, CONEORMADO  POX:
ANTONIO RINCON MELENDEZ Y M&C BUSSNES SAC CUYO
REPRESENTANTE LEGAL ES LA SRA. KATHY SOLEDAD CARLOS MARQUEZ
QUIENES HAN FIRMADO CONTRATO CON LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE HUACAYBAMBA SEGUN CONTRATO N° msma:z-cox&uub_:-‘i.x DE

OBRA-MPHBBA, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DEL 2012 CON UN PLAZO
CONTRACTUAL DE 300 DIAS CALENDARIOS POR CONCEPTO DE
SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SIMON BOLIVAR DEL
CENTRO POBLADO DE RONDOBAMBA, DISTRITO Y. PROVINCIA DE
HUACAYBAMBA, HUANUCO" Y SEGUN RESOLUCION DE ALCALDIA N* 333
201 MPHBBA/A S APRUEBA LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA, POR
L0 TANTO PROCEDE LA CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE
OBRA MENCIONADO, EN MERITO A LOS DOCIMENTOS MENCIONADOS A LA
FECHA LA GERENCIA DE' DESARROLLO URBANO Y RURAL DE L.
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUACAYBAMBA, OTORGA LA RESPECTIVA
1

—d

CONFORMIDAD DEL SERVICIO PRESTADO SEGUN CONTRATO RESPECTIVO,
EXPERIENCIA N° 05 CONTRATO N° 300-2020/MINEDU/VMGI-PRONIED CONSORCIADO JULIO
MANUEL QUISPE DOMINGUEZ NO VALIDA
S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de

prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,

¥




cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (434-451) ADJUNTA EL
COMPROBANTE DE PAGO PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR
LO TANTO NO ES VALIDA LA DOCUMENTACION PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASi MISMO, EN EL COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA
EL SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO
NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA
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DE LAREVISION DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ESTE COLEGIADO
CONSIDERA VALIDA EL MONTO DE S/ 2,182,813.82 QUE EQUIVALE A 1.51 VECES EL VALOR
REFERENCIAL.

CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

Este Comité ha verificado lo consignado por el postor en su oferta en estricta correspondencia
con lo previsto en las Bases Integradas pues estas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la verificacién de los
documentos obligatorios para la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas quedando
tanto las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones, esto se condice con lo
declarado en su Anexo N° 02 en la que el postor Declara conocer, aceptar y someterme a las
bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion.

« DELNO OTORGAMIENTO DEL BENEFICIO DE LA EXONERACION DEL IGV AL POSTOR CONSORIO SAN MIGUEL
ARCANGEL (CONFORMADO POR: BURGOS DIAZ LENIN VLADIMIR con RUC N° 10438554187 con una
participacion de 40%; SERVICIO GENERALES RALGAST S.R.L. con RUC N° 20393504081 con una
participacion de 30% y RAFAEL LEAN FERNANDO con RUC N° 10182053321 con una participacion de 30%)

S| BIEN EL REPRESENTANTE COMUN PRESENTA EN SU OFERTA EL ANEXO N° 7 “DECLARACION JURADA DE
CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA EXONERACION DEL 1GV”, PUES NO PRECISA
EN EL TEXTO QUE CUENTA CON LA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE Y TAMPOCO INDICA EL NUMERO DE
REGISTRO UNICO DEL CONTRIBUYENTE (RUC) QUE PERMITA VERIFICAR AL COMITE DE SELECCION LA
UBICACION DE LA CREACION DEL CONSORCIO.

AHUNADO A ELLO DE LA REVISION INTEGRAL DE LA OFERTA DEL POSTOR NO SE PUDO VERIFICAR LA
PRESENTACION DE LA FICHA RUC DEL CONSORCIO, ASI MISMO, DE LA REVISION DEL ANEXO N° 5 PROMESA
DE CONSORCIO EN LA PARTE FINAL ADJUNTA UN TEXTO “LA CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION SERAN
INDEPENDIENTES A NOMBRE DEL CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL”; LO QUE HACE REFERENCIA AUN
EVENTO FUTURO DE RESULTAR BENEFICIADOS CON LA BUENA PRO, AS| MISMO, ES DE MENCIONAR QUE
LA DIRECCION CONSIGNADA EN LA PROMESA DE CONSORCIO ES LA SIGUIENTE: “JR. TRES ESQUINAS N°516
DISTRITO Y PROVINCIA DE CHACHAPOYAS REGION AMAZONAS".

1




AHORA BIEN, CABE RECALCAR QUE EN DIFERENTES OPINIONES DEL OSCE Y RESOLUCIONES DEL TRIBUANAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECEN QUE EL POSTOR DEBE SER DILIGENTE EN LA PRESENTA DE
SU OFERTA, POR TAL MOTIVO EN ARAS DE PODER EVALUAR DE MANERA INTEGRA POR PARTE DEL COMITE
Y INCURRIR EN POSIBLES VICIOS DE NULIDAD O APELACION ESTE COLEGIADO REALIZO LA CONSULTA EN EL
PORTAL DE LA SUNAT SIN ENCONTRAR NINGUN CONSORCIO QUE COINCIDA CON LA UBICACION Y EL
NOMBRE DEL CONSORCIO POSTOR TAL Y COMO SE ADJUNTA A CONTINUACION EL RESULTADO DE LA
BUSQUEDA:

N2TEI. 9 A4S SUNAT . Consulta RUC

Consulta RUC

Relacion de contnbuyentes

¥
. RUC: 20603164360
| CONSORCIO MIGUEL ARCANGEL

Ubicacion. SAN ROMAN >
Estado. BAJA DE OFICIO

| RUC: 20600022238
| CONSORCIO MIGUEL ARCANGEL

| Ubicacion: PIURA >
Estado: BAJA DE OFICIO

RUC: 20609477297
CONSORCIO MIGUEL ARCANGEL

Ubicacion: SAN ROMAN >
Estado: ACTIVO

RUC: 20601808723

CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

| Ubicacion: HUAMANGA >
Estado. BAJA DE OFICIO

| RUC: 20610182641
CONSORCIO SAN MIGUEL DE ARCANGEL

Ubicacion: CORONEL PORTILLO >
| Estado: ACTIVO

RUC: 20603810296

| CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

| Ubicacion: 1ICA >
Estado: SUSPENSION TEMPORAL

| RUC: 20555619317

| CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

[ Ubicacion: LIMA >
Estado. BAJA DE OFICIO

RUC: 20610062963
. CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL

| Ubicacion: TRUJILLO >
| Estado. ACTIVO

| RUC: 20609608154

s gty v

1WTF2I A0 BUPAT - Corveiie FUC
| CONSORCIO SAN MIGUEL ARCANGEL Il
| caon: TRUILLO >

Uteca:
Estado: ACTIVO

| RUC: 20604091714

| CONSORCIO ARCANGEL MIGUEL
Ubicacion: HUANCAYO > |
Estado ACTIVO |
RUC: 20609626845

| CONSORCIO ARCANGEL SAN MIGUEL

| Ubicacisn: HUALGAYOC >

| Estado. ACTIVO

Fooha conaulta 1 207/Z023 9 38
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AHORA BIEN, S| CORRESPONDE O NO OTORGARLE PLAZO PARA LA SUBSANACION DEL
ANEXO N° 7, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTICULA 60° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE LO SIGUIENTE “Durante el desarrollo de la
admisién, evaluacion y calificacién, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alquna omisién o corrija algun error material o formal de
los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”.
POR TAL MOTIVO ESTE COLEGIADO HABIENDO AGOTADO TODOS LOS MEDIOS PARA
PODER VALIDAR SI EL POSTOR ES BENEFICIARIO DE LA EXONERACION DEL IGV Y AL NO
HABER ENCONTRADO LA INFORMACION FEHACIENTE Y DE SOLICITARLE SUBSANACION
SE MODIFICARIA EL ALCANCE DE LA OFERTA ESTARIA EN UNA COMPETENCIA DESLEAL
FRENTE A OTROS POSTORES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, POR LO TANTO, ESTE
COLEGIADO POR UNANIMIDAD DECIDE NO VALIDAR LA PRESENTACION DEL ANEXO N°
b

El comité ha podido verificar que el postor contraviene el inciso b) del articulo 822 del RLCE que
establece Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacién que forme parte de la
oferta econémica son descalificadas, pues en la apertura electronica de la oferta técnica
presentada por el Postor en el folio 30 presenta el Anexo 06 Oferta Econdmica, situacion que
conlleva a desclasificar la propuesta y por lo tanto se da por DESCALIFICADA.

CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS

FACTORES DE EVALUACION DE EVALUACION (2 VEZ EL VALOR REFERENCIAL)
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 026)
OBRAS SIMILAR N° 01: S/ 672,529.66 NO VALIDO

NO SE PUEDE VALIDAR DICHA EXPERIENCIA DEBIDO A QUE EL CONTRATO DE SUPERVISION EN
EL FOLIO 45 NO SE ENCUENTRA FIRMADO POR NINGUN REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE, POR LO QUE GENERA DUDAS DE LA VERACIDAD DEL CONTRATO.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE ES SUBSABANABLE
DOCUMENTACION QUE TENGA ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDO NO
ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE
SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO PARA LA SUBSANACION DE LA
DOCUMENTACION PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N°01 SEGUN SU ANEXO N° 08, POR LO
TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA. EN CONCORDANCIA CON LA
DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Y LA (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO EL LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE SON
SUBSANABLES g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcién publica; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE
DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL SUPUESTO DE SUBSANACION.

OBRAS SIMILAR N° 02: S/ 498,687.31 VALIDA

OBRAS SIMILAR N° 03: S/ 352,830.74 NO VALIDO



EL POSTOR NO PRESENTA LA PROMESA DE CONSORCIO LEGALIZADA NI LA HOJA DE LA
LEGALIZACION DEL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 194-196), RAZON POR LO CUAL NO SE
PUEDE VALIDAR LA EXPERIENCIA ACREDITADA POR EL POSTOR.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE ES SUBSABANABLE
DOCUMENTACION QUE TENGA ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDO NO
ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE
SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO PARA LA SUBSANACION DE LA
DOCUMENTACION PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N° 03 SEGUN SU ANEXO N° 08, POR LO
TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA. EN CONCORDANCIA CON LA
DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Y LA (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO EL LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE SON
SUBSANABLES g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcién publica; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE
DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL SUPUESTO DE SUBSANACION.

OBRAS SIMILAR N° 04: S/ 1,192,276.27 VALIDA
OBRAS SIMILAR N° 05: S/ 543,586.90 VALIDA

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN
MONTO DE S/ 2,234,550.48 EQUIVALENTE A 1.55 VECES EL VALOR REFERENCIAL.

CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL

EXPERIENCIA N° 01 CONTRATO N° 053-2013-MDP CONSORCIADO JOSELITO RIMARACHIN
FLORES NO VALIDA

CLAYSULA SEPTIMA. - Los cofsorciados, ac -uerdan uue la participacion ds cada emprasa con

ato principal de la obra serd como Sigue: =======

raspecto al mento del contr

c.tmms ALBEHTO ROJAS SILVA ) - [ o
L,oggmo RlM&RACHiN FLORES I N—— il —

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 232-236), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA
N2 016-2012-0SCE/CD

EXPERIENCIA N° 08 CONTRATO N° 039-2017-GRSM/GGR CONSORCIA]PO JULIO CESAR DiAS

HUAMAN NO VALIDA / e




CLAUSULA SEPTIMA.- Se deja establecidu que la Particlpacion Técnica y
abligacién de cada uno de los CONSORCIADOS es el siguiente:

+ JULIO CESAR DIAZ HUAMAN 50%
_ + CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL 50%

sor lo que todos los Consorciados tienen una responsabifidad en la Ejecucion de
la Supervision de la Obra, hasta la recepcién y liquidacion definitiva de Ia misma.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 147-152), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA
N2 016-2012-0SCE/CD

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN
MONTO DE S/ 3,449,864.18 EQUIVALENTE A 2.39 VECES EL VALOR REFERENCIAL.

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA

EXPERIENCIA N° 01 CONTRATO N° 07-2015-MDS CONSORCIADO HARPER INGENIEROS S.A.C.
NO VALIDA

El Director de la DIDUR (Oficina de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural) de la
Municipalidad Distrital de Saucepampa, que al final suscnbe, mediante la presente, deja
constancia que el CONSULTOR DE OBRAS, HARPER INGENIEROS S.A.C., ha concluido con
las funciones de Supervisidon de la obra antes mencionada, SIN OBSERVACIONES Y SIN
PENALIDADES POR PARTE DE LA ENTIDAD, después de haber cumphdo con el 100% de
los servidos indicados en los términos de referencia del contrato respectivo y con lo estipulado
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado.

Firmo esta constancia en sefial de em'lfc_m_n;;]"\

OR HALIPA . \ e
! } Saucepampa, 11 de julio del 2016.
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DE LA REVISION DE LA CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESENTADA A FOLIOS 54 DE SU OFERTA
TECNICA SE EVIDENCIA QUE EXISTE UN FALENCIA REFERENTE AL QUE SUSCRIBE LA OFERTA POR
QUE NO DESCRIBE EL CARGO QUE OCUPA EN EL SELLO QUE FIRMA POR LO CONSIGUIENTE A
ENTENDERSE COMO UNA FALTA NO SUBSANABLE DEBIDO QUE MODIFICA EL ALCANCE DE LA
OFERTA ESTE COLEGIADO DECIDE NO ACREDITAR ESTA EXPERIENCIA.

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN
MONTO DE S/ 3,682,116.08 EQUIVALENTE A 2.56 VECES EL VALOR REFERENCIAL.



CONSORCIO SUPERVISOR IGLEVANTO

REQUISIROS DE CALIFICACION (1 VEZ EL VALOR REFERENCIAL)
CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 030 - 031)
EXPERIENCIA N° 05 CONTRATO N° S/N GERARDO PAZ OLIVERA: S/ 164,420.26
NO VALIDA
PARTICIPACION DE LAS PARTES:

CLAUSULA QUINTA: Las partes acuerdan sobre su participacién, quedando de la
siguiente manera:

* EMPRESA 1: PAZ OLIVERA GERARDO 2%
* EMPRESA 2: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 646 S.C.R.L. 23%
* EMPRESA 3: AGUILAR ALVARADO ROGER, 11%
* EMPRESA 4: MAS CAMUS RODIN HERIBERTO 34%

Los porcentajes antes seffalados han sido aplicados durante el Procedimiento de Seleccidn,
los mismos que vienen siendo aplicados al momento de la formalizacién del CONSORCIO
SAN LUIS - FE ¥ ALEGRIA, por lo cual no perjudica la Responsabilided sohdarie asumide
frente a la ENTIDAD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN, por el objete de
servicio.

Sin perjuicio en las partes precedentes, al amparo de o establecido en el Art. 448 de la
Ley General de sociedades, las partes acuerden que las utilidades o perdidas que su
produzcan como el resultedo de supervisién de la obra serdn distribuidas conforme a los
porcentajes antes determinados y serdn asignadas con postericridad a la liquidacién fumi
del servicio, salvo pacto posterior del diferente

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 89-96), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE

Directiva N° 002-2016-0SCE/CD

EXPERIENCIA N° 09 CONTRATO N° 0078-2015-GRU-GR-GGR CONSORCIADO FERNANDO PENA
CORAL: S/ 65,485.64 NO VALIDA

M OALKCIE A M INTA . DARTYMDACY I NE | ACDADTES

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 36-39 (PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN
FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en
concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE
CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA N2 016-2012-OSCE/CD




OBRAS SIMILAR N° 10 CONTRATO N° 012-2017-GRSM-PEAM-01.00 CONSORCIADO FERNANDO
PENA CORAL: S/ 62,300.26 NO VALIDA
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LOS MISMOS PORCENTAJES SON APLICABLES PARA PERDIDAS Y RIESGOS.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 44-51(PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N°
002-2016-0OSCE/CD

OBRAS SIMILAR N° 11 CONTRATO N° 001-2019-MDJP/GM CONSORCIADO FERNANDO PENA
CORAL: S/ 220,264.00 NO VALIDA
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EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 63-72 (PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva
N.° 005-2019-0OSCE/CD

OBRAS SIMILAR N° 12 CONTRATO N° 033-GRSM/GGR CONSORCIADO FERNANDO PENA CORAL:
S/ 170,231.75 NO VALIDA

SEXTO - PARTICIPACION, DERECHOS Y OBLIGACIONEBr s oo s s s s s s mmm s = e mmE AT A
LAS PERSONAS INTEGRANTES DE EL CONSORCIO PASTICIPARAN BN LA EECUCON DE LA CONSULTORMA, CTOM LAS
PARTICIPACIONES SIGUIENTES

8 FERNANDO PERA CORAL A% (SESENTA POR CHENTD)
JHONNY DIAZ SANCHEZ 0% [CURABRENTA PUR LIERTO

OE ACUERDD CON LOG PORCENTAJES DE PARTICIEACION WOICADOS EN EL NMAUMERAL AKTERIOR, EL CONBORCIO
ASUNE COMJUNTAMENTE LA TOTALIDAD DE LOS DERECHOS DBUCGACIONES ¥ DEMAS ASUNTOS INHERENTES A LA
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LAS PARTES UE EL CONSORCIO EAPRESAMENTE ACEFTAN QUE LAS ORLIGACICNES CONTRAIDAS ASLADAMENTE POR
CUALQUIERA DE ELLAS. QUE NO SE RELACIONEN CON LA COMBULTORIA, NG OBUIGARA A LAS OTRAS PERSOMAS (@ A EL
CONSORCIO.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 95-100 (PARTE 2)), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE
LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con
(RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N°
005-2019-0SCE/CD

RESPECTO A LA EXPERIENCIA N° 14 DESCRITA EN EL ANEXO A FOLIOS 103-104 DE LA PARTE 2
DEYCRIBE 14 EXPERIENCIAS, DESPUES DE ESTE COLEGIADO HACER REVISION INTEGRAL DE LA

4 /



OFERTA NO FUE POSIBLE UBICAR LA EXPERIENCIA N° 14 REFERENTE AL CONTRATO N° 003-GRL-
GGR-GRI POR LO QUE NO SERA CONSIDERADA.

ASIMISMO, ADJUNTA COMO PARTE DE LA EXPERIENCIA REFRENTE AL CONTRATO N° 026-2021-
INIA POR EL MONTO DE 178,574.54 EL CUAL ESTA PRESENTADO CORRECTAMENTE.

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN
MONTO DE S/ 1°387,937.88 EL CUAL ESTA POR DEBAJO DE UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL
POR LO QUE NO PASARIA LA ETAPA DE CALIFICACION.




ANEXD

PO Q3

POSTORES

FACTORES DE EVALUACION [

PUNTAJE

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

B. METODOLOGIA PROPUESTA

Evaluacion:

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a una
(01) vez el valor referencial de la
contratacion por la, por la contratacion de
servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas que se
computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante
de pago, segun corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se
acreditara con copia simple de (i)
contratos u o6rdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (i) comprobantes de pago
cuya cancelacién se acredite documental
y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier ofro
documento emitido por Entidad del

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para Ia ejecucibn de la consultoria de obra,

cuyo contenido minimo el siguiente:
EL CONTENIDO MINIMO DE LA METODOLOGIA QUE SE PROCEDERA A EVALUAR ES:
1. Plan de Trabajo

Debera de describirse las actividades que se desarrollaran en el servicio, la forma de desarrollo
de determinado item se desarrollara tomando en cuenta las condiciones del lugar donde se
desarrollara el servicio para cual los postores podran adjuntar fotografias actuales del
emplazamiento del lugar (facultativo) y/o se regiran de lo mencionado en los documentos del
expediente técnico de ejecucion de obra, que se encuentra subido en la plataforma del SEACE,
en el procedimiento de seleccion referido a la ejecucion de la obra y es de acceso publico en
general; donde se deberan de desarrollar las actividades del servicio a ejecutar con el fin de que
se identifiquen posibles problemas e inconvenientes que se pudieran presentar durante el inicio
y ejecucion del servicio y se sefialen que medidas correctivas se tomarian como supervision de
obra.

Se otorgara el maximo puntaje al postor que oferte dentro de su metodologia de su plan de trabajo

describa como minimo los procedimientos para:
a) Control de la Calidad.
b) Control de Plazos.
c) Control Econémico de la Obra.
Pautas:

- El consultor debera definir y detallar las tareas y subtareas, los pasos a seguir y los resultados
a entregar de acuerdo a lo consignado en los términos de referencia del presente servicio.




sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago

Las disposiciones sobre el requisito de
calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad” previstas en el literal C del
numeral 3.2 del Capitulo lll de la presente
seccion de las bases resultan aplicables
para el presente factor.

M = Monto facturado acumulado
por el postor por la prestacion de
servicios de consultoria en la

especialidad

M >= 2.0 veces el valor referencial:
70 puntos

M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2.0
veces el valor referencial:
60 puntos

M > 1.0 veces el valor referencial y < 1.5
veces el valor referencial:
50 puntos

- Trabajo por etapas, se debe dividir las actividades por etapas: antes y durante el inicio de
ejecucion del servicio.
- Consigne las técnicas basicas que conduciran a una labor de supervision mas eficaz en todas
las etapas de la ejecucion de obra.
- Para el caso de precipitaciones extraordinarias y maximas avenida que afectarian la Ejecucion
de la Obra, cuéles seran las medidas de control y mejora que realizaré el Supervisor para
salvaguardar los intereses econémicos del Estado.
2. Organizacion y
Pautas:

Se presentaran la relacion del personal y recursos previstos en los términos de referencia del
procedimiento de seleccion, asi como las responsabilidades que le seran asignadas al personal
profesional, técnico y auxiliar que participara en el servicio de acuerdo a lo definido en los
términos de referencia del presente servicio desarrollando los cuadros siguientes, los cuales
deben resultar congruentes entre si:

Recursos Previstos

Cuadro N° 1: Relacién de actividades previas, durante y posterior a la ejecucién de la obra, segun
los Términos de Referencia.
Cuadro N° 2: Utilizacién de recursos y personal, segin los Términos de Referencia.
Cuadro N° 3: Matriz de asignacién de responsabilidades, de cumplimiento de las actividades
establecidas, segun los Términos de Referencia

3. Cronograma Gantt de Actividades y cronograma valorizado del desarrollo del servicio de
acorde a la programacion sefialada en el numeral i
Pautas:

Solamente los postores deberan de presentar la secuencia l6gica a seguir de las actividades
previas, durante y posterior a la ejecucion de la obra, segun los Términos de Referencia a través
de la presentacién de cronograma Gantt respectivo.4. Descripcion del plan de seguridad y salud
ocupacional a implementar como parte del manejo del servicio donde se detalle lo que se le
controlar4 al contratista ejecutor del proyecto segtin lo sefialado en el expediente técnico de obra.
(que se encuentra subido en la plataforma del SEACE, en el procedimiento de seleccion referido




a la ejecucion de la obra y es de acceso pulblico en general).
5. Descripcion del plan de manejo ambiental a implementar como parte del manejo del servicio
donde se detalle lo que se le controlara al contratista ejecutor del proyecto segun lo sefialado en
el expediente técnico de obra. (que se encuentra subido en la plataforma del SEACE, en el
procedimiento de seleccion referido a la ejecucion de la obra y es de acceso publico en general).

Pautas:

El contenido minimo de la descripcion del plan de manejo ambiental solicitado debera de
contener el detalle de lo que se le controlara al contratista ejecutor del proyecto segin lo sefialado
en el expediente técnico de obra, en las diferentes etapas del servicio, antes, durante y después
de la ejecucion de los trabajos de la obra.
Pautas:

El contenido minimo de la descripcién del plan de seguridad y salud ocupacional solicitado
debera de contener el detalle de lo que se le controlara al contratista ejecutor del proyecto seguin
lo sefialado en el expediente técnico de obra, en las diferentes etapas del servicio, antes, durante
y después de la ejecucion de los trabajos de la obra.

ACREDITACION:

SE ACREDITARA MEDIANTE LA PRESENTACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
SOLICITADOS QUE GUARDEN RELACION CON LA PROGRAMACION DE LAS ACTIVIDADES
Y RECURSOS DE LA SUPERVISION QUE DESCRIBA Y ANALICE LOS RUBROS

SENALADOS SIN CONTRADECIRSE ENTRE Si.
Acreditacion:
Desarrolla la metodologia que sustenta la oferta
30 puntos
No desarrolla la metodologia que sustente la oferta
0 puntos
ITEM UNICO
CONSORCIO CONSULTOR  AMAZONAS
(CONFORMADO POR: REGNER ALFONZO
BASURCO JIMENEZ con RUC N° 10081918711
con una participacion de 30%;
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL 60.00 0.00 60 PUNTOS
con RUC N° 20487419754 con una
participacion de 30% y CARLOS ANTONIO
COLUNCHE DIiAZ con RUC N° 10164875429
con una participacién de 40%)
CONSORCIO CONSULTOR KUMPANAMA
(CONFORMADO POR: QUISPE DOMINGUEZ
JULIO MANUEL con RUC N° 10316735504 con 60.00 0.00 60 PUNTOS

una participacion de 60% vy RINC N

MELENDEZ ANTONIO con N°
10316657317 con una panicipT 40%

e
y\\‘
\\




CONSORCIO EDIFICACIONES |
(CONFORMADO POR: JOHN FRANCIS JULCA
CHACON con RUC N° 1040803056 con una
participacién de 70% y SEGUNDO RICARDO
SUCLUPE CHIAROT con RUC N° 10175607604
con una participacion de 30%)

70.00

0.00

70 PUNTOS

CONSORCIO SANTA FE LEVANTO
(CONFORMADO POR: H & H CONSULTORIA
EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC con
RUC N° 20532076774 con una participacion de
30% y RICHARD ALFREDO TRIPUL PENA con
RUC N° 10032425394 con una participacion de
70%)

70.00

0.00

70 PUNTOS

CONSORCIO SUPERVISOR  AMAZONAS
(CONFORMADO POR: JORGE ANTONIO
VALENZUELA FLORES con RUC N°
10293297504 con una participacién de 70% y
ANTONIO VALENZUELA SALAS con RUC N°
10294564662 con una participacién de 30%)

60.00

0.00

60 PUNTOS

CONSORCIO SUPERVISOR  CULTURAL
(CONFORMADO POR: RIMARACHIN FLORES
JOSELITO con RUC N° 10277185534 con una
participacién de 30%; DIAZ HUAMAN JULIO
CESAR con RUC N° 10412307963 con una
participacién de 30% y ROMERO CABANILLAS
JULIO CESAR con RUC N° 10422569893 con
una participacion de 40%)

70.00

0.00

70 PUNTOS

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA
(CONFORMADO POR: LICERA CORREA YVAN
SEGUNDO con RUC N° 10193233711 con una
participacion de 35%; PALACIOS ELIAS
EDWIN ENRIQUE con RUC N° 10465469264
con una participacion de 30% y HARPER
INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20487625656
con una participacion de 35%)

70.00

30.00

100 PUNTOS

CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO
(CONFORMADO POR: FELITA S.A.C. con RUC
N° 206017890271 con una participacién de 70%
y ESTELA PALOMINO RUIZ con RUC N°
10200262854 con una participacion de 30%)

[/

70.00

0.00

70 PUNTOS

/




COSNORCIO SUPERVISOR MYPE
(CONFORMADO POR: DAVILA RUIZ OSCAR
DAVID con RUC N° 10167990661 con una
participacién de 57% y SALDANA AHUMADA
YURI RAFAEL con RUC N° 10181113206 con
una participacion de 43%)

70.00

0.00

70 PUNTOS

CONSORCIO TROPICO (CONFORMADO POR:
JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON con
RUC N° 10164220350 con una participacion de
50% y BERNARDO ALANOCA ARAGON con
RUC N° 10251808967 con una participacién de
50%)

70.00

0.00

70 PUNTOS




CONSORCIO CONSULTOR AMAZONAS

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 036)

OBRAS SIMILAR N° 01 CONTRATO N° 390, 391-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED: S/ 971, 705.67 CONSORCIADO
REGNER ALFONZO BASURCO JIMENEZ

OBSERVADA
SI BIEN EL POSTOR CONSIDERA EL MONTO DE SU EXPERIENCIA EL 50 % DE PARTICIPACION DE ACUERDO A LO

CONTRATADO

MONTO
anqu'r:.L? 0 PENALIDAD TOTAL
CONTRATO

$/1,943,411.34|5/76,167.32 | S/1,867,244.02
$/933,622.01 | 50% PART
POR LO CONSIGUIENTE SOLO SE CONSIDERA EL MONTO DE S/ 933,622.01

e OBRAS SIMILAR N° CONTRANTO N° 006-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO CARLOS ANTONIO COLUNCHE
DiAZ: S/ 489,186.76  VALIDA

e OBRAS SIMILAR N° CONTRANTO N° 006-2015-G.R.A/GGR CONSORCIADO REGNER ALFONZO BASURCO
JIMENEZ: S/ 489,186.76 VALIDA

e OBRAS SIMILAR CONTRATO 08-2016-GR-LAMB/ORAD CONSORCIADO CARLOS ANTONIO COLUNCHE
DiAZ: S/ 123,521.28 NO VALIDA

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 134-137), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES
ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35
Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA N2 016-2012-OSCE/CD

. CONSORCIO CONSULTOR e POR LO TANTO,
Ry e s : 292 ESTE

SEXTO: PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LOS 'cmsoacapos.il o ' COLEGIADO NO
LOS CONSORGIADOS ACUERDAN A PARTICIPAR EN EL CONSORCIO DE ACUERDO AL SIGUIENTE PORCENTAJE VALIDA LA
CONSULTOR ING. CARLOS ANTONIO COLUNCHE DIAZ 25% (VEINTICINCO POR CIENTO) EXPERIENCIA
CONSULTOR ING JUAN EMILIO ORTEGA GARCIA 43% (CUARENTA Y TRES POR CIENTO).
CONSULTOR ING SEGUNDO MANUEL VIGO SALDARA 16% (DIECISE!S POR CIENTO), DEL POSTOR
CONSULTOR JHONNY LARRY ORBEGOSO SANDOVAL 16% (DIECISEIS PQR CIENTO).

LOS DERECHOS PORCENTUALES QUE ADQUIEREN LOS CONSORCADOS EN VIRTUD DEL PRESENTE CONTRATO. NC
PUEDEN SER CEDIDOS © TRASFERIDOS.

CON RESPECTO
A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 038)

e OBRAS SIMILAR N° 01 CONTRATO N° 039-2017-GRSA/GGR CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL: S/ 238,636.13 VALIDA

e OBRAS SIMILAR N° 02 CONTRATO N° 154-2017-MPJ/GM CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL: S/ 228,842.09 NO VALIDA



“~

Be

CLABSURA : Los verdan sobve
- = partes ac su participaciéon, quedando de
Y = EMPRESA 1: JULIO DIAZ HUAMAN 50%
= EMPRESA 2: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA GG S.C.R.L, 50%

Los porcentigjes antes sefialados han sido aplicaodes gurante & Procedmiento de
Seleccién, ios mmaos que vienen siendo aplicados al momento de la formalzockbn del
CONSORCIO SUPERVISOR SAN LUIS I, por lo cual no perjudica ka Responsabllidad
solidaria asumida frente a io ENTIDAD MUNICIPALUDAD PROVINCIAL DE JAEN, por el
objeto del servicio.

Sin perjuicio en ias paries precedentes, al ampare de o establecido an e Arl. 448 de la
Ley General de sociedades, los partes acuverdan que las utliidades o perdidas que se
produzcan como el resullado de supervision de ia obra serdn distribuidas conforme a
los porcentojes antes determinados y serdn asignodas con posterioridad o o
Iquidacidn final del servicio, salvo pacto posterior del diferente.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 162-167), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES
ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 -
PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N° 002-2016-OSCE/CD

e OBRAS SIMILAR N° 03 CONTRATO S/N -2016-MPJ/GM: S/ 118,177.07 CONSORCIADO CONSTRUCTORA
Y CONSULTORA G&G SCRL NO VALIDA

PARTICIPACION DE LAS PARTES:

CLAUSULA QUINTA: Las partes acuerdan sobre su participacién, quedendo de la
siguiente manera:

* EMPRESA 1: PAZ OLIVERA GERARDO 32%
* EMPRESA 2: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&6 S.C.R.L. 23%
* EMPRESA 3: AGUILAR ALVARADO ROGER, 11%
* EMPRESA 4: MAS CAMUS RODIN HERIBERTO 34%

Los porcentajes antes sefialados han side aplicados durante el Procedimiento de Seleccidn,
los mismos que vienen siendo aplicados al momento de la formalizacién del CONSORCIO
SAN LUIS - FE Y ALEGRIA, por lo cual no perjudica la Responsabilidad solidaric asumida
frente a la ENTIDAD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN, por el objete del
servico.

Sin perjuicio en las partes precedentes, ol amparo de lo establecido en el Art. 448 de la
Ley General de sociedades, las portes acuerden que las utilidades o perdidas que su
produzcan como el resultedo de supervisién de la obra serdn distribuidas conforme a los
percentajes antes determinados y serdn asignadas con postericridad a la liquidacién fina
de! servicio, salvo pacto posterior del diferente =
EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 176-183), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES

ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-53 -
PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N° 002-2016-OSCE/CD

e OBRAS SIMILAR N° 04 CONTRATO N° 001-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS-GGR CONSORCIADO
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 176,105.86 VALIDA

e OBRAS SIMILAR N° 05 CONTRATAO N° 228-2015-MDH/A CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA G&G SCRL: S/ 106,788.77 NO VALIDA



EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 203-205), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES
ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35
Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE Directiva N° 002-2016-OSCE/CD

e OBRAS SIMILAR N° 06 CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 009-2020-GRA/GSRB CONSORCIADO
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL: S/ 93,678.98 VALIDA

EL MONTO CORRECTAMENTE ACREDITADO POR EL POSTOR EN SERVICIOS DE CONSULTORIAS SIMILARES ES DE
S/ 2,423,416.53 QUE EQUIVALE A 1.68 VECES EL VALOR REFERENCIAL POR LO QUE LE CORRESPONDERIA UN
PUNTAJE DE 60 PUNTOS.

FACTOR DE EVALUACION METODOLOGIA PROPUESTA

EN EL FOLIO 349 EN LA PRESENTACION DEL CRONOGRAMA GANTT DEL PROYECTO EL POSTOR SENALA QUE EL
CONTROL TOPOGRAFICO DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, CONTROL DE CALIDAD DE LOS ENSAYOS E
INTERPRETACION DE RESULTADOS, CONTROL DE MEDIO AMBIENTE, ADICIONALES Y AMPLIACIONES DE PLAZO
SOLAMENTE VAN HACER CONTROLADOS POR LA SUPERVISION POR EL LAPSO DE 288 DIAS CALENDARIO CUANDO
DICHAS TAREAS DEBEN DE DESARROLLARSE DURANTE TODO EL PLAZO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS ES DECIR
DE LOS 300 DiAS QUE DURA LA EJECUCION DE LOS ACTIVIDADES POR EL CONTRATISTA.

AHUNADO A LO ANTERIORMENTE DESCRITO EL POSTOR NO DESCRIBE EN EL CRONOGRAMA GANTT TALY COMO
SE SOLICITA EN LA METODOLOGIA PROPUESTA NO DESCRIBE ACTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DE LA

CONSULTORIA DE OBRA 3. Cronograma Gantt de Actividades y cronograma valorizado del desarrollo del servicio de
acorde a la programacion sefalada en el numeral 1 (PLAN DE TRABAJO) TAL Y CUAL COMO SE MUESTRA EN LA
SIGUIENTE CAPTURA.

SERWVICIO DE SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: RECUPERACION DE LA MGLESIA DE LEVANTO. §
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ES POR TAL MOTIVO QUE EL POSTOR PRESENTA UN CRONOGRAMA GANTT NO CONGRUENTE CON EL ANEXO
04 NI CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA NI CON SU PLAN DE TRABAJO DE LAS BASES INTEGRADAS DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

EN TAL SENTIDO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PUNTAJE A LA METODOLOGIA DEL POSTOR

4




CONSORCIO KUMPANAMA

FACTOR DE EVALUACION ESPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPCIALIDAD

EXPERIENCIA N° 05 CONTRATO N° 300-2020/MINEDU/VMGI-PRONIED CONSORCIADO JULIO MANUEL QUISPE
DOMINGUEZ NO VALIDA

SI BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (140-154) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO
PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR LO TANTO NO ES VALIDA LA
DOCUMENTACION PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASi MISMO, EN EL
COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA EL SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE
COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

! i s ey ———

v

EXPERIENCIA N° 06 CONTRATO N° 009-2014-GRA/GGRCONSORCIADO JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ NO
VALIDA

DECIMA - LAS PARTIES ACUERDAN QUE LA PARTICIPACION L OS CONSORCIADOS
TANTO EN LA UTILIDADES COMC EN LAS PCROIDAS QUL ARROUE EL NEGOCIO SC
ESTABLFCFE FN LA SIGUENTE PROPORCION PP TPy

1) ARTURO LUIS SALAZAR CORDOVA CUARENTA POR (ENT (4

2) ALEX FERNANDO LEYVA REYNAFARGE 1HE/NTA POR CIEN] (20 °%) sEITTTETTATEITES
3 JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ TREINTA FOR CIENTO (1) s EisldaccianERES

3 f“ ey ONVENIDO QUE DENTRO DE LOS EZ DIAS SIGIENTES AL VENCIMIENTO
&l PLAZO DEL PRESENTE CONTRATO SE DEBERA PRACT CAR LA LIQUIDACION DE!
'1;1,' 2 REMNODIR LA CUENTA FINAL SUSTENTANDD PARA ELLC LA DOCUMENTACION
PORRESPONDIENTE ASI TAMBIEN DENTRO DEL MSWO PLAZO SE DEBRE CJECUTAR LA
REFPARTICION OF LA UTWLIDADES EN PROFPORCION INDIC A A

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 163-167), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES
ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35
Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA N2 016-2012-0SCE/CD

EXPERIENCIA N° 07 CONTRATO N° 033-219-INABIFCONSORCIADO JULIO NUEL QUISPE DOMINGUEZ NO
VALIDA

o



SI BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (186-196) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO
PERO SE APRECIA EL SELLO DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE LOGISTICA Y EL SELLO DE PAGADO NO DESCRIBE Sl
ES LA OFINA DE TESORERIA, POR LO TANTO ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA
DOCUMENTACION QUE PRESENTA EL ASI MISMO EN MULTIPLES RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTICIONAL
ESTE INDICA QUE EL POSTOR DEBE SER DILIGENTE EN PRESENTAR SU DOCUMENTACION PERO NO DESCRIBE LA
UNIDAD ORGANICA QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

PAGADO 2 90C1, 22

EXPERIENCIA N° 09 CONTRATO DE CONSULTORIA N° 001-2022-GORE-ICA CONSORCIADO JULIO MANUEL
QUISPE DOMINGUEZ NO VALIDA

S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (263-284) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO
PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR LO TANTO NO ES VALIDA LA
DOCUMENTACION PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA N° 11 CONTRATO N° 033-2019-INABIF CONSORCIADO ANTONIO RINCON MELENDEZ NO VALIDA

S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditard con copia simple de (i)
contratos u drdenes de servicios y su respéctiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (352-363) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO
PERO SE APRECIA EL SELLO DE RECIBIDO POR LA OFICINA DE LOGISTICA Y EL SELLO DE PAGADO NO DESCRIBE SI
ES LA OFINA DE TESORERIA, POR LO TANTO ESTE COLEGIADO NO ESTA EN SU FACULTADES INTEPRETAR LA
DOCUMENTACION QUE PRESENTA EL ASI MISMO EN MULTIPLES RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTICIONAL
ESTE INDICA QUE EL POSTOR DEBE SER DILIGENTE EN PRESENTAR SU DOCUMENTACION PERO NO DESCRIBE LA
UNIDAD ORGANICA QUE COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA
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PAGADO 0 3 DIC. 2028

EXPERIENCIA N° 12 CONTRATO N°152-2010-ME/SG-OGA-UA-APM CONSORCIADO ANTONIO RINCON
MELENDEZ NO VALIDA

LA FECHA DE EMISION DEL DOCUMENTO QUE ACREDITA LA CONFORMIDAD TIENE MAS DE 10 ANOS DE EMITIDO
TALY COMO SE MUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN, POR LO CONSIGUIENTE NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.
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CONSIDERANDO:

EXPERIENCIA N° 13 CONTRATO N°060-2012-CONSULTORIA DE OBRA MPHBBA CONSORCIADO ANTONIO
RINCON MELENDEZ NO VALIDA

EL POSTO PRESENTA A FOLIOS 389 UN DOCUMENTO COMO CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA, PERO NO INDICA EN DICHO DOCUMENTO EL MONTO DE LA SUPERVISION PARA PODER CONTABILIZAR LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR.




MEDIANTE LA PRESENTE, S¢ ACREDITA EL "ORRECTO CUMPLIMIENTO
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EPRESENTANTE LEGAL ES LA SRA. KATHY SOLEDAD CARLOS MARQUEZ
o r:\?‘ HAN FIRMADO CONTRATO CON La MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
OZ HUACAYBAMBA SEGUN CONTRATO N° 0060-2012-C NSULTORIA DE
OBRA:MPHBBA, DE FECHA 28 DR DICIEMBRE D'E_thp?\%ﬂ':\l——n_f
-:1..3;?\_. RACTUAL DE 300 DIAS CALENDARIOS POR CONCEPTO DE
SUPERVISION DE LA .OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SIMON BOLIVAR DEL
CENTRO POBLADO DE RONDOBAMBA, DISTRITO Y PROVINCIA DE
HUACAYBAMBA, HUANUCO” Y'SEGUN RESOLUCION DE ALCALDIA N° 233-
201&-MPHBBA/A ST APRUEBA LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA. POR
O TANTO PROCEDE LA GONFORMIDAD DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE
O3RA MENCIONADO, EN MERITO A LOS DOCUMENTOS MENCIONADOS A LA
FECHA LA GERENCIA DE' DESARROLLO URBANO Y RURAL DE Ly

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUACAYBAMBA, OTORGA LA RESPECTIV A
CONFORMIDAD DEL SERVICIO PRESTADO SEGUN CONTRATO ZESPECTIVO,

PECTIVO.
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EXPERIENCIA N° 05 CONTRATO N° 300-2020/MINEDU/VMGI-PRONIED CONSORCIADO JULIO MANUEL QUISPE
DOMINGUEZ NO VALIDA

S| BIEN ES CIERTO PARA ACREDITAR La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

LOS COMPROBANTES DE PAGO CONSIGNADOS EN LOS FOLIOS (434-451) ADJUNTA EL COMPROBANTE DE PAGO
PERO EL MONTO EN SUS ESTADOS FINANCIEROS NO COINCIDEN POR LO TANTO NO ES VALIDA LA
DOCUMENTACION PARA CREDITAR COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, ASi MISMO, EN EL
COMPROBANTE DE PAGO EMITIDO SE APRECIA EL SELLO DE CANCELADO PERO NO DESCRIBE LA ENTIDAD QUE
COLOCA EL SELLO POR LO TANTO NO SE VALIDA LA EXPERIENCIA

DE LAREVISION DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ESTE COLEGIADO CONSIDERA VALIDA EL
MONTO DE S/ 2,182,813.82 QUE EQUIVALE A 1.51 VECES EL VALOR REFERENCIAL.

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN EL FOLIO 652 EL POSTOR SENALA QUE HABRA UN JEFE DE SUPERVISION CUYA PARTICIPACION SERA POR 10
MESES CON UNA INCIDENCIA DEL 100% Y ADEMAS UN INGENIERO SUPERVISOR DE OBRA CUYA PARTICIPACION
SERA POR 10 MESES CON UNA INCIDENCIA DEL 100%.

LO MENCIONADO POR EL POSTOR CONTRADICE LO ESTIPULADO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES
INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION YA QUE EN DICHOS DOCUMENTOS NI EL LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION NI EN LA ESTRUCTURA PARA DETERMINAR EL PRESUPUESTO DE LA CONSULTORIA SE HA INDICADO
LA PARTICIPACION DE UN JEFE DE SUPERVISION, RAZON POR LO CUAL LO DESARROLLADO POR EL POSTOR
CONTRAVIENE LO SENALADO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE ELECCION.



ASi MISMO, LO DESCRITO POR EL POSTOR EN EL FOLIO 652 CONTRAVIENE LA ABSOLUCION DE CONSULTAS
REALIZADAS POR EL COMITE DE SELECCION YA QUE SE ABSOLVIO QUE EL INGENIERO ASISTENTE DE SUPERVISION
NO FORMA PARTE DEL PERSONAL CLAVE Y SIN EMBARGO, EL POSTOR LO SIGUE CONSIDERADO COMO TAL EN SU
METODOLOGPIA PRESENTADA CON UN PORCENTAJE DE INCIDENCIA DEL 80% CUANDO SU PARTICIPACION DE AL
100%.

CONCLUSION

DEBERIA DE DARSE 00 PUNTOS EN LA METODOLOGIA DEBIDO A QUE NO CUMPLE Y NO ES CONGRUENTE Y NO
TOMA EN CUENTA TODOS LOS PUNTOS DISPUESTOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA.

CONSORCIO EDIFICACIONES |

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN LOS FOLIOS 585 Y 586 EN EL DESARROLLO DE SU CRONOGRAMA GANTT EL POSTOR HACE MENCION QUE LAS
ACTIVIDADES A DESARROLLAR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA SE VAN A DESARROLLAR EN TIEMPO DE 285
DiAS CALENDARIO, CUANDO DEBERIAN DE TENER UN PERIODO DE DURACION DE 300 DIAS CALENDARIO SEGUN
LO SENALADO EN EL ANEXO 04 Y LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.
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EL DESARROLLO DEL PUNTO 5 DE LA METODOLOGIA CORRESPONDIENTE A LA DESCRIPCION DEL PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL SOLAMENTE LO DESCRIBE EN LOS FOLIOS 594 Y 595 Y DICHO CONTENIDO NO CUMPLE CON LOS
SENALADO EN LO REQUERIDO EN LOS FACTORES DE EVALUACION DONDE SE ESTIPULA QUE SE DEBE DE
PRESENTAR LA DESCRIPCION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL A IMPLEMENTAR COMO PARTE DEL MANEJO DEL
SERVICIO DONDE SE DETALLE LO QUE SE LE CONTROLARA AL CONTRATISTA EJECUTOR DEL PROYECTO SEGUN LO
SENALADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA. (QUE SE ENCUENTRA SUBIDO EN LA PLATAFORMA DEL SEACE,
EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION REFERIDO A LA EJECUCION DE LA OBRA Y ES DE ACCESO PUBLICO EN
GENERAL).
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EL CONTENIDO MINIMO DE LA DESCRIPCION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL SOLICITADO DEBERA DE
CONTENER EL DETALLE DE LO QUE SE LE CONTROLARA AL CONTRATISTA EJECUTOR DEL PROYECTO SEGUN LO
SENALADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA LO CUAL EL POSTOR NO HA PRESENTADO EN SU OFERTA.

POR LO MENCIONANDO EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTORGAR PUNTAJE A LA
METODOLOGIA PROPUESTA DEBIA A QUE NO LA DESARROLLO SIGUIENTE LAS PAUTAS INDICADAS EN EL FACTOR
DE EVALUACION METODOLOGIS PROPUESTA, ASi MISMO, LA OFERTA DEL POSTOR QUEDA DESCALIFICADA.




CONSORCIO SANTA FE LEVANTO

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN LA PAGINA 446 EL POSTOR MENCIONA QUE:

* verificacién de documentos presentados por el ejecutor de obra ante la entidad como
parte de la supervision del proyecto y de tal manera que se pueda velar por el
cumplimiento de las obligaciones contractuales del ejecutor de obra CONSORCIO
TURISTICO LEVANTO, a través del ingeniero jefe de supervisor designado antes del inicio
de las labores de obra realizard un informe detallado sobre los profesionales designados
en la ejecucién de acuerdo a cada especialidad y su respectivo equipamiento estratégico
ofertado en relacién a las bases integradas del procedimiento de seleccion de la
ejecucion de obra los cuales son:

CUANDO EL NOMBRE DEL POSTOR QUE SE PRESENTA ES CONSORCIO SANTA FE LEVANTO

DESPUES EN LA PAGINA 491 EL POSTOR SENALA QUE EL COSTO DE LA OBRA ES DE:

ASPECTOS GENERALES — CONOCIMIENTO DEL PROYECTO.

e NOMBRE DEL PROYECTO: “RECUPERACION DE LA IGLESIA DE LEVANTO,
ENTORNO URBANO HISTORICO ¥ CONSTRUCCION DE CENTRO CULTURAL DEL
PUEBLO DE LEVANTO, DISTRITO DE LEVANTO, PROVINCIA DE CHACHAPOYAS,
REGION AMAZONAS"

= ENTIDAD EJECUTORA : PRO-AMAZONAS.

« DIRECION : JR. LIBERTAD - 359 - CHACHAPOYAS -
AMAZONAS.

+ RUCDE LA ENTIDAD 1205392219490

« COSTO DE LA OBRA : 5/ 14°465,175.38 (Catorce millones cuatrocientos

sesenta y cinco mil ciento setenta y cinco con 38/100 soles).

MIENTRAS QUE EN EL FOLIO 525 DICE:

B.- META FINANCIERA:

+ El monto de financiamiento requerido para el componente de ADECUADA
PRESENTACION DE LA IGLESIA Y CAPILLA POZA DE LEVANTO, es de
4,019,084.41.

* El monto de financiamiento requerido para el componente de ADECUADA
PRESENTACION DE LA PLAZA DE LEVANTO, es de 3 163 203.64.

* El monto de financiamiento requerido para el componente de ADECUADA Y
SUFICIENTES FACILIDADES PARA LA CULTURA EN LA IGLESIAY CAPILLA POZA DE
LEVANTO (CENTRO CULTURAL), es de 1 375 565.14.

+ El monto de financiamiento requerido para el componente de EFICIENTE
GESTION CULTURAL EN LA IGLESIA Y CAPILLA POSA Y PLAZA DE LEVANTO. es de
375 853.00

e Fl monto de financiamiento requerido para el componente de PLAN DE
MITIGACION AMBIENTAL es de 83 347.22

» El monto de financiamiento requerido para el componente de MUSEOLOGIA Y
MUSEOGRAFIA. Es de 341 904.70.

« El monto de financiamiento requerido para el componente de EQUIPAMIENTO
es de 25672.62

« El monto de financiamiento requerido para el componente de MARKETING Y es
de 99 100.00.

La inversion necesaria para el proyecto es de §/. 9 483 730.73.

RECURSOS REQUERIDOS: Los recursos necesarios para la ejecucion di proyecto corresponde
a recursos ordinarios del sector publico.



EXISTE INCONGRUENCIAS ENTRE LA INFORMACION DESCRITA POR EL POSTOR REFERIDA AL MONTO DE
INVERSION DE LA EJECUCION DE LA OBRA.

A FOLIOS 527 PRESENTA EL CRONOGRAMA GANT RESPECTIVO SOLICITADO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, QUE AL REVISAR SE EVIDENCIA UN ILEGIBILIDAD LO QUE HACE DIFICIL VERIFICAR
LAS ACTIVIDADES Y REALIZAR UN CRUCE DE TRAZABILIDAD CON EL PLAN DE TRABAJO, ASI MISMO, ES DE
MENCIONAR QUE NO FUNCION DEL COMITE DE SELECCION REALIZAR INTERPRETACION A LA INFORMACION
PRESENTADA POR EL POSTOR POR LO TANTO SE DA COMO NO PRRESENTADO EL PRESENTE DIAGRAMA GANTT:
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LUEGO EN LA PAGINA 552 EL POSTOR HACE MENCION A OTRO NOMBRE DEL CONSORCIO: CONSORCIO QUIOCTA
CONSULTORES Y MAS AUN A OTRO NOMBRE DEL PROYECTO QUE NO ES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.
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EN EL FOLIO 557 NUEVAMENTE HACE MENCION A OTRA OBRA

12. ORGANIZACION PARA LA RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS
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EN EL FOLIO 569 HACE MENCION A OTRO NOMBRE DEL CONSORCIO



IDENTIFICACION POR COMPONENTE
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COMPONENTE DE INFRAESTRUCTURA

DENTRO DEL DESARROLLO DE SU METODOLOGIA NO HACE MENCION ALGUNA AL SIGUIENTE PUNTO SOLICITADO
DENTRO DE LOS FACTORES DE EVALUACION:

PARA EL CASO DE PRECIPITACIONES EXTRAORDINARIAS Y MAXIMAS AVENIDA QUE AFECTARIAN LA EJECUCION
DE LA OBRA, CUALES SERAN LAS MEDIDAS DE CONTROL Y MEJORA QUE REALIZARA EL SUPERVISOR PARA
SALVAGUARDAR LOS INTERESES ECONOMICOS DEL ESTADO.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE ES SUBSABANABLE DOCUMENTACION QUE TENGA
ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDO NO ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA
ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO
PARA LA SUBSANACION DE LA DOCUMENTACION PARA CORREGIR SU MTEOLODIA, AHUNADO A ELLO EL LITERAL
g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE SON SUBSANABLES g) Los errores u omisiones contenidos
en documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; EN ESTE CASO EL QUE
ELABORO ESTE DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL SUPUESTO DE SUBSANACION.

POR LO ANTES DESCRITO ESTE COLEGIADO DECIDE POR UNANIMIDAD NO OTORGAR PUNTAJE AL FACTOR DE
EVALUACION METODOLOGIA PROPUESTA, POR LO CONSIGUIENTE LA OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.

CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS

FACTORES DE EVALUACION DE EVALUACION (2 VEZ EL VALOR REFERENCIAL)
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CON RESPECTO A LAS OBRAS SIMILARES: (DESCRITAS EN EL ANEXO 08 DEL FOLIO 026)
OBRAS SIMILAR N° 01: S/ 672,529.66 NO VALIDO

NO SE PUEDE VALIDAR DICHA EXPERIENCIA DEBIDO A QUE EL CONTRATO DE SUPERVISION EN EL FOLIO 45 NO SE
ENCUENTRA FIRMADO POR NINGUN REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, POR LO QUE GENERA
DUDAS DE LA VERACIDAD DEL CONTRATO.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE ES SUBSABANABLE DOCUMENTACION QUE TENGA
ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDO NO ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA
ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO
PARA LA SUBSANACION DE LA DOCUMENTACION PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N°01 SEGUN SU ANEXO N°
08, POR LO TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA. EN CONCORDANCIA CON LA DIRECTIVA DE
CONSORCIO DEL OSCE Y LA (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO EL LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE SON SUBSANABLES g) Los
errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcién
publica; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL
SUPUESTO DE SUBSANACION.

OBRAS SIMILAR N° 02: S/ 498,687.31 VALIDA

OBRAS SIMILAR N° 03: S/ 352,830.74 NO VALIDO



EL POSTOR NO PRESENTA LA PROMESA DE CONSORCIO LEGALIZADA NI LA HOJA DE LA LEGALIZACION DEL
CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 194-196), RAZON POR LO CUAL NO SE PUEDE VALIDAR LA EXPERIENCIA
ACREDITADA POR EL POSTOR.

ASIMISMO, EL NUMERAL 60.1 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE ES SUBSABANABLE DOCUMENTACION QUE TENGA
ERRORES MATERIALES O FORMALES SIEMPRE Y CUANDO NO ALTEREN EL ALCANCE DE LA OFERTA
ENCONTRANTDOSE ESTE HECHO DENTRO DE ESTE SUPUESTO ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTROGAR PLAZO
PARA LA SUBSANACION DE LA DOCUMENTACION PARA ACREDITAR SU EXPERIENCIA N° 03 SEGUN SU ANEXO N°
08, POR LO TANTO, ESTE COLEGIADO NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA. EN CONCORDANCIA CON LA DIRECTIVA DE
CONSORCIO DEL OSCE Y LA (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36)

AHUNADO A ELLO EL LITERAL g) DEL NUMERAL 60.2 DEL ARTICULO 60° INDICA QUE SON SUBSANABLES g) Los
errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion
publica; EN ESTE CASO EL QUE ELABORO ESTE DOCUMENTO ES UN PRIVADO POR LO TANTO NO ESTA EN EL
SUPUESTO DE SUBSANACION.

OBRAS SIMILAR N° 04: S/ 1,192,276.27 VALIDA
OBRAS SIMILAR N° 05: S/ 543,586.90 VALIDA

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN MONTO DE S/
2,234,550.48 EQUIVALENTE A 1.55 VECES EL VALOR REFERENCIAL OTORGANDOLES UN PUNTAJE DE 60 PUNTOS.

AHORA S| ANALIZAMOS SU METODOLOGIA SE TIENE:

EN EL FOLIO 640 EL POSTOR NO HA CONSIDERADO LA PARTICIPACION DEL INGENIERO ASISTENTE DE
SUPERVISION, SI BIEN ES CIERTO PRODUCTO DE LAS CONSULTAS REALIZADAS YA NO FORMA PARTE DEL EQUIPO
DE PERSONAL CLAVE IGUALMENTE PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL SERVICIO DE ACUERDO A LA ESTRUCTURA
DE COSTOS DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

EL POSTOR HA ELABORADO UN CRONOGRAMA DE PARTICIPACION DE PROFESIONALES INCONGRUENTE CON LOS
DESCRITO EN LOS DOCUMENTOS DE PROCEDIMIENTO DE SELECCION YA QUE NO HA TOMADO EN CUENTA TODOS
LOS PROFESIONALES INDICADOS QUE PARTICIPARAN EN EL SERVICIO.

EN EL FOLIO 651 EL POSTOR PRESENTA UN CRONOGRAMA GANTT PARA QUE DESARROLLE LA SUPERVISION DE
OBRA EN UN PLAZO DE 335 DIAS CALENDARIO LO CUAL SE CONTRADICE CON LO INDICADO EN EL ANEXO 04 Y
LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, DONDE SE SENALA
QUE EL PLAZO TOTAL DEL SERVICIO ES DE 330 DIAS CALENDARIO (300 PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS Y
30 PARA LA LIQUIDACION DE OBRA)

DENTRO DE LA METODOLOGIA PROPOUESTA EL POSTOR HA INCLUIDO DE LIBRE VOLUNTAD EL PLAN DE CONTROL
DE LAS MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL DE LOS TRABAJADORES CON RIESGO DE EXPOSICION AL COVID-19
EN EL CUAL HACE MENCION A OTRO CONSORCIO LLAMADO CONSORCIO A&C, COMO NO ES REQUERIMIENTO DE
LAS BASES ESTE COMITE NO PASARA A REVISAR DICHA DOCUMENTACION.

POR LO ANTES DESCRITO ESTE COLEGIADO DECIDE POR UNANIMIDAD NO OTORGAR PUNTAJE AL FACTOR DE
EVALUACION METODOLOGIA PROPUESTA, POR LO CONSIGUIENTE LA OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.




CONSORCIO SUPERVISOR CULTURAL

EXPERIENCIA N° 01 CONTRATO N° 053-2013-MDP CONSORCIADO JOSELITO RIMARACHIN FLORES NO VALIDA

Can

CLALSULA SEPTIMA, - tos consorciados, acuerdan pue la pas fici;]u.l\ll de cada empresa
respecto al manto det contrato principal de Iz abra serd como Sigus: = S

EN EL

CONTRATO DE ! ROJJLS. '%IIVA B ;
CONSORCIO CAR?‘E&“‘E“W -————

|__|DSEL|TO thARACHIN FLORES o 3 — - — e
(FOLIOS  232-
236), NO SE
DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia
con (RESOL. 2041-2020-TCE-S3 - PUNTOS 35 Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA N2 016-2012-
OSCE/CD

EXPERIENCIA N° 01 CONTRATO N° 039-2017-GRSM/GGR CONSORCIADO JULIO CESAR DIAS HUAMAN NO
VALIDA

CLAUSULA SEPTIMA.- Se dejo eslablecido que la Particlpacién Técnica vy
obligacion de cada uno de los CONSORCIADOS es el siguiente:

« JULIO CESAR DIAZ HUAMAN 50%
« CONSTRUCTORA Y CONSULTORA G&G SCRL 50%

fo que todos los Consorciados tienen una responsabilidad en la Ejecucion de
la Supervision de la Obra, hasta la recepcion y liquidacion definitiva de la misma.

EN EL CONTRATO DE CONSORCIO (FOLIOS 147-152), NO SE DESCRIBEN FEHACIENTE LAS OBLIGACIONES
ASUMIDAS POR CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS en concordancia con (RESOL. 2041-2020-TCE-53 - PUNTOS 35
Y 36) DIRECTIVA DE CONSORCIO DEL OSCE DIRECTIVA N2 016-2012-OSCE/CD

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN MONTO DE S/
3,449,864.18 EQUIVALENTE A 2.39 VECES EL VALOR REFERENCIAL OTORGANDOLES UN PUNTAJE DE 70 PUNTOS.

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN EL FOLIO 43 CORRESPONDIENTE AL CUADRO DE UTILIZACION DE RECURSOS Y PERSONAL SEGUN LOS
TERMINOS DE REFERENCIA SE SENALA QUE PARA LOS PROFESIONALES CLAVES COMO SON: ESPECIALISTA EN
CONSERVACION DE BIENES MUEBLES, ESPECIALISTA EN CONSERVACION DE BIENES INMUEBLES Y ESPECIALISTA
EN TURISMO TIENE PARTICIPACION EN ACTIVIDADES POSTERIORES A LA CULMINACION DEL PLAZO DE EJECUCION
DE LA OBRA, LO CUAL CONTRADICE LO SENALADO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION YA QUE LA PRTICIPACION DE LOS ESPECIALISTAS MENCIONADOS SOLO ES DE 10 MESES, ES DECIR, POR
EL TIEMPO QUE DURE LA EJECUCION DE LA OBRA.

EN EL FOLIO 42 CORRESPONDIENTE AL CUADRO DE LA MATRIZ DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES DE
CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES ESTABLECIDAS SEGUN LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN EL NUMERAL
02.01.24 SE SENALA QUE EL POSTOR PROCEDERA A REVISAR Y APROBAR LOS PLANOS DE POST CONSTRUCCION Y
MEMORIA DESCRJPTIVA VALORIZADA QUE ELABORARA EL CONTRATISTA DE ACUERDO A LO INDICADO EN LOS

/



DOCUMENTOS CONTRACLUALES, COMO LAS BASES INTEGRADAS Y LOS TERMINOS DE REFERENCIA O EN LA
DIRECTIVAS DEL GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS DENTRO DE LAS ACTIVIDADES Y/O OBLIGACIONES DEL
POSTOR DURANTE EL PLAZO DE SUPERVISION DE OBRA, LO CUAL CONTRADICE LOS TERMINOS DE REFERENCIA
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION YA QUE DICHAS ACTIVIDADES SE REALIZAN UNA VEZ CULMINADO LOS
TRABAJOS DE EJECUCION DE OBRA.

AS| MISMO, DICHO ERROR SE COMETE EN EL NUMERAL 28 DEL CRONOGRAMA GANTT PRESENTADO POR EL
POSTOR YA QUE SENALA LO MENCIONADO EN EL PARRAFO PRECEDENTE DENTRO DE LAS OBLIGACIONES O
ACTIVIADES DEL POSTOR DURANTE EL PLAZO DE SUPERVISION DE OBRA CUANDO DICHAS ACTIVIADES
CORRESPONDE A DESARROLLARSE DESPUES DE HABERSE CULMINADO CON LOS TRABAJOS DEL PROYECTO.

EN EL FOLIO 12 CORRESPONDIENTE AL PUNTO 05 DE LA METODOLOGIA CON RESPECTO A LA DESCRIPCION DEL
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL A IMPLEMENTAR COMO PARTE DEL MANEJO DEL SERVICIO DONDE SE DETALLE LO
QUE SE LE CONTROLARA AL CONTRATISTA EJECUTOR DEL PROYECTO SEGUN LO SENALADO EN EL EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA. (QUE SE ENCUENTRA SUBIDO EN LA PLATAFORMA DEL SEACE, EN EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION REFERIDO A LA EJECUCION DE LA OBRA Y ES DE ACCESO PUBLICO EN GENERAL), EL POSTOR HA HECHO
MENCION QUE DENTRO DE UNA DE LAS ACCIONES DEL PROYECTO QUE SE EJECUTARAN SON LOS TRABAJOS DE
VOLADURAS, CUANDO ESTE TIPO DE TRABAJOS NO FORMAN PARTE DE LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN EL
PROYECTO.

EL POSTOR HACE MENCION EN SU DESCRIPCION DE SU PLAN MANEJO AMBIENTAL A ACTIVIDADES QUE NO SE
DESARROLLARAN EN LA OBRA, POR LO QUE NO ESTA CUMPLIENDO LOS ESTIPULADO EN LO SOLICITADO EN LOS
FACTORES DE EVALUACION, DONDE SE SENALA QUE DICHO DESARROLLO DEBE DE SER SEGUN LO SENALADO EN
EL EXPEDIENTE TECNICO DE EJECUCION DE OBRA.

POR LO ANTES DESCRITO ESTE COLEGIADO DECIDE POR UNANIMIDAD NO OTORGAR PUNTAJE AL FACTOR DE
EVALUACION METODOLOGIA PROPUESTA, POR LO CONSIGUIENTE LA OFERTA QUEDA DESCALIFICADA.

CONSORCIO SUPERVISOR HALIPA

EXPERIENCIA N° 01 CONTRATO N° 07-2015-MDS CONSORCIADO HARPER INGENIEROS S.A.C. NO VALIDA

£l Director de la DIDUR (Oficina de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural) de la
Municipalidad Distrital de Saucepampa, que 2l final suscribe, mediante la presente, deja
constancia que el CONSULTOR DE OBRAS, HARPER INGENIEROS §.A.C., ha concluido con
las funciones de Supervision de la obra antes mencionada, SIN OBSERVACIONES Y SIN
PENALIDADES POR PARTE DE LA ENTIDAD, gespués de haber cumplido con el 100% deé
los servicios indicados an los términos de referencia del contrato respective y con lo estipulade
en &l Reglamento de (2 Ley de Contrataciones del Estado.

Firmo esta constancia en sefal decanﬁ:_r;n;;a"“"\
OR HALIPA \ -
Saucepampa, 11 de julio del 2016. ]

AGCORREA
“oWUN

DE LA REVISION DE LA CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESENTADA A FOLIOS 54 DE SU OFERTA TECNICA SE
EVIDENCIA QUE EXISTE UN FALENCIA REFERENTE AL QUE SUSCRIBE LA OFERTA POR QUE NO DESCRIBE EL CARGO
QUE OCUPA EN EL SELLO QUE FIRMA POR LO CONSIGUIENTE A ENTENDERSE COMO UNA FALTA NO SUBSANABLE
DEBIDO QUE MODIFICA EL ALCANCE DE LA OFERTA ESTE COLEGIADO DECIDE NO ACREDITAR ESTA EXPERIENCIA.

SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN MONTO DES/
3,682,116\08 EQUIVALENTE A 2.56 VECES EL VALOR REFERENCIAL. o




CONSORCIO SUPERVISOR LEVANTO

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN EL FOLIO 1009, EL POSTOR MENCIONA QUE EL CONSORCIO HOFE SEGUN Y ADICIONALMENTE A LO
ESTABLECIDO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA, EN MARCO DE LOS ASPECTOS DESCRITOS LINEAS ARRIBA
PRESENTA LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES A DESARROLLAR QUE CONLLEVAN A UN CONTROL DE CALIDAD OPTIMA
DE OBRA.

LO CUAL CONTRADICE SU OFERTA YA QUE EL POSTOR SE PRESENTA BAJO EL NOMBRE DE CONSORCIO
SUPERVISOR LEVANTO.

EN EL DIAGRAMA GANTT PRESENTADO POR EL POSTOR EN LOS FOLIOS 1090 Y 1091 SE HA REFERENCIA QUE EL
POSTOR SOLAMENTE REALIZARA EL CONTROL DE LA PROGRAMACION Y AVANCE DE OBRA POR 285 DIAS,
CONTROL DE LAS FECHAS DE INICIO DE LOS DIFERENTES TRABAJOS 285 DIAS, CONTROL DE A SOLICITUD DE
AMPLIACIONES DE PLAZO 285 DIAS, VALORIZACIONES MENSUALES DE LA OBRA 285 DIAS, SUPERVISAR, REVISAR
Y AUTORIZAR LOS PROCESOS CONSTRUCTIVOS 285 DIAS Y DEMAS ACTIVIDADES PLANTEADAS POR EL POSTOR A
REALIZARSE POR EL TIEMPO QUE DURE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS SOLAMENTE POR 285 DIAS CUANDO EL
TIEMPO DE EJECUCION DEL PROYECTO ES POR 300 DiAS CALENDARIO.

B} ACTIVIDADES DURANTE LA SUPERVISION DE LA EIECUCION DE LA OBRA 300 dias i

A, Evaluacién de aspectos generales 30 dias
Identificacion de aspecios criticos que influyan en la giecucion de la obra 10 dias

Presentacion de informe de compatibilidad del expediente técnico 30 dias |
Elaboracion y presantacién de informe de inicio de obra, 7 dias :
B. Control Administrativo y legal 385 dias) |
E. Control de avance de obra 285 dias !
Control de la programacion y avance de obea 285 dias !
Control de las fechas de micio de los diferentes de trabajo 285 dias |
Control de la solicitud de ampliacion de plazos 285 dias
Valorizacion mensual de la obra 285 dias
Supervisar, revisar y autorizar [0s procesos construchivos 285 dias '
- - . o . . ' . Vo . w

LOS COLEGIADOS CONCLUYEN QUE EL POSTOR PRESENTA UN CRONOGRAMA GANTT NO CONGRUENTE CON LOS
PLAZOS DE EJECUCION DEL PROYECTO, YA QUE LAS ACTIVIDADES REFERIDAS AL CONTROL ADMINISTRATIVOS Y
LEGAL, CONTROLES DE CALIDAD DE OBRA, CONTROL SOBRE LOS MATERIALES A UTILIZAR, CONTROL DE PLAZOS
DE EJECUCION DE LA OBRA, CONTROL DE MEDIDAS DE SEGURIDAD, CONTROL AMBIENTAL, CONTROL DEL COSTO
DE EJECUCION DE OBRA, Y OTRAS ACTIVIADES RELACIONADAS DURANTE EL TIEMPO DE EJECUCION DE LOS
TRABAJOS SOLAMANTE POR EL PERIODO DE 285 DIAS CUANDO EL TIEMPO DE EJECUCION DEL PROYECTO ES DE
300 DIAS CALENDARIO.

EL DIAGRAMA GANTT PRESENTADO POR EL POSTOR NO GUARDA RELACION CON EL PLAZO OFERTADO EN EL
ANEXO N° 04.

EN SU FICHA RUC PRESENTADA POR EL CONSORCIO (FOLIOS 1159 — 1162) SE SENALA QUE SU ACTIVIDAD
PRINCIPAL DEL POSTOR ES ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES LO CUAL, ES
INCONGRUENTE €ON EL OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA EL QUE SE PRESENTA.

1




SUMANDO SOLAMENTE LAS EXPERIENCIAS CORRECTAMENTE ACREDITADAS SE OBTIENE UN MONTO DE S/
3,682,116.08 EQUIVALENTE A 2.56 VECES EL VALOR REFERENCIAL.

CONSORCIO SUPERVISOR MYPE

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN EL FOLIO 935 EL POSTOR HACE MENCION QUE EL SUPERVISOR DE OBRA, DENTRO DE LOS ALCANCES DEL ROL
CONTRACTUAL QUE LE HA CORRESPONDIDO DESEMPENAR, SERA LEGALMENTE RESPONSABLE POR EL PERIODO
MAXIMO DE DIEZ (10) ANOS, A PARTIR DE LA CONFORMIDAD OTORGADAS POR LA ENTIDAD UNIDAD EJECUTORA
PROAMAZONAS DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 40.4° DEL ARTICULO 40 DE LA LEY N°
30225.

SI BIEN ES CIERTO EN EL NUMERAL 40.4 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE ESTABLECE QUE, EN LOS
CONTRATOS DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRA, LA ENTIDAD DETERMINA EL PLAZO PARA
RECLAMAR SU RESPONSABILIDAD, EL CUAL NO PUEDE SER INFERIOR A SIETE (7) ANOS DESPUES DE LA
CONFORMIDAD DE OBRA OTORGADA POR LA ENTIDAD. LO MENCIONADO POR EL POSTOR CONTRADICE LO
ESTIPULADO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, QUE EN LA PAGINA 18 DE LOS
TERMINOS SE REFERENCIA SENALA QUE EL SUPERVISOR DE OBRA, DENTRO DE LOS ALCANCES DEL ROL
CONTRACTUAL QUE LE HA CORRESPONDIDO DESEMPENAR, SERA LEGALMENTE RESPONSABLE POR EL PERIODO
DE 07 (SIETE) ANOS DESPUES DE LA CONFORMIDAD DE OBRA OTORGADA POR LA ENTIDAD.

EL SUPERVISIOR ESTABLECE MAYORES OBLIGACIONES A LAS DESCRITAS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, LAS MISMAS QUE PODRIA TRAER CONSECUENCIAS FUTURAS QUE
CONLLEVARIAS A CONTRAVERSIAS ENTRE LAS PARTES, POR LO CUAL LOS COLEGIADOS ACUERDAN QUE EL
POSTOR NO HA DESARROLLO SU METODOLOGIA DENTRO DE LOS ALCANCES SENALADOS EN LOS DOCUMENTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION PRESENTADOS POR LA ENTIDAD.

EN LOS FOLIOS 940 Y 941, EL POSTOR SENALA QUE LA PRESENTACION DE LAS VALORIZACIONES MENSUALES DE
LA SUPERVISION SE PRESENTARAN EN 1 ORIGINAL + 1 COPIA + 1CD EN TANTO CONSIDERA QUE LOS INFORMES
MENSUALES DE LA SUPERVISION SE PRESENTARAN EN 2 ORIGINAL + 1 COPIA + 1CD Y LUEGO SE CONTRADICE QUE
LOS INFORMES MENSUALES DE OBRA ELABORADO POR EL SUPERVISOR SE PRESENTARAN EN DOS EJEMPLARES
ORIGINALES.

EL POSTOR NO HA ELABORADO SU METODOLOGIA EN BASE A LO REQUERIDO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DONDE SE ESTIPULA QUE TODOS LOS INFORMES SE PRESENTARAN EN DOS
EJEMPLEARES EN ORIGINAL. (FOLIOS 10 Y 11 DE LOS TDR)

EN EL FOLIO 941, EL POSTOR HACE MENCION QUE HABRA ADELANTO PARA EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN
CONTRATOS BAJO MODALIDAD LLAVE EN MANO, ESTE COMITE LE HACE MENCION AL POSTOR QUE DICHA
MODALIDAD NO ES LA QUE PRESENTE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION, POR LO QUE ESTA
PRESENTADO INFORMACION QUE NO ES CONGRUENTE A LAS BASES DEL PROCESO EN CURSO, DISTANTA A LA
APROBADA POR LA ENTIDAD.

EN EL FOLIO 1009 PRESENTACION DEL DIAGRAMA GANTT EN NUMERAL 8 ACTIVIDADES DURANTE LA
EJECUCION DE LA OBRA EL POSTOR INDICA UN PLAZO TOTAL DE 304.75 DIAS ASI COMO EN EL NUMERAL 34
PREPARACION Y PRESENTACION DE INFORMES A LA ENTIDAD 303.75 DIAS LO CUAL NO ES CONGRUENTE CON
EL PLAZO ESTIPULADO EN LA BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

EMPLEAR \EN /LA SUPERVISION DEL PRESENTE CONTRATO A CONSORCIO PACIFICO PERU, LO CUAL SE
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ENTRE LOS FOLIOS 1020 — 1021 Y 1029 - 1038, EL POSTOR SENALA QUE LOS FORI\AATOS DE SEGURIDAD E



CONTRADICE CON EL NOMBRE DEL CONSORCIO CON EL QUE SE PRESENTA QUE ES CONSORCIO SUPERVISOR
MYPE

EN EL FOLIO 1017, FORMATO DE REGISTRO DE EPP QUE EMPLEARA EN EL PRESENTE SERVICIO, EL POSTOR SENALA
QUE SE LLAMA CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS Y EL NOMBRE DE LA OBRA A SUPERVISAR ES
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVISIOS DE PROTECCION INTEGRAL DE NINOS Y NINAS DE 3 A 12
ANOS EN EL CENTRO DE ATENCION RESIDENCIAL SAN ANTONIO, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, CON CODIGO SNIP 266115 Y CODIGO UNICO DE INVERSIONES 2196703”, LO CUAL
ES COMPLEMENTE INCONGUENTE CON EL NOMBRE DEL CONSORCIO QUE SE PRESENTA (CONSORCIO
SUPERVISOR MYPE) Y CON EL NOMBRE DEL PROYECTO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

EN CONSECUENCIA ESTE COLEGIADO POR LO DESCRITO ANTERIORMENTE CONSIDERA QUE LA METODOLOGIA
DESARROLLADA POR EL POSTOR NO ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES INTEGRADAS AL
ADVERTIRSE SERIAS DEFICIENCIAS QUE NO GUARDAN RELACION ENTRE SI, POR LO TANTO SE CONSIDERA QUE
NO SE OTORGARA PUNTAJE A ESTE FACTOR DE EVALUACION Y POR LO CONSIGUIENTE SE CONSIDERA
DESCALIFICADA LA OFERTA DEL POSTOR.

CONSORCIO TROPICO

CON RESPECTO A SU METODOLOGIA

EN LAS FOLIOS 214, 215, 216,217 Y 218 EL POSTOR MENCIONA QUE DURANTE EL DESARROLLO DEL SERVICIO DE
SUPERVISION INTERVENDRA UN GERENTE DE OBRA, EL MISMO QUE NO FIGURA DENTRO DE LA RELACION DE
PROFESIONALES TECNICOS (CLAVES Y NO CLAVES) DESCRITOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA, RAZON POR LO CUAL SU METODOLOGIA NO GUARDA RELACION
CON LOS SOLICITADO EN LA BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

EN EL NUMERAL 20 DEL FOLIO 217 SE MENCIONA QUE EL GERENTE DEBERA VERIFICAR EN TODO MOMENTO QUE
SE CUMPLAN EN SU TOTALIDAD LAS NORMAS DE SEGURIDAD EN OBRA, CUANDO DICHA OBLIGACION ES DEL JEFE
DE SUPERVISION.

AL NO EXISTIR EL PERSONAL TECNICO LLAMADO GERENTE DE OBRA EN LA RELACION DE PROFESIONALES
TECNICOS DESCRITOS POR EL COMITE EN LA BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SE INDICA
QUE LA METODOLOGIA PRESENTADA NO GUARDA RELACION CON LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DESCRITOS
EN LAS BASES.

EN EL FOLIO 239 EN EL NUMERAL 33 DEL CRONOGRAMA GANTT EL POSTOR HACE MENCION A “COORDINACION
CON EL GOB. EGIONAL CUTERVO Y OTRAS ENTIDADES".

EL POSTOR ESTA HACIENDO REFERENCIA A QUE REALIZARA COORDINACIONES CON OTRA ENTIDAD DISTINTA A
LA CONTRATANTE QUE ES LA UNIDAD EJECUTORA PROAMAZONAS, POR LO QUE SU DIAGRAMA GANTT NO
GUARDA RELACION CON LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DESCRITOS EN LAS BASES.

POR LO DESCRITO ANTERIORMENTE ESTE COLEGIADO DECIDE NO OTORGARLE PUNTAJE AL FACTOR DE
EVALUACION METODOLOGIA PROPUESTA, POR LO TANTO, EL POSTOR QUEDA DESCAL|FICADO.
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