MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION

ACTA REINICIO DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

El comité de seleccién luego de haber sesionado el dia 17 de enero del 2024 donde se acordé por UNANIMIDAD solicitar al
postor CONSORCIO S&A (Integrado por SEOING E.LR.L, con RUC N° 20511030685 y PORFISA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., con RUC N° 20514444341 subsane su oferta técnica en el plazo de un (01) dia habil en amparo del
articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones postergando la etapa de Admisién de ofertas hasta el dia 19 de enero
del 2024.

En la ciudad de Huarmey a los diecinueve (19) dias del mes de enero del afio 2024, en la Gerencia de Infraestructura de la
Municipalidad Provincial de Huarmey, a las 08:00 horas, los miembros del Comité de Seleccién designados mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 0500 - 2023 - MPH, de fecha 09 de noviembre del 2023, encargado de conducir y
desarrollar el procedimiento de seleccién de la Licitacion Pablica N® 01-2023 — MPH/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es
]a CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR EN LAS MZ. A, B, C, D, E, FY G EN LA HABILITACION URBANA DE OFICIO "PROGRAMA MUNICIPAL DE
VIVIENDA BUENA VILLA"Y MZ.R, L', O' Y P' EN EL A.H. SANTO DOMINGO DEL DISTRITO DE HUARMEY - PROVINCIA DE
HUARMEY - DEPARTAMENTO DE ANCASH, con C.U.L 2475443. Proseguird a fin de efectuar el acto de admisién, evaluacion,
calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccién indicado lineas arriba:

El quorum necesario que exige la normativa de Contrataciéon del Estado se logr6 con la presencia de los
siguientes miembros:

Ing. Luis Felipe Padilla Julca Presidente titular
Ing. Pool Gabriel Chanava Moreno Primer miembro titular
Ing. Amner Pool Alayo Guimaray Segundo miembro titular

REGISTRO DE PARTICIPANTES
De acuerdo al cronograma establec1do en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), se
~ registraron e i articipantes:

Fecha de
| registro en el i:g;:t :!: ,

procedimiento

L3 ‘ﬂmmg © Razoén Social

Proveedor CVJ] CONTRATISTAS

o RLC | 20268887785 o\ roa o) 27/12/2023 Valido 27/12/2023 20268887785 @ > :]
L2 :;g":ﬁg" 20365809179 EL HORIZONTE S.R.L. 11/11/2023 Valido 11/11/2023 20365809179 (O © Lj
CONSTRUCTORA
i Proveedor CONTRATISTAS DE s |
3 conRuC 20416167509 yucENiERTA S.A - 18/11/2023 Valido 18/11/2023 20416167509 (O & [
CCODEINGESA |
Proveedor AMC INGENIEROS £it ;’
4 N 20443107593 ¢ o roa- 13/11/2023 Valido 13/11/2023 20443107593 (D © [ :
CONSTRUCTORA Y |
| Proveedor CONSULTORA 'FISA’ - |
5 oomuc 20489536978 conrEnan Gk ONEMA 13/11/2023 Valido 13/11/2023 20489536979 (O © [ ;
CERRADA
CONSTRUCTORA E
E— INMOBILIARIA ;
6 Ruc. 20494686369 ENMANUEL & LUCIANO  09/12/2023 Valido 09/12/2023 20494686369 (D& [
| cen SOCIEDAD ANONIMA |
CERRADA
7 :;ﬁ":ﬁg" 20506003351 MEJESA S.R.L. 21/11/2023 Valido 21/11/2023 20506003351 (D © [
DESARROLLO
: Proveedor INNOVACION Y £t !
B oeuC 20507687084 Lo ouo o s DE 13/11/2023 Valido 13/11/2023 20507687084 (O @ [ g
SERVICIOS S.A.C
PROYECTOS .
— ARQUITECTONICOS, ';
9 o uC. 20508274701 TASACIONES, 12/11/2023 Valido 12/11/2023 20508274701 (D © [
con TOPOGRAFICOS Y é.
CONSTRUCCIONES S.R.L. |
10 'c’:"‘":ﬁg" 20511030685 SEOING E.I.R.L 22/11/2023 Valido 22/11/2023 20511030685 (O [
| Broveedor CORPORACION XIANY %
11 20517623394 SOCIEDAD ANONIMA 13/11/2023 Valido 13/11/2023 20517623394 (D © D s
i con RUC
CERRADA
Proveedor s |
12 e 20527479704 DKM E.LR.L. 14/11/2023 Valido 14/11/2023 20527479704 <>
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+

LOS DELFINES

CONTRATISTAS |

i Proveedor GENERALES EMPRESA sk i

(13 Proveseor 20528003401 puniurpualL DE 22/11/2023 Valido 22/11/2023 20528003401 (D © [ |

RESPONSABILIDAD 3

LIMITADA

CONTRATISTAS ;

14 Proveedor ,,5541750749 GENERALES ASOCIADOS  21/12/2023 Vilido 21/12/2023 20531750749 (D © [

] con RUC GM S.A.C |

e i

N—— CONTRATISTAS ;

|15 20533943706 GENERALES GAMBINI 13/11/2023 Valido 13/11/2023 20533943706 (D& [

con RUC SRL

| Proveedor CORPORACION GRUPO P i

116 GonRuc | 20542059291 1przasac, 11/11/2023 Valido 11/11/2023 20542059291 (D@ [

! Proveedor -

17 Proveedor 70542063131 MURALLA GROUP S.R.L.  27/12/2023 Vélido 27/12/2023 20542063131 (D © [ |

‘ Proveedor DAMBEZ COMPANY i ?

18 DrovenC’" 20542191059 oy p - 13/11/2023 Valido -13/11/2023 20542191059 (O @ D

19 Proveedor 54555038338 C & R EJECUTORES S.A.C. 14/11/2023 Valido 14/11/2023 20557038338 (D& [

con RUC |

! Proveedor CIA MINERA & g !

20 Proveedor 30571448581 Consrruccion s.ac.  24/11/2023 Vélido 24/11/2023 20571448581 (D © [ |

GUPESA CONTRATISTAS |

|21 c";:";sg“ 20600095936 Y SERVICIOS GENERALES 14/11/2023 Valido 14/11/2023 20600095936 (D © [/

S.A.C. ;

Proveedor FCV S.A.C CONTRATISTAS 5 :

22 PrOVeRCOr 20602312586 GrnepaLEs 21/11/2023 Valido 21/11/2023 20602312586 (O © [

ZIMA INGENIEROS ,

Proveedor CONTRATISTAS £ i

23 Proveedor 0603387105 CpnEnaies soctepap  21/11/2023  Vélido 21/11/2023 20603387105 (D@ [
ANONIMA CERRADA

24 :;‘;";32" 20609401487 GRUPO GEOGREEN S.A.C  28/11/2023 Vilido 28/11/2023 20609401487 (D& [

24 registros encontrados, mostrando 4 registro(s), de 21 a 24. Pagina 3/ 3.

DETALLE DE LOS POSTORES QUE PRESENTARON OFERTAS:
De acuerdo con el cronograma establecido en el SEACE (LP-SM-1-2023-MPH/CS-1) los siguientes participantes
ofertas de manera electrénica a través del SEACE:

Usuario de fechade | Horade [k | S
registro presentacién | presentacién | propuesta |

CORPORACION XIANY

1 20517623394 SOCIEDAD ANONIMA 28/12/2023 23:22:21 20517623394 28/12/2023 23:23:05 Enviado valido Lod iy
CERRADA |

DESARROLLO INNOVACION Y ; !

| 2 20507687084 TECNOLOGIA DE SERVICIOS 28/12/2023 11:26:56 20507687084 28/12/2023 11:27:26  Enviado valido Lo d i
S.A.C " !

| 3 20506003351 MEJESA S.R.L. 28/12/2023 14:55:16 20506003351 28/12/2023 17:33:06 Enviado Valido ng |
4 20511030685 CONSORCIO S&A 28/12/2023 20:28:23 20511030685 28/12/2023 20:31:44 Enviado valido Q)*{ l

CONSTRUCTORA E i
INMOBILIARIA ENMANUEL &

e |

5 20494686369 1 eiing SOCTEDAD 28/12/2023 14:48:40 20494686369 28/12/2023  14:49:45 Enviado  Valido oly
ANONIMA CERRADA i

| 6 20542063131 ggl:qslgzgxo SANTO 28/12/2023 20:34:52 20542063131 28/12/2023  20:35:16 Enviado  Valido oy

Vencido el plazo solicitado para la subsanacion, se pudo observar en la plataforma del Sistema Electronico de
contrataciones del Estado — SEACE, que el postor: CONSORCIO S&A (Integrado por SEOING E.IL.R.L, con RUC N°
20511030685 y PORFISA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con RUC N° 20514444341 cumpli6 con la subsanacion
de la observacién realizada por el comité de seleccion.




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE HUARMEY

1. ADMISION DE OFERTAS:

COMITE DE SELECCION

Acto seguido el comité de seleccion procede con la revision de las ofertas electrénicas, con la finalidad de
comprobar que los documentos presentados por los postores sean los solicitados en las bases, la Ley y el
Reglamento de las Contrataciones del Estado, y las propuestas cumplan con los documentos de presentacion

obligatoria:
N° RUC Co6digo Nombre o Razén Social Estado Observacion
1 | 20517623394 | CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | ADMITIDA o NINGUNA
DESARROLLO INNOVACION Y TECNOLOGIA DE
2 20507687084 SERVICIOS S.A.C ADMITIDA e NINGUNA
3 20506003351 MEJESA S.R.L. ADMITIDA e NINGUNA
CONSORCIO S&A (Integrado por SEOING E.L.R.L, con
4 | 20511030685 | RUC N° 20511030685 y PORFISA CONTRATISTAS | ADMITIDA ¢ NINGUNA
GENERALES S.A.C., con RUC N° 20514444341
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL &
5 | 20494686369 | |,;crANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ADMITIDA |« NINGUNA
CONSORCIO SANTO DOMINGO (Integrado por MURALLA
GROUP S.R.L, con RUC N° 20542063131 y
20542063131 /
¢ CONSTRUCTORA Y MINERA SERPIENTE DE ORO AT, » NENGLUN
E.L.R.L., con RUC N° 20533651918

I. EVALUACION DE LAS OFERTAS

Luego se procedi6 a la Evaluacion de las ofertas en concordancia con los factores de evaluacion establecidos en la presente

Base Integrada del procedimiento de seleccién, la cual tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacién de las ofertas, segtin los factores de evaluacién enunciados en la seccion especifica de las bases.

La verificacién de las ofertas que se encuentren dentro de los limites del valor referencial

El comité de seleccidn, verificard que las ofertas no excedan el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) ni se
encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

El precio de la oferta de los postores es la siguiente:

Ne POSTOR S FREGC PUNTAJE
| i G e OFERTADO (S/)
CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA ,
' | CERRADA 13'900,496.05 —
DESARROLLO INNOVACION Y TECNOLOGIA DE , 93.00
2 | SERVICIOS S.A.C 13'900,496.05
3 | MEJESA S.R.L. S/ 15'444,995.61 13'900,496.05 93.00
CONSORCIO S&A (Integrado por SEOING E.LR.L, o
, |con RUC N° 20511030685 y PORFISA 151136,005.82 :
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con RUC N°
20514444341
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & , 93.00
5 | _UCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 13'800,496.05
CONSORCIO SANTO DOMINGO (Integrado por
MURALLA GROUP S.R.L., con RUC N° 83.78
6 | 20542063131 y CONSTRUCTORA Y MINERA : ' 15'430,000.00
SERPIENTE DE ORO E.LR.L, con RUC N°
20533651918
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DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

PO BLeh INTEGRIDAD EN ,
g N Ry R S : | PUNTAJE
NONBRE GRS OFERTAN ! LN CONTRATACION |  TOTAL
q ” ECONOMICA i rp it b Ao L PUBLICA ASIGNADO
SOCIAL | DESARROLLO ‘
(93.00) HUMANO (2.00) (2.00) (100
: TR ST { i Puntos)
3.00 (Presenta 2.00 (Presenta
certificado a folios 262 certificado a folios
CORPORACION XIANY 93.00 Certificacion del 264 Certificacion del
SOCIEDAD ANONIMA Sistema de Gestién de | 0.00 - No acredita | Sistema de Gestion 98.00
CERRADA Beguridad y Salud en el Antisoborno)
Trabajo)
3.00 (Presenta
certificado a folios 2.00 Presenta
DESARROLLO 42.0 Certificacién.z’iel certificad.o.a fql}os
INNOVACION Y Slstem.a de Gestion . 439 Cgrtxﬁcacxon
TECNOLOGIA DE 93.00 ézzg:at:il(si 4;2831 0.00 — No acredita del Cs;lesst:eiré\: de 98.00
SERVICIOB S L. Sistema de Gestioén de Antisoborno)
Seguridad y Salud
Ocupacional)
3.00 (Presenta
certificado a folios 2.00 (Presenta
700 Certificacién del certificado a folios
Sistema de Gestion 439 Certificacién
MEJESA S.R.L. 93.00 Ambiental y 701 0.00 — No acredita del Sistema de 98.00
Certificacion del Gestién
Sistema de Gestién de Antisoborno)
Seguridad y Salud en .
el Trabajo)
CONSORCIO S&A 3.00 (Presenta
(Integrado por SEOING certificado a folios 2.00 (Presenta
E.LR.L, con RUCN° 193 y 194 certificado a folios
20511030685 y PORFISA 85.41 Certificacion del 0.00 - No acredita 196 y 197 90.41
CONTRATISTAS Sistema de Gestion de Certificacion del
GENERALES S.A.C., con Seguridad y Salud en Sistema de Gestion
RUC N° 20514444341 el Trabajo) Antisoborno)
3.00 (Presenta
certificado a folios 2.00 (Presenta
CONSTRUCTORA E 418 Certificacion del certificado a folios
INMOBILIARIA Sistema de Gestion de 422 Certificacion
ENMANUEL & la Energia y 420 0.00 — No acredita del Sistema de 98.00
LUCIANO SOCIEDAD 93.00 Certificacion del Gestién
ANONIMA CERRADA Sistema de Gestion de Antisoborno)
Seguridad y Salud
Ocupacional)
CONSORCIO SANTO
DOMINGO (Integrado
por MURALLA GROUP
S.R.L., con RUC N° 83.78 0.00 — No acredita 0.00 — No acredita
20542063131 y 0.00 — No acredita 83.78
CONSTRUCTORA'Y
MINERA SERPIENTE DE
ORO E.LR.L., con RUC N°
20533651918

Determinado el orden de prelacién, mediante sorteo electronico, realizado a través del sistema electrénico de
contrataciones del estado — SEACE, se procedera a Calificar a los postores que obtuvieron el primer, segundo,
tercer, cuarto y quinto lugar respectivamente, verificando que cumpla con los requisitos de calificacion
especificadas en las bases integradas.




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION
REPORTE DEL DESEMPATE
Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARMEY Objeto de la Contratacién :  Obra
Nomenclatura : LP-§M-1-2023-MPHICS-1 Nro. Convocatoria : 1

Descripcion del Objeto:  MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR EN LAS MZ. A, B,C, D, E.F Y GEN LA HABILITACION URBANA DE OFICIO

Datos del ltem y sorteo

Gmero item 1 Fecha : 19/01/2024 Hora: 8:47 AM

:

escripcion item MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD Usuario que actualizé : AMNER POOL ALAYO GUIMARAY

Listado del Resultado del Dese:

o Desompats

SARROLLO INNOVACION Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S AC ' 980 1
20517623304 CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 98.0 2
20506003351 MEJESASRL. 98.0 3
20494686369 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA 98.0 4
20511030885 CONSORCIO S8A 9041 5
20542063131 CONSORCIO SANTO DOMINGO 8378 6

III. CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

Segun las bases integradas, el postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 1.00 (una vez) EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, es decir S/ 15'444,995.61 en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

FEn las bases también se establecen que se considerara obra similar a Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular:

Construccién y/o creaciéon y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o
chabilitacién y/o remodelacion y/o renovacién de vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos
/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura
vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios ptiblicos urbanos y/o servicios
de transitabilidad y/o urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o
malecones urbanos.

segtin lo establecido en el literal B del Capitulo TII de las bases integradas se solicité que los postores presenten, como requisito
de calificaciéon Experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:
(i) Contratos y sus respectivas actas de recepci6n de obra, (ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion, (iii)

Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién, de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implic6 su ejecucién. En los casos que se acredite

experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara

la experiencia proveniente de dicho consorcio.

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, los

requisitos de calificacion:

» ST e T e POSTOR NS 01
N Documentacion para la
calificacion de la oferta DESARROLLO INNOVACION Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.C.
a) CAPACIDAD TECNICA Y SMPLE NO OBSERVACIONE
PROFESIONAL CUMPLE S
A.1. Equipamiento Estratégico Se presentara para la firma de contrato
A.2. Formacion Académica .
Del Plantel Profesional Clave Se presentara para la firma de contrato
A.3. Experiencia Del Plantel s
Profesional Clave Se presentara para la firma de contrato
EXPERIENCIA DEL POSTOR
b) | ENLAESPECIALIDAD | MOEA/ -
'RESUL ~ DESCALIFICADA




AN
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NOTA 01:
El postor para acreditar el requisito de calificacién EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 13 obras.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 01. Para la acreditacién de la experiencia de la obra 1 presenta el
contrato de ejecucion (a folios 41 al 47), el acta de recepcién de obra (a folios 48 al 50), resolucién de liquidacion (a folios 51 al
53) y presupuesto (a folio 54).

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021 -TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 02. Para la acreditacion de la experiencia presenta el contrato de
ejecucion (a folios 56 al 63), el acta de recepcion de obra (a folios 64 al 66), resolucién de liquidacion (a folios 67 al 69), contrato
de consorcio (a folios 70 al 75) y presupuesto (a folios 76 a 78).

De la revisién del CONTRATO DE FORMALIZACION DEL CONSORCIO CHIMU, a folios 71 de la oferta, se aprecia que en
la clausula quinta REGIMEN DE PARTICIPACION se sefiala que el consorciado CONSTRUCCION' Y CONSULTORIA M &
MA EIRL seré responsable por la buena ejecucion y administracién de la obra, en tal sentido asumira de forma total toda la
responsabilidad por cualquier efecto contrario derivado de la ejecucion de la obra...; aspecto que se contradice con lo
establecido lineas arriba del documento en andlisis, seccién en la cual ambos consorciados se comprometen a la ejecucion de
la obra; es decir, por una parte el consorciado CONSTRUCCION Y CONSULTORIA JM & MA EIRL asume la responsabilidad
total (al 100%) derivada de la ejecucién de la obra, y por otra parte el mismo consorciado conjuntamente con su par, se
comprometen a la ejecucion contractual de la obra; es decir; la informacion que obra en el documento en analisis es excluyente
entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se asumid en el contrato, por lo tanto, de
acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se computa la experiencia proveniente del contrato propuesto. En
contraposicién a lo anterior, como referencia podemos citar que en la documentacién referida a la acreditacion de la
experiencia propuesta N° 7, se tiene que para ese Caso la informacién del contrato de consorcio si es concordante ya que a
folios 157 se sefiala: “Queda establecido que los integrantes del consorcio tendréan responsabilidad por la buena ejecucion y
administracién de la obra, en tal sentido asumirdn en forma proporcional a su participacion las responsabilidades por

cualquier efecto contrario derivado de la obra.

La Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacion de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
ala fecha de convocatoria del proceso de seleccién del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 7.4.2 sefiala que “...los
consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la oferta”. En el presente
caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE FORMALIZACION DEL CONSORCIO CHIMU, a folios 71 de la

oferta, son los siguientes:




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION

QUINTO: REGIMEN DE PARTICIPACION

LOS OTORGANTES DEL “CONSORCIO CHIMU” CONVIENEN DE MUTUO ACUERDO, EN QUE LA
PROPORCION EN LA CUAL PARTICIPAN TANTO EN DERECHOS, OBLIGACIONES, PARTIRA EN LOS
RESULTADOS DE LOS TRABAJOS MATERIA DEL PRESENTE CONTRATO £5 COMO SIGUE:

CONSTRUCCION ¥

CONSTRUCCION Y CONSULTORIA JM & MA E.LR.L 249 de Obligaciones
»  Preparacion de expediente de lcitacion
(100%)

i ’ 6
v Ejecucion contractual de obra (3%

DESARROLLO INNOVACION Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.C. 959% de ()bhg:wmmi

s Ejecucion contractual de obra, 93%)

Jotal o 144 %

Como se puede observar, los porcentajes consignados fueron establecidos respecto a cada obligacién y no respecto del monto
de la oferta, asi tenemos que por un lado el consorciado CONSTRUCCION Y CONSULTORIA M & MA EIRL consigna 5%
de obligaciones, pero por otro lado la suma de sus obligaciones alcanzan 105%; es decir; la informacién que obra en el
documento en analisis es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se
asumié determinado consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se

computa la experiencia proveniente del contrato propuesto.

Con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su oferta es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones
o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza
de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor
y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cual ha sido exactamente lo declarado u ofertado por
el postor; en conclusion el postor presenta informacién incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta;
raz6n por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 03. Para la acreditacion de la experiencia presenta el contrato de

ejecucion (a folios 80 al 86), el acta de recepcién de obra (a folios 87 al 88), resolucién de liquidacién (a folios 89 al 91),
resolucion de aprobacién de adicional N° 01 (a folios 92 al 93) y presupuesto (a folios 94).

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucion de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacion emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.
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Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 04. Para la acreditacién de la experiencia presenta el contrato de
ejecucion (a folios 96 al 101), el acta de recepcién de obra (a folios 102 al 104), resolucién de liquidacion (a folios 105 al 114),
resolucién de aprobacién del adicional N° 1 (a folios 115 al 117), resolucién de ampliacion de plazo N° 01 (a folios 118 al 120),
resolucién de ampliacién de plazo N° 02 (a folios 121 al 122) y presupuesto (a folios 123). ); de la revision de la documentacion,

el comité de seleccion encuentra conforme la acreditacién de esta obra propuesta, acreditando un importe de S/ 1'359,553.22.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 05. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucién (a folios
125 al 131), el acta de recepcién de obra (a folios 132 al 133), resolucion de liquidacién (a folios 134 al 137) y presupuesto de
obra (a folios 138 al 139).

De la revisién de la resolucién de liquidacion, a folios 137 de la oferta se aprecia que no es legible el sello ni la firma de la
persona que suscribe el documento, tal como se aprecia a continuacién:

137

NI

g-- ~ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES
E 3 Gerencia de Inversiones Plblicas

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerencia de Administracion y Finanzas que proceda a la devolucion
de la Retencitn dal 10% como garantia de Fiel Cumplimiento, por el monto de §/. 144,373.09 (Ciento Cuarenta
y Cuatro Mil Trescientos Setenta y Tres con 09/100 Soles) al Contratista DESARROLLO, INNOVACION Y
TECNOLOGIA DE SERVICIOS SAC.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR a través de la Gerencla de Inversiones Publicas, el contenido de la
> 3 presente Resolucion a la G ia de Admini ion y Finanzas, a la Sub Gerencia de Obras Publicas, a la
f;\%ub Gerencia de Logistica y Gestién Patrimonial y al Contratista DESARROLLO, INNOVACION Y

F CNOLOGIA DE SERVICIOS $.A.C. para los sfectos de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Al respecto, el numeral 1.8 del Capitulo I de las bases integradas sefiala que “El participante debe verificar antes de su envio,
bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”, asimismo se tiene que el reglamento
de la Ley de Contrataciones en su numeral 64.6 sefiala que: “Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano
encargado de las contrataciones o al érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal

funcion realiza la verificacién de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud
o falsedad en las declaraciones, informacién o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de
la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobaci6n, de conformidad con lo
establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento
administrativo sancionador y al Ministerio Ptiblico para que interponga la accién penal correspondiente.”

De lo sefialado en el parrafo anterior se tiene que es obligacién de los postores verificar que el contenido de la oferta sea
legible. Asi también se tiene que, por mandato normativo, una vez consentida la buena pro, el Organo Encargado de las
Contrataciones (OEC) debe verificar la oferta del postor ganador de la buena pro, en tal sentido en el caso en particular no es
legible el sello ni la firma de la persona que suscribe el documento y esta caracteristica no permitiria que el OEC cumpla con
lo establecido en la normativa. Por las razones expuestas el documento referido a la resolucién de liquidacion resulta ser no
idéneo para el fin que persigue y por lo tanto no corresponde valorarlo.

De la revisién del acta de recepcién a folios 132 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato, de la revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible
identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado. La documentacién presentada carece de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que
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no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implic6 la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es
posible considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-
2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

Sopre el Contraro N* 020-2022-GM-MPS

47. Al respecto, de |a revisidn de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacién: el Contrato N® 020-2022-GM-MPS - Ejecucidn de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Miraflores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - [V Etapa” (folios 30 al 43), por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar fa culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en ia cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcién firman en sefial de conformidad la recepcion
de |la obra sin observacidn alguna, dnicamente es posible identificar el monto
controctual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
gjecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacion y
suspension de plazo}.

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato N® 0&68-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: ™ Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 3020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4°113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario inciuyd en los folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcion de cbra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacién de la obra y el monto total ejecutado, observandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefal de
conformidad la recepcion de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificAndose Unicamente el monto del contrato de 5/ 4°113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N 068-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revision integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lade, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de |a contratacion descrita en el 6 de su Anexo
N* 10, es posible identificar fehacientemente cual fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N2 D68-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
(ampliacién de plazo).

50. En el marco de bo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
pbra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experienda que
supuestamente adquirio en el marco de la ejecucién del Contrato N2 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® DE8-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elemerntos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en |a especialidad.

razdn por la cual,
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corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [5/3'291,386.01
y S/ 4'113,896.28.], ascendente a 5/ 7'405282.29, al monto total declarado en el
Anexo N* 10, obteniéndose un monto de §/ 1°963,119.47, monto que no supera
el monto minimo {5/ 4 143,887.48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tantao, corresponde
acoger €l cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-84; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentaci6n presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado ala
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefalar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 06. Para la acreditacién de la experiencia de la obra 6 presenta el
contrato de ejecucién (a folios 141 al 148), el acta de recepcién de obra (a folios 149 al 150), resolucién de liquidacién (a folios

151 al 153), contrato de formalizacién de consorcio temporal (a folios 154 al 160) y presupuesto de obra (a folios 161).

De la revisién de la resolucién de liquidacién, a folios 153 de la oferta se aprecia que no es legible el sello ni la firma de la
persona que suscribe el documento, tal como se aprecia a continuacion:

153

1
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES
Lot Gerencia de Inversiones Pablicas

G, con ENFORME N* S82-2010-SGOPU-GIFIMDSME* emitica & 19 de sumio G 2018, 18 Sut Garence da
Cloras PUblcns, it 8 1a Gercocks de versionas PObbcas. @ Wikoeren Dol da ix Liguicssitn do & obra:
M DE LOS DE HOAD AR Y PEATONAL DE LAS
CALLES INTERNAS DE LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE VIVIENDA MONTECARLO, LISTRITO
DE SAN MARTIN DE PORRES - LiMA - LIMA™ SRIP N* 118110 a fin de contimuse con ol proceso do

Caue, B confurrmidad con o tercer plrreto del articula 397 3018 Lay N° 27972 Orginica de Municipalidedes, ls
cli D - Ao W 0 & ¥ 3

ESLanct & ks Cormicans SoNs axpu st

ARTICUILEO PRIMEIEO.~ APROBAR ks Ligudacon del Contato de Obes N* D82.2017, mateds do 1n Ciataciin
Futdica N O0A-201 TCSAMDSMP. Brimars Gomvocatnia, dol Proyocto SN N® 1181182 TRESORAMIENTO
OE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL DE LAS CALLES INTERNAS DE
LA ASOCGIACION DE PROPIETARIOS DE VIVIENDA MONTEGCARLO, GISTRITO DF SAN MARYIN O&
ey PORRES - LIMA ~ LIBMAY, »j por o Co MONT O, por s
§ ‘e‘cmubm BESARROLLO IMNOVACION ¥ TECNGLOGIA DE SERVICIOS SAC. ¥ JUAN CARLOS COCA

"CONTRATISTASTABS ELRL.  cuys wneriie Gl oscionde @ 8/ 3. 408,308327 (Tres Millones

Sels M ¥ Cinco can Z7/100 Soles).

o g

&
Y ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR. a ks Gerencia de Asministrecitn y Finanzas ous procecs & @
Covaiucion do ka CARTA FIANZA N* J00Z017006189. emitics por kn aseguradars AVLA PERU COMPARIA DE

BSEGUROS B.A., e ks gamvitis de Hel cumpimieno del contratn pov ol Monto e SI, 340,039,860 (Trescienios
Cunrernts Mil Seisctontos Treints y Nusws con S0/100 Soles), Mono que Baukvi: sl diez o cienta 110%
el roonto del canteato orginel, @i coniratiets.  CONSORCIO MOW O, bl por tan
DESARROLLO INNOVACION ¥ TECNOLOGIA DE SERVICIOS SAC. y JUAN CARLOS COCA
CONTRATISTASTAS ELR.L.

ARTICULD TERCERD. - NOTIFIGAR & trsvis 06 1o Gonencs do nversones Putibcan, i oontieudo de i
presente Kembicion @ 1 Sarencie G ¥ Fi , @ i S G i on Dtvws PORECHs, Sub
Cavwnca B y ¥ Ci MONT Q. par tow
OESARROLLO INNOVACION ¥ TECNOLOGIA DE SERVICIOS SAC 3 JUAN CARLOS COGA
CONTRATISTASTAS EAR L. pars los ofectos do lay.

HEGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

1(




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION

Al respecto, el numeral 1.8 del Capitulo I de las bases integradas sefiala que “El participante debe verificar antes de su envio,
bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”, asimismo se tiene que el reglamento
de la Ley de Contrataciones en su numeral 64.6 sefiala que: “ Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano
encargado de las contrataciones o al érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal

funcién realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud
o falsedad en las declaraciones, informacién o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de
la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo
establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento
administrativo sancionador y al Ministerio Ptiblico para que interponga la accién penal correspondiente.”

De lo sefialado en el péarrafo anterior se tiene que es obligacién de los postores verificar que el contenido de la oferta sea
legible. Asi también se tiene que, por mandato normativo, una vez consentida la buena pro, el Organo Encargado de las
Contrataciones (OEC) debe verificar la oferta del postor ganador de la buena pro, en tal sentido en el caso en particular no es
legible el sello ni la firma de la persona que suscribe el documento y esta caracteristica no permitiria que el OEC cumpla con
lo establecido en la normativa. Por las razones expuestas el documento referido a la resolucién de liquidacién resulta ser no
idoneo para el fin que persigue y por lo tanto no corresponde valorarlo.

De la revision del acta de recepcion a folios 149 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato, de la revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible
identificar fehacientemente cual fue el monto ejecutado. La documentacion presentada carece de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que
no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implic la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es
posible considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-

2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

47. Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacion: el Contrato N® 020-2022-GM-MPS - Ejecucion de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el pJ. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa® (folios 30 al 43}, por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y 2l monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra" de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefial de conformidad la recepcién
de la obra sin observacién alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de ¢ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N? 020-
2022-GM-MP5.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme

parte de la oferta del Adjudicatario, cuat fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha

1]
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dejado constancias de que hubo modificaciones contractuates {ampliacion y
suspension de piazo}.

Sobre ef Contrato N* 068-2020-GM-MPS

38. De igual forma, obra en Ia oferta del Adjudicatarcio el Contrato N® 068-2020-GM-
MPS - Ejecucian de la Obra:z ™ Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 al 109, suscrito por un monto
contractual de 5/ 4"113,.8%6.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluyo en fos folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcién de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacién de la obra y el monto total ejecutado, observandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefal de
conformidad la recepcién de ia obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Unicamente ef monto del contrato de 5/ 4 113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N2 068-2020-GM-MP5.

49. De ese modo, de la revisidn integral de Is oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacion descrita en el & de su Anexo
N® 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N2 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
(ampliacion de plazo).

50. En el marco de fo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirio en el marco de la ejecucién del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elermentos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacicn
Experiencia del postor en |a especialidad.

razon por la cual

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [Sf 3'291,386.01
y 5/ 47113,896.28.], ascendente a S/ 7°'405282.29, al monto total declarado en el
Anexo N°® 10, obteniéndose un monto de 5/ 1'963,119.47, monto que no supera
el manto minimo {5/ 4'143,887 48) exigide en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Andlisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 07. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecuci6n (a folios 163 al 170), acta de recepci6n de obra (a folios 171 al 172), resolucién de liquidacion (a folios 173
al 175), contrato de consorcio (a folios 176 al 182) y presupuesto de obra (a folios 183 al 184).
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De la revision del CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 178 de la oferta, se aprecia que en EL ARTICULO SEPTIMO se
sefiala que el consorciado CONTRATISTAS ASOCIADOS B & V EIRL tendra responsabilidad por la buena ejecucion y
administracién de la obra, en tal sentido asumira de forma total toda la responsabilidad por cualquier efecto contrario
derivado de la ejecucion de la obra...; aspecto que se contradice con lo establecido lineas arriba del documento en analisis,
seccion en la cual ambos consorciados se comprometen a la ejecucién de la obra; es decir, por una parte el consorciado
CONTRATISTAS ASOCIADOS B & V EIRL asume la responsabilidad total (al 100%) derivada de la ejecucién de la obra, y
por otra parte el mismo consorciado se compromete en la ejecucién de la obra en un 5%; es decir; la informacién que obra en
el documento en analisis es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se
asumio en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se computa la experiencia
proveniente del contrato propuesto. En contraposicién a lo anterior, como referencia podemos citar que en la documentacién
referida a la acreditacién de la experiencia propuesta NP° 7, se tiene que para ese caso la informacion del contrato de consorcio
si es concordante ya que a folios 157 se sefiala: “Queda establecido que los integrantes del consorcio tendran responsabilidad
por la buena ejecucion y administracion de la obra, en tal sentido asumiran en forma proporcional a su participacion las
responsabilidades por cualquier efecto contrario derivado de la obra”. Con respecto a los porcentajes de participacion, se

aprecia que si han sido consignados con respecto del objeto del contrato.

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestaciéon o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacion integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacion - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusién el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominaci6n de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 08. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 186 a 191), resolucién de liquidaci6n (a folios 192 a 195), resolucién de aprobacion de reduccion
de prestaci6n (a folios 196 a 199) y presupuesto de obra (a folios 200 a 202).

De la revisién de la documentacion, del contrato de ejecucion a folios 186 se aprecia que el importe contratado es de S/
9'359,007.94, asimismo en la resolucién de reduccién de prestacién a folios 199 se aprecia que este importe asciende a S/
266,643.61, finalmente en la resolucién de aprobacion de liquidacién se aprecia que el importe liquidado asciende a S/
9'185,789.94 asimismo se aprecia que el presupuesto presentado a folios 202 consigna un costo total de S/ 10°398,897.71, al
respecto se tiene que el importe aprobado en la resolucién de liquidacién no es el correspondiente a la diferencia entre el
contrato y la reduccién de prestacion, no existiendo trazabilidad en la informacién presentada en la oferta ya que no existe
documentacién que demuestre fehacientemente el importe aprobado en la liquidacién. La documentacién presentada carece
de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor
en la especialidad, ya que no se esté probando fehacientemente cual fue el monto total que implicé la ejecucion de la obra
propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacién para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del
postor en la especialidad. .

Por lo expuesto, no se puede validar el importe facturado propuesto correspondiente a esta obra.

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
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prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacion - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la
declaracién del postor y lo que esté ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cudl ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusion el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud y al mismo tiempo presenta informacion
incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; razo6n por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 09. Para la acreditacién de la experiencia presenta el contrato de
ejecucion (a folios 204 al 213), el acta de recepcién de obra (a folios 214 al 216), resolucién de liquidacion (a folios 217 al 240),
resolucién de aprobacién de ejecucion de adicional deductivo N° 01 (a folios 241 al 248), resolucién de aprobacion de ejecucion
de adicional N° 02 (a folios 249 al 257), resolucién de aprobacion de ejecucién de adicional N° 03 (a folios 258 al 266), resolucion
de aprobacién de reduccién de metas (a folios 267 al 275), resolucién de aprobacién por mayores (a folios 276 al 282) y
presupuesto (a folios 283 al 285).

Con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su oferta es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones
o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza
de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracién del postor
y lo que esté ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cual ha sido exactamente lo declarado u ofertado por
el postor; en conclusién el postor presenta informacién incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta;
razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 10. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 290 a 305), acta de recepci6n (a folios 306 a 308), contrato asociativo de consorcio ( a folios 309
a 306), resolucién de aprobacién de adicional con deductivo vinculante (a folios 307 a 321), resolucién de aprobacion de

adicional (a folios 322 a 325), resolucién de aprobaci6n de adicional 3 ( a folios 326 a 329).

De la revisién del contrato de consorcio a folios 314 de la oferta, en la clausula décima tercera se aprecia que las partes acuerdan
que el CONSORCIO DEL PACIFICO llevara contabilidad independiente, tal como se muestra a continuacién:
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CLAUSULA DECIMA.- RESPONSABILIDAD ANTE LA ENTIDAD

LOS CONSORCIADOS responderan solidariamente respacto de la no suscrpeion del contrato de sjecucion de LA
OBRA y dal incumplimiento del mismo.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- REGIMEN DE UTILIDADES Y PERDIDAS

LOS CONSORCIADOS acuerdan mutusmente que tanto en las utiidades como en las pérdidas que anoje EL
CONSORCIO. la participacion de LOS CONSORCIADOS serd dividida de acuerdo @i poicentaje de participacion
indicada en la CLAUSULA SEXTA.

En consecuencia, Ia division de las utiidades a cada uno de LOS CONSORCIADOS e corresponderd de acuerdo a los
{ de i it en la CLAUSULA SEXTA del presente, de las que resulten en 12 liquidacion
w de LA OBRA, se refigje en 1os estados financieros contables.

La division de ulilidades se realizaré al final de la liquidacion técnica y financlera total del Contrato de Ejecucion de LA
OBRA, saivo que la Junta en sesion acverde adelantar la entrega de utilidades.

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA.-

LOS CONSORCIADOB dentro del piazo de duracion del presente contrato se obligan & no fusonarse, fransformarse ©
llevar acabo otra forma de organizacion societaria.

CGLAUSULA DECIMA TERCERA.- CONTABILIDAD Y TRIBUTACION:

El CONSORCIO conviene de comin acuerdo que para efectos de d con lo por los
articuios 14°, 29° y 65° del TUC ge la Ley del a la Renta, ap i Dacreto Sup N* 179-2004-
EF, concordante con el articulo 18° dei Reg! de la Ley del a la Renta, Decreto

Supremo N” 122-94-EF. las partes acuerdan que el CONSORCIQ DEL PACIFICO, llevara contabilidad independiente
X de sus integrantes, por tanio et CONSORCIO DEL PACIFICO tendra su propio Registro Unice de Conbribuyentes
< E (R.U.C.) 8l mismo que se g ante la i ibutaria, SUNAT.

At x

Al respecto la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD "PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO” vigente al momento de la convocatoria del proceso de seleccion correspondiente a la
obra propuesta, en su numeral 1 del acépite 7.7 CONTRATO DE CONSORCIO establece que este documento debe de
identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de llevar
contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio. Como se aprecia en caso de
que se haya establecido que el consorcio llevara contabilidad independiente, se debe de haber sefialado el nimero de RUC en
el contrato de consorcio, en el caso en concreto se puede observar que este requisito no ha sido cumplido con el documento
que se adjunta en la oferta, es decir el documento presentado en la oferta no ha tenido efecto vinculante con la entidad durante
el procedimiento de perfeccionamiento del contrato, es decir no es un documento idéneo a tener en cuenta por lo que
corresponde no valorarlo.

De la revisién del acta de recepcion a folios 306 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato, y de los adicionales y deductivos, sefialando también que han existido ampliaciones de plazo, de la revision integral
de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible identificar fehacientemente cual fue
el monto ejecutado, ya que a las ampliaciones de plazo consignadas en el acta, le pudieron haber correspondido mayores
gastos generales. La documentacion presentada carece de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se esta probando fehacientemente
cual fue el monto total que implic la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacién
para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-

2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

Sobre el Contrato N* 020-2022.GM-MPS

47. Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacién: el Contrato N® 020-2022-GM-MP5 - Ejecucion de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P Miraflores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43), por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y &l monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefial de conformidad la recepcicn
de |2 obra sin observacion alguna, dnicamente es posible identificar el monto
controctual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previste en el Contrato N® 020-
2022-GM-MPS.

De ese moedo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de |a oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en ef acta de recepcion de obra se ha
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dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacién y
suspensidn de plazo}.

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato N 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacién de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash”, de fecha 7 de diciermbre de 2020 (folios 33 al 109), suscrito por un monto
contractual de & 4'113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluy6 en los folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcién de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
screditar la culminacion de la obra y el monto total ejecutado, observd ndose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefial de
conformidad la recepcién de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose unicamente el monto del contrato de S/ & 113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N 068-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revisidn integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacicn descrita en el 6 de su Anexo
N* 10, es posibie identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N© 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcién de
obra se ha dejado constancias de gque hubo modificaciones contractuales
(ampliacion de plazo}.

50.  En el marco de lo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
pbra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experienda que
supuestamente adquirio en el marco de la ejecucién del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

51.

razoén por la cual,

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [5/ 3'291,386.01

¥ 5/ 47113,896.28.], ascendente 8 s/ 7°405282.29, al monto total declarado en el

Anexo N* 10, obteniéndose un monto de §/ 1'963,119.47, monto que no supera

el monto minimo {5/ 4°143,887.48) exigido en las bases para acreditar el requisite

de calificacién Experiencia del postor en la espedialidad; por lo tanto, corresponde

acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su

efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.
Con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su oferta es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones
o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza
de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor
y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cual ha sido exactamente lo declarado u ofertado por
el postor; en conclusion el postor presenta informacién incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta;
razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 11. Para la acreditacion de la experiencia presenta el contrato de
ejecucion (a folios 340 al 347), el acta de recepcién de obra (a folios 348 al 349), resolucién de liquidacién (a folios 350 al 352),
resolucién de aprobacién de pago por mayores metrados (a folios 353 al 359) y presupuesto (a folios 360 al 363).

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
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propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominaci6n - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusién el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la
declaracion del postor y lo que esté ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cudl ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusioén el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud y al mismo tiempo presenta informacion
incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; razén por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 12, Para la acreditacién de la experiencia presenta el contrato de
ejecucién (a folios 365 al 369), el acta de recepcién de obra (a folios 370), resolucion de liquidacién (a folios 371 al 372), contrato

de consorcio (a folios 373 a 380) y presupuesto (a folios 381).

De la revisién del CONTRATO DE FORMALIZACION DEL CONSORCIO UNIVERSAL, a folios 375 de la oferta, se aprecia
que en la clausula quinta REGIMEN DE PARTICIPACION se sefiala que el consorciado INVERSIONES FG Y R EIRL sera
responsable por la buena ejecucion y administracion de la obra, en tal sentido asumira de forma total toda la responsabilidad
por cualquier efecto contrario derivado de la ejecucion de la obra...; aspecto que se contradice con lo establecido lineas arriba
del documento en andlisis, seccién en la cual ambos consorciados se comprometen a la ejecucion de la obra; es decir, por una
parte el consorciado INVERSIONES FG Y R EIRL asume la responsabilidad total (al 100%) derivada de la ejecucion de la obra,
y por otra parte el mismo consorciado conjuntamente con su par, se comprometen a la ejecucion contractual de la obra; es
decir; la informacion que obra en el documento en analisis es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el
porcentaje de obligaciones que se asumi6 en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no
se computa la experiencia proveniente del contrato propuesto. En contraposicién a lo anterior, como referencia podemos citar
que en la documentacién referida a la acreditacién de la experiencia propuesta N° 7, se tiene que para ese caso la informacién
del contrato de consorcio si es concordante ya que a folios 157 se sefiala: “Queda establecido que los integrantes del consorcio
tendrén responsabilidad por la buena ejecucion y administracién de la obra, en tal sentido asumiran en forma proporcional a

su participacion las responsabilidades por cualquier efecto contrario derivado de la obra.

De la revisién del contrato de consorcio a folios 376 de la oferta, en la clausula octava se aprecia que las partes acuerdan que
el CONSORCIO UNIVERSAL llevara contabilidad independiente, tal como se muestra a continuacion:
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Q,. ‘;fii‘ " QCTAVO: DE LA FORMALIZACION DEL CONTRATO Y LA CONTABILIDAD.
L

. AMBAS PARTES ACUERDAN QUE SE LLEVARA LA CONTABILIDAD DE FORMA INDEPENDIENTE DE
SUS CONSORCIADOS, OBTENIENDO UN REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) PARA EL

377

“*; CONSORCIO UNIVERSAL, OUIEN EMITIRA LA FACTURACION CORRESPONDIENTE A LOS
N \, CONGEPTOS DE VALORIZACIONES, LIQUIDACIONES Y OTROS CONCERNIENTES A LA OBRA, EN TAL
¥ ™\ SENTIDO EL CONTRATANTE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANITA EMITIRA LOS CHEQUES
K+ >’0 TRANSFERENCIAS AL CCI QUE CORRESPONDAN A NOMBRE DE “CONSORCIO UNIVERSAL" LOS
/" LIBROS DE PLANILLAS, LOS BENEFICIOS SOCIALES, LEYES SOCIALES QUE DE ELLOS SE DERIVEN
Y EL PLAZO DE LAS CITADAS OBLIGACIONES CORRERAN POR CUENTA DE LA MISMA, QUEDANDO
DEBIDAMENTE ESTABLECIDO QUE INVERSIONES FG Y R ELRL SERA EL RESPONSABLE
ABSOLUTO Y ASUMIRA DE FORMA TOTAL, CUALQUIER EFECTO CONTRARIO DERIVADO DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CONTABLE DE LA OBRA.

Al respecto la DIRECTIVA N° 002-2016-OSCE/CD "PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO” vigente al momento de la convocatoria del proceso de selecci6n correspondiente a la
obra propuesta, en su numeral 1 del acapite 7.7 CONTRATO DE CONSORCIO establece que este documento debe de
identificar al integrante del consorcio a quien se efectuara el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de llevar
contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio. Como se aprecia en caso de
que se haya establecido que el consorcio llevara contabilidad independiente, se debe de haber sefialado el niimero de RUC en
el contrato de consorcio, en el caso en concreto se puede observar que este requisito no ha sido cumplido con el documento
que se adjunta en la oferta, es decir el documento presentado en la ofertano ha tenido efecto vinculante con la entidad durante
el procedimiento de perfeccionamiento del contrato, es decir no es un documento idéneo a tener en cuenta por lo que
corresponde no valorarlo.

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacion de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado ala
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefalar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 13. Para la acreditacion de la experiencia presenta el contrato de

ejecucion (a folios 383 al 389), el acta de recepcién de obra (a folios 390 al 392), resolucién de liquidacion (a folios 393 al 395),
y presupuesto (a folios 396).
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Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado puiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la
declaracién del postor y lo que esté ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cuél ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud y al mismo tiempo presenta informacion
incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; razén por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

El postor acredita de forma integral un importe de S/ 1'359,553.22, importe inferior al solicitado en las bases integradas, por
lo expuesto la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.

________POSTORN°02
N Documentacion para la
calificacion de la oferta CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
a) CAPACIDAD TECNICAY NO
PROFESIONAL CUMPLE CUMPLE OBSERVACIONES
A.1. Equipamiento Estratégico Se presentara para la firma de contrato

A.2. Formacion Académica

Del Plantel Profesional Clave Se presentara para la firma de contrato

A.3. Experiencia Del Plantel

Profesional Clave Se presentara para la firma de contrato

EXPERIENCIA DEL POSTOR
b) EN LA ESPECIALIDAD

NOTA 02

DESCALIFICADA

RESULTADG. 1 (6o ela

NOTA 02:
El postor para acreditar el requisito de calificacién EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 5 obras.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 1. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 42 al 49), contrato de consorcio (a folios 50 al 55), el acta de recepcion de obra (a folios 56),

resolucién de liquidacion (a folios 57 al 58).

La Directiva N° 016-2012-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
a la fecha de convocatoria del proceso de seleccién del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 6.4.2 sefiala que “...los
consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén o no referidas directamente al objeto de la contrataciéon. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta
econdmica”. En el presente caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 51 y 53 de la oferta,

estan referidos a porcentajes de participacion, utilidades y penalidades mas no a porcentaje de obligaciones, adicionalmente
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no precisan las obligaciones que asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente
relacionadas a dicho objeto, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se computa la experiencia
proveniente del contrato propuesto.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacion de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominaci6n - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 2. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 59 al 66), contrato de consorcio (a folios 67 al 72), el acta de recepcion de obra (a folios 73 al 74)

y resolucién de liquidacion (a folios 75 al 77).

La Directiva N° 016-2012-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
a 1a fecha de convocatoria del proceso de seleccién del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 6.4.2 sefiala que “...los
consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén o no referidas directamente al objeto de la contratacién. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta
econémica”. Como se puede observar, en la imagen siguiente, los porcentajes consignados fueron establecidos respecto a cada
obJigacién y no respecto del monto de la propuesta econdmica, asi tenemos que por un lado el consorciado CORPORACION
XIANY SAC consigna 70% de participacion, pero por otro lado la suma de sus obligaciones alcanzan 140%; es decir; la
informacién que obra en el documento en anélisis es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje
de obligaciones que se asumi¢ determinado consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases

integradas, no se computa la experiencia proveniente del contrato propuesto.

" - e
Responsabilidades, Gastos, Costos, Ganancias, vo Pérdidas que se Deriven de la Obra, tepiendo y// " ;{ y \/{
‘ A i /)

cuanta los siguieates Porcentajes de Participacié 4 7
CORPORACION XIANY S.AC. crcvvcrervmmsisssnsssinssim s 0%
. Ejecucion de Obra (70.00%)

_ Administraciou, Finanzas, Recursos Humanos y Logistica (70.00%)
CV CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES ELRL. oo 30%
. Ejecucion de Obra {30.00%)

 Administracion, Finanzas, Recursos Humanos y Logistica (30.00%)

Andlisis de la dcreditacién de la experiencia propuesta N° 3. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 78 al 86), contrato de consorcio (a folios 87 al 92), el acta de recepcion de obra (a folios 93 al 94),
resolucién de liquidacién (a folios 95 al 98) y presupuesto (a folios 99 al 100).

La Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
a la fecha de convocatoria del proceso de seleccién del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 7.4.2 sefiala que “...los
consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas directamente al objeto de la contratacién. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la oferta”. Como se

puede observar, en la imagen siguiente, los porcentajes consignados fueron establecidos respecto a cada obligacién y no
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respecto del monto de la oferta, asi tenemos que por un lado el consorciado CORPORACION XIANY SAC consigna 60% de
participacién, pero por otro lado la suma de sus obligaciones alcanzan 120%; es decir; la informacién que obra en el documento
en analisis es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se asumio
determinado consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se computa la

experiencia proveniente del contrato propuesto.

SEGUNDA.- Pasa efectos de ilever adelante 1a Ejecucion de ta Obra citada en la Clausula Primera, los

Otorgantes convienen en Constitulr un CONSORCIO con i depominacién “CONSORCIO CVX”, en

concordancia con ¢l articulo 445° y demds que sewn pertinentes con la Ley General de Soctedades ~Ley

N? 26887 Respondiendo el CONSORCIO por 12 Buens Fjecucion de la Ohva y por las Obligaciones que

se contraen de la misma. en cuanto a Distribucién de Responsabitidades, Gastos, Costes, Gananciss, y/o

Pérdidas que se Deriven de 1a Obra, teniendo en cuanta jos siguientes Poscentajes de Participacion:
PORACION XIANY SAC o 60.00%

C
. {60.06 %
£

ADMINISTRACION, RECURSOS HUMANGS ¥ LOGISTICA

CVCONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES BIRL:
«  EJECUCION DE OBRA
*  ADMINISTRACION, FIRANZA

CURSOS HUMANOS Y LOGISTICA {40.00 %)

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION NP 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral dela documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacion - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de selecci6n; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informaci6n contradictoria no permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la
declaracién del postor y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cuél ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusion el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud y al mismo tiempo presenta informacién
incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; razén por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia ejecutada para la entidad EMAPE. Para la acreditacion de la experiencia de la
obra 1 presenta el contrato de ejecucion (a folios 101 al 109), contrato de consorcio (a folios 110 al 114), el acta de recepcion de
obra (a folios 115 al 116) y presupuesto (a folios 117 al 118).

De la revision del acta de recepcién a folios 115 de la oferta, se tiene que en el documento nicamente se sefiala el importe del
contrato, y de los adicionales y deductivos, sefialando también que han existido ampliaciones de plazo, de la revisién integral
de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible identificar fehacientemente cuél fue
el monto ejecutado, ya que a las ampliaciones de plazo consignadas en el acta, le pudieron haber correspondido mayores
gastos generales. La documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se esta probando fehacientemente
cual fue el monto total que implicé la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacion
para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.
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De manera similar a lo expuesto en los pérrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 1860-

2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

47. Al respecto, de |a revisién de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacién: el Contrato M2 020-2022-GM-MPS - Ejecucidn de ia
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” [folios 30 al 43), por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario inciuyo en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcidn firman en sefial de conformidad fa recepcion
de la obra sin observacidn alguna, dnicamente es posible identificar el monto
contractual de S/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N® 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcién de obra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacion y
suspensidn de plazo].

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato N2 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 af 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4°113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario inciuyd en los folios 110 y 111
de su oferta, el "Acta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacion de la obra y el monto total ejecutado, observandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefal de
conformidad la recepcion de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Unicamente el monto del contrato de 5/ 4'113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N° 068-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revisién integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de |a contratacion descrita en el 6 de su Anexo
N® 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
mareco del Contrato N® 068-2020-GM-MP5, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hube modificaciones contractuales
[ampliacion de plazo}.

50. En el marco de lo antes expuesto, esta Sala conciuye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirié en el marco de la ejecucién del Contrato N 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

razdn por la cual,
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corresponde restar os montos declarados para dichos contratos [5/3'291,386.01
y S/ 47113,896.28.], ascendente a 5/ 7°405282.29, al monto total declarado en ai
Anexo N* 10, obteniéndose un monto de §f 1°963,119.47, monto que no supera
el monto minimo {5/ 4 143,887 .48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Razon por la cual no corresponde validar el monto facturado en la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 4. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 119 al 129), contrato de consorcio (a folios 130 al 136), el acta de recepcién de obra (a folios 137
al 159), diversas resoluciones (a folios 160 al 257).

De la revisién del contrato de consorcio a folios 132 de la oferta, se aprecia que las partes acuerdan que el CONSORCIO AHXI
llevara contabilidad independiente, tal como se muestra a continuacion:

83 0050V
\
W

|
CLAUSULA NOVENA: CONTABILIDAD %
1

3

EL MANEJO DE LA CONTABRIDAD SERA INDEPENDIENTE, EL MANEIO FINANCIERO, BL L |C0 1
TRIBUTARIO, LOS TRAMITES, PAGOS Y/O AFINES A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE, 35 |55 *
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT) ESTARAN A CARGO DEL "CONSORCIO Am’.i -
PARA LO CUAL EL REPRESENTANTE LEGAL SE COMPROMETE A TRAMITAR EL REGISTROY & |&
UNICO DE CONTRIBUYENTES {RUC). =2
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Al respecto la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD "PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO” vigente al momento de la convocatoria del proceso de seleccién correspondiente a la
obra propuesta, en su numeral 1 del acapite 7.7 CONTRATO DE CONSORCIO establece que este documento debe de
identificar al integrante del consorcio a quien se efectuara el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar
contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio. Como se aprecia en caso de
que se haya establecido que el consorcio llevara contabilidad independiente, se debe de haber sefialado el nimero de RUC en
el contrato de consorcio, en el caso en concreto se puede observar que este requisito no ha sido cumplido con el documento
que se adjunta en la oferta, es decir el documento presentado en la oferta no ha tenido efecto vinculante con la entidad durante
el procedimiento de perfeccionamiento del contrato, es decir no es un documento idéneo a tener en cuenta por lo que
corresponde no valorarlo.

El postor acredita de forma integral un importe de S/ 0.00, importe inferior al solicitado en las bases integradas, por lo expuesto
la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.

, e P0STORNY 03
N | Documentacion para la
calificacion de la oferta MEJESA S.R.L.
a) CAPACIDAD TECNICA Y NO
E

PROFESIONAL CUMPLE CUMPLE OBSERVACIONES

A.1. Equipamiento Estratégico Se presentara para la firma de contrato

A.2. Formacion Académica . -

Del Plantel Profesional Clave Se presentara para la firma de contrato

ég*{iﬁgﬁ;ﬁggi:el Flantsl Se presentara para la firma de contrato

EXPERIENCIA DEL POSTOR
b) | EN LA ESPEQIALIDAD » NOTA 03 _

NOTA 03:
El postor para acreditar el requisito de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 20 obras.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 1. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
39 al 43), el acta de recepcién de obra (a folios 44 al 46), resolucion de aprobacion de solicitud de aprobacion de plazo N°1 (a
folios 47 al 49), resolucién de aprobacién de solicitud de aprobacién de plazo N°2 (a folios 50 al 52), resolucion de aprobacion
de solicitud de aprobacién de plazo N°3 (a folios 53 al 55), resolucién de aprobacién de adicional N° 1 (a folios 56 al 58),
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resolucién de aprobacién de adicional N° 2 (a folios 59 al 61), resolucién de aprobacién de liquidacién (a folios 62 al 65) y
presupuesto (a folios 66 al 67); de la revision de la documentacién, el comité de seleccién encuentra conforme la acreditacion
de esta obra propuesta, acreditando un importe de S/ 3’893,152.58.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 02. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 69 a 83) y acta de recepcion de obra (a folios 84 a 87).

De la revisién de la documentacién, del contrato de ejecucién a folios 70 se aprecia que el importe contratado es de S/
1096,834.49, del acta de recepcién de obra se aprecia que a folios 84, se hace referencia al MONTO DEL CONTRATO, y a
folios 86 se detallan metas deducidas, es decir hubo variacién del importe; luego, de la revisién integral de la oferta del postor,
se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible identificar fehacientemente cuél fue el monto ejecutado.
La documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se est4 probando fehacientemente cual fue el monto total
que implicé la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacién para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-
2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

47. Al respecto, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacién: el Contrato N® 020-2022-GM-MPS - Ejecucion de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43), por un monto
contractual de S/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar fa culminacion de la obra y &l monto total
ejecutado, ef Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en ia cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcién firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacién alguna, Unicamente es posible identificar el monto
controctual de §/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N¥ 020-
2022-GM-NMPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme

parte de la oferta del Adjudicatario, cual fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcién de cbra se ha

2L




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacidn y
suspensidn de plazo).
Sobre el Contrato N° 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato N® 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacién de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Muevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de

Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4°113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluye en fos folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacién de la obra y el monto total ejecutado, observandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcién firman en sefial de
conformidad la recepcién de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose tnicamente ef monto def contrato de S/ 47113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N2 0E8-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revisién integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacion descrita en el 6 de su Anexo
N* 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N® 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcidn de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
{ampliacién de plazo).

50. En el marco de lo antes expuesto, esta Sala conciuye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia gue
supuestamente adquirid en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

razon por la cual,

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [5/ 37291,386.01
y 5/ 47113,896.28.], ascendente a s/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo N* 10, obteniéndose un monto de 5/ 1'963,119.47, monto que no supera
el monto minimo {5/ 4°143,887.48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario. '

Pdr lo expuesto, no se puede validar el importe correspondiente a la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 03. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 89 al 94), acta de recepcién de obra (a folios 95 al 96), resolucién de declaratoria de procedencia
de ampliacién de plazo N° 1 (a folios 97 al 98), resolucion de declaratoria de procedencia de ampliacién de plazo N° 2 (a folios
99 al 101), resolucién de declaratoria de procedencia de ampliacién de plazo N° 4 (a folios 102 al 104), resolucién de
declaratoria de procedencia de ampliacion de plazo N° 5 (a folios 105 al 108), resolucién de declaratoria de procedencia de
ampliacion de plazo N° 6 (a folios 109 al 111), resolucién de aprobacién del adicional de obra N° 1 (a folios 112 al 115),
resolucién de aprobacién de prestaciones (a folios 116 al 118), resolucién de aprobacion de liquidaci6n (a folios 119 al 121),

contrato de Consorcio Energia (a folios 122 al 127) y presupuesto 82 folios 128 al 129).

De la revision del contrato de consorcio, a folios 124 de la oferta se observa que Unicamente se sefial6 los porcentajes de
participacién en las utilidades, perdidas y riesgos; contraviniendo lo establecido en la DIRECTIVA N* 016-2012-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, que sefiala como
contenido minimo de la promesa de consorcio y del contrato de consorcio que cada integrante del consorcio debe precisar las
obligaciones que asume en la ejecucién del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a dicho
objeto y el porcentaje de dichas obligaciones; en tal sentido de la revisién integral de la documentacién de la oferta, no se
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aprecia cual fue el porcentaje de obligaciones que asumi6 cada consorciado en la ejecucion de la obra.
Por lo expuesto, no se puede validar el importe facturado propuesto correspondiente a la obra propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 4. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
131 al 138), el acta de recepcién de obra (a folios 139 al 141), resolucién de aprobacién del adicional N° 1 (a folios 142 al 145),
resoluciéon de aprobacién de ampliacién e plazo N° 1 (146 al 149), resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 150 al 153);
de la revisién de la documentacion, el comité de seleccién encuentra conforme la acreditacién de esta obra propuesta,
acreditando un importe de S/ 1'685,700.63.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 5. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
155 al 161), el acta de recepcién de obra (a folios 162 al 171), resolucién de ampliacién de plazo N° 1 (a folios 172 al 176),
resolucién de ampliacién de plazo N° 2 (a folios 177 al 181), resolucién de ampliacién de plazo N° 3 (a folios 182 al 184),
resolucién de ampliacién de plazo N° 4 (a folios 185 al 189), resoluciéon de ampliacién de plazo N° 5 (a folios 190 al 196),
resolucién de ampliacién de plazo N° 7 (a folios 197 al 202), resolucién de ampliacién de plazo N° 8 (a folios 203 al 208),
resolucién de ampliacién de plazo N° 9 (a folios 209 al 213), resolucién de ampliacién de plazo N° 10 (a folios 214 al 217),
resolucion de ampliacién de plazo N° 11 (a folios 218 al 221), resolucién de ampliacién de plazo N° 12 (a folios 222 al 225),
resolucién de ampliacién de plazo N° 13 (a folios 226 al 229), resolucién de ampliacién de plazo N° 14 (a folios 230 al 235),
resolucién de ampliacién de plazo N° 15 (a folios 236 al 239), resoluciéon de ampliacién de plazo N° 16 (a folios 240 a 245),
resolucién de improcedencia de ampliacién de plazo N° 17 (a folios 246 al 250), resolucién de nulidad de oficio de resolucién
(a folios 251 al 261), resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 262 a 293); de la revisién de la documentacion, el comité

de seleccién encuentra conforme la acreditacion de esta obra propuesta, acreditando un importe de S/ 2'331,752.93.

Analisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 6. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
294 al 304), el acta de recepcién de obra (a folios 305 al 311), resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 312 al 315) y
contrato de consorcio (a folios 316 al 321).

De la revisién de la documentacién, del contrato de ejecucién a folios 296 se aprecia que el importe contratado es de S/
2'518,390.12, del acta de recepcién a folios 305 de la oferta se aprecia que el importe adjudicado fue de S/ 2'798,211.24,
finalmente en la resolucién de aprobacién de liquidacion a folios 314 se aprecia que el importe liquidado asciende a S/
2'638,132.75, al respecto no existe trazabilidad en la informacién presentada en la oferta ya que no existe documentacion que
demuestre fehacientemente el importe aprobado en la liquidacién y por otra parte existe incongruencia en el monto del
contrato y el monto adjudicado, ya que ambos deberian de ser los mismos. La documentacién presentada carece de uno de
los elementos solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la
especialidad, ya que no se esté probando fehacientemente cual fue el monto total que implicé la ejecucién de la obra propuesta;
por lo tanto, no es posible considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la
especialidad.

Por lo expuesto, no se puede validar el importe facturado propuesto correspondiente a esta obra.

Anélisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 7. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
323 al 328), el acta de recepcién de obra (a folios 329 al 333), resolucién de aprobacién de ampliacién de plazo N° 1 (a folios
334 al 338), resolucién de aprobacién de ampliacion de plazo N° 2 (a folios 339 al 342), resolucion de aprobacién de ampliacién
de plazo N° 3 (a folios 343 al 346), resolucién de aprobacién de ampliacién de plazo N° 1 (a folios 347 al 352), resolucién de
aprobacién de ampliacién de plazo N° 5 (a folios 353 al 359), resolucién de aprobacion de ampliacién de plazo N° 6 (a folios
360 al 365), resolucién de aprobacién de ampliacién de plazo N° 7 (a folios 366 al 371), resolucion de aprobacion de ampliacién
de plazo N° 9 (a folios 372 al 377), resolucién de aprobaciéon de ampliacion de plazo N° 10 (a folios 378 al 381), resolucion de
aprobacién de ampliacién de plazo N° 11 (a folios 382 al 387) y resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 388 al 394).

De la revision del acta de recepcion se tiene que este acto tuvo lugar el 05 de diciembre del 2013 y siendo que la presentacion
de ofertas del presente procedimiento de seleccion fue el 28 de diciembre del 2023, se tiene que el contrato propuesto ha
excedido el limite de antigiiedad de 10 afios establecido en las bases, razén por la cual no se puede validar el importe facturado

propuesto correspondiente a esta obra.
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Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 8. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
396 al 399), el acta de entrega de terreno (a folios 400), el acta de recepcion de obra (a folios 401 al 403), resolucién de aprobacion
de liquidacién (a folios 404 al 407).

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalaciéon de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacion de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 9. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
409 al 415), el acta de recepcién de obra (a folios 416 al 418), resolucién de liquidacién (a folios 419 al 421) y presupuesto (a
folios 422).

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO CONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluaci6n integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacion de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccidn; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso senalar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Anilisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 10. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
424 al 427), el acta de recepcion de obra (a folios 428 al 431), resolucién de liquidacién (a folios 432 al 435) y contrato de
consorcio (436 al 439).

De la revisién del contrato de consorcio, a folios 438 de la oferta se observa que tnicamente se sefiald los porcentajes de
participacién en las utilidades liquidas; contraviniendo lo establecido en la DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, que sefiala como
contenido minimo de la promesa de consorcio y del contrato de consorcio que cada integrante del consorcio debe precisar las
obligaciones que asume en la ejecucién del objeto de la convocatoria y el porcentaje de dichas obligaciones, sea que estén o
no directamente relacionadas a dicho objeto; en tal sentido de la revisién integral de la documentacion de la oferta, no se
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aprecia cual fue el porcentaje de obligaciones que asumi6 cada consorciado en la ejecucion de la obra.
Por lo expuesto, no se puede validar el importe facturado propuesto correspondiente a la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 11. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
441 al 446), el acta de recepcién de obra (a folios 447 al 449), resolucién de liquidacién (a folios 450 al 452), presupuesto (a
folios 453 al 454).

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO CONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud, razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 12. Parala acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
456 al 461), el acta de recepcion de obra (a folios 462 al 463) y resolucion de liquidacion (a folios 464 al 469).

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestaci(')n o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas-en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no iddonea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 13. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
471 al 476), el acta de recepcién de obra (a folios 477 al 478) y resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 479 a 482).

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N©2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION NP 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
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actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relaciéon de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Anailisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 14. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios

484 al 490), el acta de recepcién de obra (a folios 491 al 493), resolucién de liquidacién (494 al 496) y presupuesto (a folios 497).

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO CONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idonea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud, raz6n por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 15. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
499 al 508), el acta de recepcién de obra (a folios 509 al 512), resolucién de aprobacién de liquidacién (a folios 513 al 523) y
presupuesto (a folios 524 al 525); de la revision de la documentacion, el comité de seleccién encuentra conforme la acreditacion

de esta obra propuesta, acreditando un importe de 5/ 1015,692.59.

Anélisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 16. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
527 al 531), el acta de recepcion de obra (a folios 532 al 533), resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 534 al 536) y
presupuesto (a folios 537).

(ST HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su oferta es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones
o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informaci6n contradictoria no permitiendo tener certeza
de cuél es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor
y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cual ha sido exactamente lo declarado u ofertado por
el postor; en conclusién el postor presenta informacién incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta;
razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.
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Analisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 17. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
539 al 554), el acta de recepcién de obra (a folios 555 al 561), resolucién de solicitud de ampliacién de plazo (a folios 562 al
566), resolucién de aprobacién de adicional N°1 (a folios 567 al 573), resolucién de aprobacion de ampliacion de plazo N° 1
(a folios 574 al 575), resolucién de aprobacién de ampliacion de plazo N° 2 (a folios 576 al 577), resolucién de liquidacién (a
folios 578 al 599) y presupuesto (a folios 600 al 602).

(ST HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su oferta es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones
o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza
de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracién del postor
y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cudl ha sido exactamente lo declarado u ofertado por
el postor; en conclusién el postor presenta informacién incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta;
razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 18. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
604 al 612), el acta de recepcion de obra (a folios 613 al 617), resolucién de aprobacién de reduccién de prestaciones (a folios
618 al 621), resolucién de aprobacién de liquidacion (a folios 622 al 633) y presupuesto (a folios 634 al 635)

(STHAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su oferta es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones
o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza
de cual es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracién del postor
y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cudl ha sido exactamente lo declarado u ofertado por
el postor; en conclusion el postor presenta informacién incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta;
raz6n por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 19. Para la acreditacién presenta el contrato de ejecucion (a folios
637 al 653), el acta de recepcion de obra (a folios 654 al 656), resolucion de liquidacion (a folios 657 al 660), contrato de consorcio
(a folios 661 al 665) y presupuesto (a folios 666 al 668).

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N©°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestaci(')n o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado piiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idonea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacion emitida por la entidad contratante con ocasi6n de la ejecucion de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacién que resultan excluyentes entre s, vale decir, se brinda informacién contradictoriano permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la
declaracién del postor y lo que esta ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cual ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud y al mismo tiempo presenta informacion

3(




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION

incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; raz6n por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 20. Para la acreditacion presenta el contrato de ejecucion (a folios
670 al 675), el acta de recepci6n de obra (a folios 676 al 677), resolucién de aprobacién de adicional N° 1 (a folios 678 al 681),
resolucién de aprobacién de pago de mayores metrados (a folios 682 al 684), resolucién de ampliacion de plazo N° 1 (a folios
685 al 686), resolucién de ampliacién de plazo N° 2 (a folios 686 al 688), resolucion de ampliacién de plazo N° 3 (a folios 689
al 691), resolucién de liquidacion (a folios 692 al 695) y presupuesto (a folios 696 al 697)

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominaci6n - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso senalar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusion el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacion que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la
declaracién del postor y lo que estd ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cual ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusion el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacion de la obra no determina ]a similitud y al mismo tiempo presenta informacion
incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; razén por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

El postor acredita de forma integral un importe de S/ 8'926,298.73, importe inferior al solicitado en las bases integradas, por
lo expuesto la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.

POSTOR N° 04
N | Documentacion para la CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD
calificacion de la oferta ANONIMA CERRADA
a) CAPACIDAD TECNICA Y NO
CUMPLE OBSERVACIONES

PROFESIONAL v CUMPLE

A.1. Equipamiento Estratégico Se presentara para la firma de contrato

A2 F ion Académi . .

Del Plg:\r::%?gfescignglmcﬁaave Se presentara para la firma de contrato

A.3. Experiencia Del Plantel .

Benfeinmal Clags Se presentara para la firma de contrato

EXPERIENCIA DEL POSTOR
b) | ENLA ESPECIALIDAD 4 - ‘ NOTA 04 _ _

RESULTADO AT DESCALIFICADA
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NOTA 4:
El postor para acreditar el requisito de calificacién EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 17 obras.

Andlisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 01. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 44 al 47), contrato del consorcio (a folios 48 al 53), resolucién de liquidacion (a folios 54 al 56),
resolucion de aprobacién de adicional N° 1 (a folios 57 al 58).

De la revisién del contrato de consorcio a folios 49 de la oferta se aprecia que los consorciados consignaron el porcentaje de
participacién en los costos, ganancias y pérdidas, al respecto la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de los
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente a la fecha de convocatoria del proceso de seleccién del
contrato propuesto, en su literal d) del numeral 7.4.2 sefiala que “...todos los integrantes del consorcio deben comprometerse
a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones”. En el presente caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 49 de la oferta,

son los siguientes:
SEPTIMA: PARTICIPACION, DERECHOS ¥ OBLIGACIONES.
i Consorcio se compromete a Ej ia Obra de rdo al c a celebrarse con la

PAUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PALPA.

tas empresas conformantes del CONSORCIO CARAPQ, participardn en todos los costos, ganancias

yp en las sigui prop
IMARUEL NARCISO PAUCAS HUACHUA E as%
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO S. AT 5 52%

Las partes expresan que las

i contraidas ai te por cualquierz de ella, no

obligan a ta obra nial CONSORCIO.
. "
GO U{' 5 A
] egos,

De la revision integral del contrato de consorcio no se aprecia cuales son los porcentajes de obligaciones referidos a la ejecucién
de la obra, contraviniendo lo dispuesto en la mencionada directiva, razén por la cual el importe propuesto no corresponde
ser validado.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S83; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacion que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacion de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado piblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucion de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 02. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el

contrato de ejecucion (a folios 59 al 62), contrato de consorcio (a folios 63 al 69), y el acta de recepci6n de obra (a folios 70).

De la revision del acta de recepcién a folios 70 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el MONTO DE
INVERSION DE LA OBRA que coincide con el importe del contrato, asimismo se aprecia que ha existido un adicional y un
deductivo; de la revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible
identificar fehacientemente cual fue el monto ejecutado, ya que el importe de contrato ha tenido variaciones por el adicional
que se consigna en el mismo documento en analisis. La documentacion presentada carece de uno de los elementos solicitados
en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se esta
probando fehacientemente cual fue el monto total que implicé la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible
considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.
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De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 1860-
2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

T3

47. Al respecto, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacidn: el Contrato N® 020-2022-GM-MPS - Ejecucion de ia
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - I Etapa™ (folios 30 al 43}, por un monto
contractual de &/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefal de conformidad fa recepcion
de la obra sin observacién alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de S/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N% D20~
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la

ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de cbra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales (ampliacion y
suspensidn de plazo).

Sobre el Contrate N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta def Adjudicatario el Contrato W% D68-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5 4"113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluyd en fos folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcidn de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacion de la obra y el monto total ejecutado, observandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefal de
conformidad la recepcién de fa obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Unicamente el monto del contrato de 5/ 4°113,896.28; es decir, e}
monto previsto en el Contrato N® 068-2020-GM-MPS.

49, De ese modo, de la revision integral de la oferta del Adjudicatario. se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacion descrita en el 6 de su Anexo
N® 10, es posibie identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N? 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
{ampliacion de plazo).

50. Enei marco de lo antes expuesto, esta Sala conciuye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquind en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y ef Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

razon por la cua

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [S/ 3'291,386.01
¥ 5/ 4'113,896.28.], ascendente a §/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo MN* 10, obteniéndose un monto de 5/ 1°963,119.47, monto que no supera
el monto minimo {8/ 4°143,887 .48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por 1o tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Por lo expuesto, no se puede validar el importe facturado propuesto correspondiente a esta obra.

En segundo lugar, la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacion de los proveedores en consorcio en las contrataciones

del Estado”, vigente a la fecha de convocatoria del proceso de seleccion del contrato propuesto, en su literal e) del numeral
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7.4.2 sefiala que “...los consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas directamente al objeto de la
contratacién. Como consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la
oferta”. En el presente caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 67 de la oferta, son los

siguientes:

‘;,;“,'3\";"' CLAUSULA SETIMA.- DE LA PARTICIPACION Y OBLIGACIONES.

La participacion y obligaciones de los miembros del CONSORCIO UNION
durante la ejecucion contractual del servicio y concordante con la promesa de
consorcio suscrita notarialmente el 23 de marzo del 2016, se da en las siguientes
proporciones: ooy

}

i

| cermpcacionaLavueta ([T |

G
COINE U SR
wscacs REMILEL, .
J ™
cﬁ?’?&%"“ -
R f"”»g;& Y s
RGN tﬂU?O VITESSE INGENIEROS & ABOGADOS SAC. 55 %
";“"(“ 1 ) ;é encugar{s de la elaboracidn y presentacién de ta oferta ante 1a entidad 100 %

:?‘ ‘ .| ¥ Se encargard de la administracidn y logistica durante la ejecucién contractual 100%
" ) *  Se encargaré de la direccién técnica de la ejerucion de la obra 55%
-
24
l&l g CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIAND SAC. 45 %
£ % *  Se encargars de la direccidn técnica de fa ejecucidn de la obra 45 %
2 5 TOVAL: 100 %
A
EER

Como se puede observar, los porcentajes consignados fueron establecidos respecto a cada obligacién y no respecto del monto
de la oferta, asi tenemos que por un lado el consorciado GRUPO VITESSE INGENIEROS Y ABOGADOS SAC consigna 55%
de obligaciones, pero por otro lado la suma de sus obligaciones alcanzan 255%; es decir; la informacién que obra en el
documento en andlisis es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se
asumi6 determinado consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se

computa la experiencia proveniente del contrato propuesto.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°201 7-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacion integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacion - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 03. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el

contrato de ejecucién (a folios 71 al 74), contrato de consorcio (a folios 75 al 80), resolucién de liquidacion (a folios 81 al 84).

La Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacion de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
a la fecha de convocatoria del proceso de seleccion del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 7.4.2 sefiala que “...los
consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén 0 no vinculadas directamente al objeto de la contratacion. Como

consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la oferta”. En el presente
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caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 76 de la oferta, son los siguientes:
%é KPEPTIMA: PARTICIPACION, DERECHOS Y OBLIGACIONES,

| Consorcio se compromete a Ejecutar la Obra de
E acuerdo al contrato a celebrarse con
4L UNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHINCHA ALTA. conte
<3
s empresas conformantes del CONSORCIO FLORIDA, participardn en todos jos costos,
BRnancias y pérdidas en las siguientes proporciones.

/.
$ DS CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. a5 %
Rl Se encargard de 13 elaboracion y presentacién de ia oferta ante la entidad (100 %)
e, v Se ancargaréln de la administracion y logistica durante la ejecucion contractual (100 %)
—_— Se encargard de la direccidn técnica de la ejecucion de la obra {45 %)
N
3;, CONSTRUCTORA £ INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIAND SAC. 55 %
) * Se encargard de la direccién técnica de la ejgcuciﬁT“dé”iu—al;‘;_' i F‘gb’)ﬁ_

Las partes expresan que las obligaciones cantraidas aisladamente por cualquiers de ella, no
obligan a Ia obra ni al CONSORCIO.

Como se puede observar, los porcentajes consignados fueron establecidos respecto a cada obligacion y no respecto del monto
de la oferta, asi tenemos que por un lado el consorciado DS CONSULTORES Y EJECUTORES consigna 45% de obligaciones,
pero por otro lado la suma de sus obligaciones alcanzan 245%; es decir; la informacién que obra en el documento en andlisis
es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se asumi6 determinado
consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, no se computa la experiencia

proveniente del contrato propuesto.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N©°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacion integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacion de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 04. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 75 al 89), contrato de consorcio (a folios 90 al 96) y el acta de recepcion de obra (a folios 97 al
98).

De la revision del acta de recepcién a folios 97 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato sefialando también que han existido ampliaciones de plazo, de la revision integral de la oferta del postor, se tiene
que en ninguno de los documentos presentados es posible identificar fehacientemente cual fue el monto ejecutado, ya que, a
las ampliaciones de plazo consignadas en el acta, le pudieron haber correspondido mayores gastos generales. La
documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de
calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se est4 probando fehacientemente cual fue el monto total que
implico la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacién para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-

2023-TCE-S4 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:
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Al respecto, de |a revisién de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacidn: el Contrato M2 020-2022-GM-MPS - Ejecucidn de Ia
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P.J. Miraflores Alto, Distrito de
Chimbate, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43}, por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el "Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacién alguna, Gnicamente es posible identificar el monto
contractual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N® 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcién de obra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacion y
suspensidn de plazo).

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

De iguat forma, obra en Ia oferta del Adjudicatario el Contrato N® 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de

Ancash®, de fecha 7 de diciernbre de 2020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de S/ 4"113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario inciuyo en fos folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacion de la obra y el monto total ejecutado, observindose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefal de
conformidad la recepcitn de fa obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Unicamente ef monto del contrato de 5/ 4'113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N® 068-2020-GM-MPS,

De ese modo, de la revisién integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de |a contratacién descrita en el 6 de su Anexo
N* 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N® 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de gque hubo modificaciones contractuales
|ampliacion de plazo).

En el marco de lo antes expuesto, esta Sala conciuye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirid en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® DG8-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en |3 especialidad.

LRI
razon por la cual,

corresponde restar ios montos declarados para dichos contratos [5f3'291,386.01
v S/ 4°113,896.28.], ascendente a s/ 7'405282.29, al monto total declarado en el
Anexo M* 10, obteniéndose un monto de 5f 1'963,119.47, monto que no supera
&l monto minimo {5/ 4 143,887 48] exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, ¥ por su
efecto, descalificar la oferta dei Adjudicatario.

Razo6n por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.
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(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 05. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 99 al 102), contrato de consorcio (a folios 103 al 107) y resolucién de liquidacién (a folios 108 al
119).

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacion integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicion de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idonea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de selecci6n; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 06. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 113 al 117), promesa de consorcio (a folios 118 al 119), el acta de recepcidn de obra (a folios 120
al 121) y valorizacién de obra N°1 (a folios 122 al 124).

De la revisién del acta de recepcion a folios 120 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato, de la revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible
identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado. La documentacién presentada carece de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que
no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implic la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es
posible considerar esta contratacién para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 1860-

2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:
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Al respecto, de |a revisidn de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacion: el Contrato M® 020-2022-GM-MPS - Ejecucidn de ia
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Miraflores Alto, Distrito de

Chimbate, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43}, por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar fa culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario inciuyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcidn firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacién alguna, Gnicamente es posible identificar el monto
contractual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcién de obra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacion y
suspension de plazo).

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato N? 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash”, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4°113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluyd en bos folios 110 y 111
de su oferta, el "Acta de recepcién de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacién de la obra y €l monto total ejecutado, observiandose de
sy contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefial de
conformidad la recepcion de fa obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Unicamente el monto del contrato de 5/ 4'113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N© 068-2020-GM-MPS.

De ese modo, de la revision integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacion descrita en el 6 de su Anexo
N°® 10, es posible identificar fehacientemente cual fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N2 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
[ampliacion de plazo).

En el marco de lo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirio en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® D68-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacidn
Experiencia del postor en la especialidad.

3

razon por la cual,

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [S/ 3'291,386.01
¥ S/ 4°113,896.28.], ascendente a 5/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo M° 10, obteniéndose un monto de §f 1'963,119.47, monto que no supera
&l monto minimo (S 4'143,887 .48) exigido en las bases para acreditar el requisite
de calificacion Experiencia del postor en la espedialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Razén por la cual no corresponde validar la experiencia propuesta.
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Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 07. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 125 al 130), contrato de consorcio (a folios 131 al 135), resolucion de liquidacion (a folios 136 al
140) y valorizacién de obra N° 4 (a folios 141 al 144).

La Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
a la fecha de convocatoria del proceso de selecciéon del contrato propuesto, en su literal d) del numeral 7.4.2 sefiala que
“_. todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la
contratacién,”. En el presente caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 132 de la oferta,
son los siguientes: . _ R

C QUINTA, - LA EMPRESE LIDER DFL CONSORCIO ES' GRUPO

INMOBILIARIO P&F S.A.C, Y LAS DEMAS EMPRESAS PARTICIPAN. CON -
"7 T REGUTENTE PORCENTAIE A g E e s A LTSN

ol

S

1 cwmmu ‘B INMOBILIARTA ENMANUEL Y LUCIANO S.A.C. BO%
Gt Epor A S ld expersencia propis de la enpresas en la e GR
Lode kixoonhvs. : : :

} de it sion e materiales, squipos ¥
otios, relacionados directemgnte Son la wjececion. b g
- Repividades mimiriatrerivas, sennomioas, finatelsras, de’
VoDrganiz@iion Cy - ot¥és acrividades . (Preparacién o de
i gonisn de seloccidn, |

INMOBILIARIO P&F S.A.C, Uil HARR RESPONSABLE
LA GBRA: MEJORAMIENTS DELCSERVICIC OR
CULRR. ¥ FEATONAL EN DAY CALTES - MDISER ©
ORES HAZURT, ARICA, NICOLAS D BIERCLA

g, el

Como se puede observar, la empresa COINELU SAC no se compromete a la ejecucién de la obra incumpliendo la DIRECTIVA
vigente, por lo tanto, de acuerdo alo establecido en las bases integradas, no se computa la experiencia proveniente del contrato

propuesto.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 08. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 145 al 150), contrato de consorcio (a folios 151 al 157) y resolucion de liquidacién (a folios 151
al 161).

De la revisién de la documentacion, del contrato de ejecucién a folios 145 se aprecia que el importe contratado es de S/
825,356.00, finalmente en la resolucién de aprobacién de liquidacién se aprecia que el importe liquidado asciende a S/
17071,194.00, al respecto se aprecia que no existe trazabilidad en la informacion presentada en la oferta ya que no existe
documentacién que demuestre fehacientemente el importe aprobado en la liquidacién. La documentacién presentada carece
de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor
en la especialidad, ya que no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implico la ejecucion de la obra
propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del
postor en la especialidad.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestaciéon o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacion de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idonea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
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con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 09. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 162 al 169), contrato de consorcio (a folios 170 al 174), el acta de recepcion de obra (a folios 175
al 176) y resolucién de liquidacion (a folios 177 al 180).

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; NP° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 10. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecuci6n (a folios 181 al 190), promesa de consorcio (a folios 191 al 192) y el acta de entrega y recepcion de obra
(a folios 191 al 204).

De la revision del acta de recepcion a folios 194 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se senala el importe del
contrato, de adendas y de los adicionales y deductivos, sefialando también que han existido ampliaciones de plazo, de la
revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible identificar
. fehacientemente cuél fue el monto ejecutado, ya que a las ampliaciones de plazo consignadas en el acta, le pudieron haber
correspondido mayores gastos generales. La documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados en las
bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se esta
probando fehacientemente cual fue el monto total que implico la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible
considerar esta contratacién para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resoluciéon N° 1860-
2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:
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Al respecto, de |a revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacién: el Contrate N2 020-2022-GM-MPS - Ejecucion de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P.J. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa™ (folios 30 al 43}, por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y €l monto total
ejecutada, el Adjudicatario incluyo en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefial de conformidad fa recepcion
de la obra sin observacidn alguna, Gnicamente es posible identificar el monto
contractual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N® 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cual fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcién de obra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacion y
suspension de plazo).

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

De igual forma, obra en ta oferta del Adjudicatario el Contrato N 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: * Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash”, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4"113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario inciuyd en fos folios 110 y 111
de su oferta, el “&cta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacion de |a obra y el monto total ejecutado, observandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcidn firman en sefal de
conformidad |a recepcion de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificindose (nicamente el monto del contrato de 5/ 4'113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N® 068-2020-GM-MPS.

De ese medo, de la revisién integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacién descrita en el 6 de su Anexo
N* 10, es posible identificar fehacientemente cu#l fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N2 068-2020-GM-MP5, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
[ampliacidn de plazo).

En el marco de lo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirié en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y et Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en |a especialidad.

corresponde restar ios montos declarados para dichos contratos [/ 3'291,386.01
v S/ 4'113,896.28.], ascendente a 5/ 7°805282.29, al monto total declarado en el
Anexo N* 10, obteniéndose un monto de 5f 1'963,119.47, monto que no supera
&l monte minimo {5/ 4 143,887.48) exigido en las bases para screditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Razon por la cual no corresponde validar el monto facturado propuesto para esta obra.
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Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 11. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 205 al 211), promesa de consorcio (a folios 212 al 213), resolucién de aprobacion de adicional

N° 1(a folios 214 al 218), resolucién de aprobacién de adicional N° 2 (a folios 219 al 223) y el acta de recepcion de obra (a folios
224 al 227).

De la revision del acta de recepcion a folios 224 y 225 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe
del contrato, de adendas y de los adicionales y deductivos, sefialando también que han existido ampliaciones de plazo, de la
revision integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible identificar
fehacientemente cudl fue el monto ejecutado, ya que a las ampliaciones de plazo consignadas en el acta, le pudieron haber
correspondido mayores gastos generales. La documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados en las
bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se esta
probando fehacientemente cual fue el monto total que implicé la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible
considerar esta contratacién para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 1860-
2023-TCE-S4 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

Sobre sl Contrato N* 020-2022 GM-MPS

47. Al respecto, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacion: el Contrato N® 020-2022-GM-MPS - Ejecucion de ta
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa™ (folios 30 al 43, por un monto
contractual de 5 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar fa culminacion de la obra y el monto total
sjecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra® de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacion alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de S/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N® 020-
2022-GM-MP5.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme

parte de la oferta del Adjudicatario, cual fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacion y
suspension de piazo).

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato NE 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: " Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Muevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 39 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4'113,B96.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluyd en los folios 110y 111
de su oferta, el “Acta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacion de la obra y 2l monto total ejecutado, abservandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefal de
conformidad la recepcion de ia obra luego de levantadas las observaciones.
identificandose Unicamente e!f monto del contrato de S/ 4'113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N® 068-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revision integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de |a contratacién descrita en el 6 de su Anexa
N® 10, es posible identificar fehacientemente cuil fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N® 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcién de
obra se ha dejado constancias de que hube meodificaciones contractuales
[ampliacidn de plazo).

50. En ef marco de jo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirio en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N9 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en |a especialidad.
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corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [Sf 3'291,386.01
¥ 5/ 4'113,896.28 |, ascendente a 5/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de §f 1'963,119.47, monto que no supera
el monto minimo {5/ 4°143,887 48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Razén por la cual no corresponde validar el monto facturado propuesto para esta obra.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N©°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 12. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 228 al 234), contrato de consorcio (235 al 241), el acta de recepcién de obra (a folios 242 al 244).

De la revisién del acta de recepcion a folios 242 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefala el importe del
contrato ascendente a S/ 745,652.54 importe que difiere del importe del contrato que se consigna a folios 229 de la oferta, en
el cual se consigna S/ 671,087.29 de la revision integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos
presentados es posible identificar fehacientemente cuél fue el monto ejecutado. La documentacion presentada carece de uno
de los elementos solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la
especialidad, ya que no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implicé la ejecucion de la obra propuesta;
por lo tanto, no es posible considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la
especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-

2023-TCE-S4 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

47. Al respecto, de |a revisian de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacion: el Contrato N2 020-2022-GM-MP5 - Ejecucidn de ta
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Mirafiores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43}, por un monto
rontractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar ia culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario inciuyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes dei comité de recepcion firman en sefal de conformidad la recepcién
de la obra sin observacién alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme

parte de la oferta del Adjudicatario, oudl fue el monto rotal correspondiente a la
gjecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha
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dejado constancias de que hube modificaciones contractuates {ampliacion y
suspension de plazo).

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De iguat forma, obra en ks oferta del Adjudicatario el Contrato N& 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: " Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash®, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 93 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4"113,8596.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluyd en fos folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcién de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacién de la obra y el monto total ejecutado, cbservandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefial de
conformidad la recepcién de Ia obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Gnicamente el monto del contrato de 5/ 4°113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N 068-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revisién integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacién descrita en el & de su Anexo
N*® 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N® 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
[ampliacion de plazo).

50. En el marco de lo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcién de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia gue
supuestamente adquirio en el marco de la ejecucién del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del pastor en la especialidad.

51.

} razon por la cual,

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [5/ 3'291,386.01
v 5/ 47113,896.28.], ascendente a S/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de §/ 1'963,119.47, monto que no supers
el monto minimo {5/ 4 143,887 .48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Raz6n por la cual no corresponde validar el monto facturado propuesto para esta obra.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 13. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucion (a folios 245 al 251), promesa de consorcio (a folios 252 al 253) y el acta de recepcion de obra (a folios 254
al 255).

De la revision del acta de recepcién a folios 254 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato de la revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible
identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado. La documentacion presentada carece de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que
no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implico la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es
posible considerar esta contratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1860-

2023-TCE-S4 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

4l
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Sgbre el Contrato N° 020 2022 -GM-IPS

47. Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacion: el Contrato N® 020-2022-GM-MPS - Ejecucidn de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P.J. Miraflores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa™ [folios 30 al 43), por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar Ia culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyo en el folio 44 de su oferta, el "Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcion firman en sefial de conformidad Ia recepcion
de la obra sin observacién alguna, Gnicamente es posible identificar el monto
controctual de 5/ 3'291,386.01; es decir, el monto previste en el Contrato N® 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cual fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha

dejado constancias de que hube medificaciones contractuales {ampliacion y
suspensidn de plazo}.

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicataric el Contrato N® 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: " Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash”, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 99 al 109), suscrito por un monto
contractual de 5/ 4°113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario inciuyo en los folios 110 y 111
de su oferta, el “Acta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar la culminacion de la obra y &l monto total ejecutado, observiandose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcign firman en sefial de
conformidad la recepcion de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose unicamente el monto del contrato de 5/ 47113, 856.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N® 068-2020-GM-MPS.

49, De ese modo, de la revision integral de la oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados pod dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacién descrita en el 6 de su Anexo
N* 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N® 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcidn de
obra se ha dejado constancias de gue hubo modificaciones contractuales
|ampliacion de plazo).

50. En el marco de lo antes expuesto, esta Sala conciuye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirié en el marco de la ejecucion del Contrato N2 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

razon por la oual,

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos [ 3'291,386.01
¥ S/ 4'113,896.28.], ascendente a 5/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo N* 10, obteniéndose un monto de §f 1'963,119.47, monto gue no supera
el monto minimo {5/ 4 143,887.48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y par su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

Razén por la cual no corresponde validar el monto facturado propuesto para esta obra.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)
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Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-54; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentaci6n presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra —
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no iddénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasiéon de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 14. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 256 al 263), el acta de recepcién de obra (a folios 264 al 265), Anexo NP° 6 correspondiente a su
contrato (a folios 266 al 268).

De la revisién del acta de recepcion a folios 264 de la oferta, se tiene que en el documento tinicamente se sefiala el importe del
contrato de la revisién integral de la oferta del postor, se tiene que en ninguno de los documentos presentados es posible
identificar fehacientemente cuél fue el monto ejecutado. La documentacién presentada carece de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que
no se esta probando fehacientemente cual fue el monto total que implicd la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es
posible considerar esta contratacién para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

De manera similar a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 1860-

2023-TCE-54 en un caso similar ha sefialado lo siguiente:

47. Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otras, la
& siguiente documentacidn: el Contrato N 020-2022-GM-MPS - Ejecucion de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el PJ. Mirafiores Alte, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa® (fofios 30 al 43), por un monto
contractual de 5/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y el monto total
ejecutada, el Adjudicatario incluyo en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes def comité de recepcién firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacidn alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de §/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N® 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme

parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha

4¢




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE HUARMEY COMITE DE SELECCION

dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacidn y
suspension de plazol.

Sobre el Contrato N* 068-2020-GM-MPS

48. De igual forma, obra en la oferta del Adjudicatario el Contrato N° 068-2020-GM-
MPS - Ejecucion de la Obra: ” Creacion de Acceso Vehicular al Sector Pampa La
Carbonera, Distrito de Muewo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash”, de fecha 7 de diciembre de 2020 (folios 93 al 109), suscrito por un monto
contractual de S/ 4°113,896.28.

Asimismo, se puede advertir que el Adjudicatario incluyd en fos folios 110 y 111
de su oferta, el "Acta de recepcion de obra” de fecha 27 de mayo de 2021, para
acreditar |a culminacion de la obra y el monto total ejecutado, observindose de
su contenido que los integrantes del comité de recepcion firman en sefial de
conformidad la recepcién de la obra luego de levantadas las observaciones,
identificandose Unicamente el monto del contrato de 5/ 4°113,896.28; es decir, el
monto previsto en el Contrato N2 068-2020-GM-MPS.

49. De ese modo, de la revision integral de 1a oferta del Adjudicatario, se tiene que,
por un lado, en ninguno de los documentos presentados por dicho postor para
acreditar la experiencia obtenida de la contratacion descrita en el 6 de su Anexo
N 10, es posible identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado en el
marco del Contrato N® 068-2020-GM-MPS, maxime si en el acta de recepcion de
obra se ha dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales
(ampliacidn de plazo).

50. En el marco de lo antes expuesto, esta Sala concluye que las actas de recepcion de
obra presentadas por el Adjudicatario para acreditar la experiencia que
supuestamente adquirié en el marco de la ejecucion del Contrato N® 020-2022-
GM-MPS y el Contrato N® 068-2020-GM-MPS, carecen de uno de los elementos
solicitados en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

i

razén por la cual,

corresponde restar los montos declarados para dichos contratos IS/ 3'291,386.01
¥ 5/ 47113,896.28.], ascendente a §/ 7°405282.29, al monto total declarado en el
Anexo M® 10, obteniéndose un monto de Sf 1°963,119.47, monto que no supera
el monto minimo {§/ 4'143,887 .48) exigido en las bases para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, corresponde
acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante, y por su
efecto, descalificar la oferta del Adjudicatario.

azon por la cual no corresponde validar el monto facturado propuesto para esta obra.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 15. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 269 al 276), contrato de consorcio (a folios 277 al 283), resolucién de liquidacion (a folios 284 al
287) y presupuesto (a folios 288 al 290).

(NO HAY METAS) (HAY PRESUPUESTO INCONGRUENTE CON MONTO DE CONTRATO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-S3; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominaci6n que adopte una determinada
prestacién o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacién integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado ptblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccién; con respecto al presupuesto que el postor adjunta en su
oferta este documento no es idéneo considerarlo en la medida que no se tiene la certeza de que el presupuesto adjuntado a la
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oferta corresponda realmente a las partidas “ejecutadas”, pues podria ser que el presupuesto adjuntado pudiese haber tenido
variaciones durante la ejecucién de la obra, por lo tanto el presupuesto no es un documento idéneo para acreditar la
experiencia, distinto hubiese sido el caso si se hubiese adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar
fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se
encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con
cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el
postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la
obra no determina la similitud; con respecto al presupuesto es preciso sefialar que este consigna un importe que no es
concordante o congruente con el importe del contrato, la incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene
declaraciones o informacién que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacioén contradictoria no permitiendo
tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la
declaracién del postor y lo que esté ofertando es decir no es posible conocer indudablemente cuél ha sido exactamente lo
declarado u ofertado por el postor; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta corresponda
a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud y al mismo tiempo presenta informacién
incongruente lo cual impide saber el real alcance de lo que oferta; razén por la cual no corresponde validar la experiencia
propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 16. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 291 al 321), contrato de consorcio (a folios 322 al 327), resolucion de aprobacion de adicional N°
1 (a folios 328 al 334), resolucién de aprobacién de adicional N° 2 (a folios 335 al 336) y el acta de recepcion de obra (a folios
337 al 353); de la revisién de la documentacién, el comité de seleccién encuentra conforme la acreditacion de esta obra
propuesta, acreditando un importe de S/ 5182,474.20.

Analisis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 17. Para la acreditacion de la experiencia el postor presenta el
contrato de ejecucién (a folios 354 al 361), promesa de consorcio (a folios 362 al 364), contrato de consorcio (a folios 365 al 370),
el acta de recepcion de obra (a folios 371 al 378), resolucién de liquidacion (a folios 379 al 385) y resolucion de adicional N° 1
(a folios 386 al 391)

De la revision de la oferta, se tiene que a folios 363 presenta la promesa de consorcio, siendo los porcentajes de obligaciones

lgs siguientes:

d) Las obligaciones que coresponden a cada uno de los integrantes del consorcio sen las

siguientes:
1. OBLIGAGIONES DE CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL 8 LUCIAND .
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA N
" (80%1 &
* Ejeculora \[‘

¢ Administrativa

2. OBLIGACIONES DE J & C PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES CIVILES SR.L
(10%]

« Fjecutora
= Administrativa

N,

il Ao ets e
]
363
N, .
N
y
¥ /r‘ OBLIGACIONES DE PRUYECTOS CONSTRUCCION SAN FRANCISCO ASIS
ELRL. 0%}
» » Ejecutora
«  Administrativa
o Elaboracién de Propucsta Técnica y Econdmica
P
TOTAL OBLIGACIONES 100% I 5 }

A folios 366 de la oferta en el contrato de consorcio se presentan los siguientes porcentajes de obligaciones:
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SEPTIMA: PARTICIPACION, DERECHOS Y OBLIGACIONES.
£l Consorcio se compromete a Ejecutar ks Obra de acuerdo al contrato 2 celebrarse con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE CHOCORVOS
Las empresas conformantes del CONSORCIO SAN FELIPE, participardn en todos los costos,
AR s S S DL

PROYECTOS CONSTRUCCION SAN FRANCISCO ASIS E.LR.L. 10%

= Soo 4 de Ia elaboracién y p i6n de la oferta ante Ia entidad (100 %)

v Se rd de la 6n y logk durante ls gjecuc sal {100 %)

» Geencargar de la direccin técnica de la ejecucion de la obra {10 %)

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANG SAC, 80%

= 8c encorgarh de lo direceién téenics de la ojecurién da la abra (R0 %)

1 & C PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES CIVILES S.R.L. 10%

= Se encargard de la direccion técnica de la ejecucidn de la obra (20 %)

Las partes exp que las obliga id fad. por cuzk de ella, no
bbb bR Gl et

Directiva N° 006-2017-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente a
la fecha de convocatoria del proceso de seleccién del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 7.4.2 sefiala que “...Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato”. En el presente caso,
los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, han sido determinados respecto de cada obligacién masno
respecto del objeto del contrato; asi tenemos que el consorciado PROYECTOS CONSTRUCCION SAN FRANCISCO DE ASIS
EIRL por una parte se compromete al 10% de las obligaciones y por otra la suma de sus obligaciones asciende a 210%; es decir;
la informacién que obra en la oferta es excluyente entre si, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de
obligaciones que se asumié determinado consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases

integradas, no se computa la experiencia proveniente del contrato propuesto.

El postor acredita de forma integral un importe de S/ 5'182,474.20, importe inferior al solicitado en las bases integradas, por
lo expuesto la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.

‘ I e e s POSTORN® 05
N | Documentacién para la CONSORCIO S&A (Integrado por SEOING E.LR.L, con RUC N° 20511030685 y
calificacion de 'f’ oferta PORFISA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con RUC N° 20514444341
a) CAPACIDAD TECNICA Y NO
PROFESIONAL CUMPLE CUMPLE OBSERVACIONES
A.1. Equipamiento Estratégico Se presentara para la firma de contrato
A.2. Formacion Académica S tars la i d tra
Del Plantel Profesional Clave & presemard para la fiima oe-coninaio
I/;.r?(;.feEs)i(gr?QIeggseDel e Se presentara para la firma de contrato
EXPERIENCIA DEL POSTOR
b) EN LA ESPEC|ALIDAD _ 7 ‘ - N‘OTA 05 -
RESULTADO. © i o & i) DESCALIFICADA

NOTA 05:
El postor para acreditar el requisito de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 06 obras.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 1. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta
resolucién de liquidacién (a folios 53 al 59), acta de recepcion (a folios 60 al 62), contrato de consorcio (a folios 63 al 76) y
contrato de ejecucién de obra (a folios 77 al 81).

Directiva N° 006-2017-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente a
la fecha de convocatoria del proceso de seleccion del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 7.4.2 sefiala que “...Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato”. En el presente caso,
los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIO, estan referidos a la participacion, a las utilidades y perdidas,
pero no se tiene certeza del porcentaje de obligacion en la ejecucion de la obra pese a que claramente si se comprometio a la
ejecucion de la obra; es decir; la informacién que obra en la oferta es excluyente entre si, no permitiendo conocer
fehacientemente el porcentaje de obligaciones que se asumid determinado consorciado en el‘contrato, por lo tanto, de acuerdo

a lo establecido en las bases integradas, no se computa la experiencia proveniente del contrato propuesto.
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——Q\ S OBLI RCIA|
S CLAUSULA SETIMA. - LOS CONSORCIADOS. DE ACUERDO A SU EXPERIENCIA,

PRECISAN QUE LAS OBLIGACIONES PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA
POR EL "CONSORCIO FERROCARRIL", ES EL SIGUIENTE:

\\ . SEOCING E.LRL.

- EJECUCION DE OBRA
ELABORACION DE PROPUESTA
OPERADOR TRIBUTARIO

. CONIESAEILRL
EJECUCION DE OBRA

IPACION 1AD!
CLAUSULA OCTAVA. - LOS CONSORCIADOS, DE COMUN Y MUTUO ACUERDO.
PRECISAN QUE LOS PORCENTAJES DE PARTICIPACION EN EL ‘CONSORCIO
FERROCARRIL". EN VIRTUD A LOS APORTES ¥ COMPROMISOS ASUMIDOS EN ESTE
OOCUMENTO, DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES PORCENTAJES!

70% (SETENTA POR CIENTO).

. SEOING ELR.L.
co AELRL 30% (TREINTA POR CIENTO).

DICHO PORCENTAJE SE REFIERE A SU VEZ A TODAS LAS OBLIGACIONES
ECONOMICAS Y A TODAS LAS UTILIDADES Y PERDIDAS QUE ARROJE LA EJECUCION
DEL CONTRATO, ASI COMO LOS CONTRATOS A FUTURO QUE DEGIDAN EJECUTAR
LAS PENALIDADES SERAN ASUMIDAS EN PRIMERA INSTANCIA POR: QUIEN

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 2. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta

resolucion de liquidacion (a folios 83 al 84), acta de recepci6n (a folios 85) y contrato de ejecucion de obra (a folios 86 al 90).

De la revision de la resolucién de liquidacién presentada en la oferta no se aprecia cual fue el monto final que implicé la
ejecucién de la obra, la documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se esta probando fehacientemente
cual fue el monto total que implicé la ejecucion de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacién
para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 3 y N°4. Para la obra N° 03 para la acreditacion de la experiencia
el postor presenta resolucion de liquidacion (a folios 92 al 94), acta de recepci6n (a folios 95), contrato de consorcio (a folios
101 al 105) y contrato de ejecucioén de obra (a folios 96 al 100); las obras N° 3 y N° 4 son las mismas, por lo que se realizara una
sola calificacion.

El proceso de seleccién fue convocado en diciembre del afio 2015, la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD “Participacién de los
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente a la fecha de convocatoria del proceso de seleccién del
contrato propuesto, en su literal e) del numeral 6.4.2 sefiala que “...los consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén
0 no referidas directamente al objeto de la contratacién. Como consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta econémica”. En el presente caso, los porcentajes consignados en el
CONTRATO DE CONSORCIO, a folios 113 y 114 de la oferta, estan referidos respecto a la participacién mas no respecto a

porcentajes de obligaciones, tal como se muestra a continuacién:

CLAUSULA SETIMA.- DE LA PARTICIPACION
La paricipacion 8 les Miembros del Consorcio para a ejecucion de s obra. “MEJORAMIENTO ¥
REHABILITACION DE PAVIMENTO EN LA AV, 22 DE JULIO TRAMO AV. LOS VIRREYES -
CARRETERA CENTRAL, DISTRITO DE SANTA ANITA - LIMA ~ LIMA", s¢ 0 en [as Siguisales
LROpOICiones,

SEQING EiRL.

ot

W 7Y Y

'PORFISA CONTRATISTAS GENERALES §.A.C..... .......... 43%
CORPORACION ZANHER EIRL...cc.vonsvsvercomsnsisscssrisies 10%

No se tiene certeza de cudl fue el porcentaje en la obligacion de la ejecucion de la obra, razon por la cual no se puede valorar
el importe facturado de estas 2 experiencias propuestas.
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De la revision de la resolucién de liquidacién presentada en la oferta no se aprecia cual fue el monto final que implicé la
ejecucion de la obra, la documentacion presentada carece de uno de los elementos solicitados en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se estd probando fehacientemente
cual fue el monto total que implicé la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es posible considerar esta contratacion
para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

(NO HAY METAYS)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-51 y OPINION N 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacion integral de la documentacion presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccién ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacion - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado puiblico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idénea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacién emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusion el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Anélisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 5. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta
cronograma valorizado de obra (a folios 142 al 145), resolucién de liquidaci6n (a folios 140 al 141), acta de recepcion (a folios
138 al 139), contrato de consorcio (a folios 134 al 137) y contrato de ejecucién de obra (a folios 124 al 133).

a Directiva N° 016-2012-OSCE/CD “Participacién de los proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, vigente
a la fecha de convocatoria del proceso de seleccién del contrato propuesto, en su literal e) del numeral 6.4.2 sefiala que “.. los
consorciados deben de valorizar sus obligaciones, estén o no referidas directamente al objeto de la contratacién. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta
econdmica”. En el presente caso, los porcentajes consignados en el CONTRATO DE CONSORCIQO, a folios 135 de la oferta,
estan referidos respecto a las obligaciones mas no respecto al monto de la propuesta econdmica, tal como se muestra a

continuacion:

¢

i 0135

. PARTICIFACION
311 partes de EL CONSORCIO manfiestan su  porcentsie de
Bt o siguiente

AGION RIOB E.LR.L.
KOIONK DE QBRA

TIONES FINANCIERAS

PORFISA CONTRATISTAS GENERALES 8.4.C H 30%

EJECUCION DE DBRA 30%

PORACION R

{a farturecidn

Hanza

PORACION RIOS
logaies gue 8 pud

Asi tenemos que el consorciado CORPORACION RIOS EIRL por una parte se compromete en la ejecucién de la obra con un
68% y PORFISA CONTARTISTAS GENERALES SAC se compromete en la ejecucién de la obra en un 30%; es decir; la
informacién que obra en la oferta es INCONGRUENTE, no permitiendo conocer fehacientemente el porcentaje de
obligaciones que se asumi6 determinado consorciado en el contrato, por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en las bases

integradas, no se computa la experiencia proveniente del contrato propuesto.
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De la revision del contrato de consorcio a folios 136 de la oferta, se aprecia que las partes acuerdan que el CONSORCIO llevara
contabilidad independiente, tal como se muestra a continuacién:

0136

B O8 8U0S ¥

5 CONTABILIDAD
EL CONSORCIO tandrd una contabilidas indepe

Al respecto la DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD "PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO” vigente al momento de la convocatoria del proceso de seleccién correspondiente a la
obra propuesta, en su numeral 2 del acépite 6.7 CONTRATO DE CONSORCIO establece que este documento debe de
identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de llevar
contabilidad independiente, senalar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio. Como se aprecia en caso de
que se haya establecido que el consorcio llevara contabilidad independiente, se debe de haber sefialado el nimero de RUC en
el contrato de consorcio, en el caso en concreto se puede observar que este requisito no ha sido cumplido con el documento
que se adjunta en la oferta, es decir el documento presentado en la oferta no ha tenido efecto vinculante con la entidad durante
el procedimiento de perfeccionamiento del contrato, es decir no es un documento idéneo a tener en cuenta por lo que
corresponde no valorarlo.

(NO HAY METAS) (NO HAY PRESUPUESTO)

Diversos pronunciamientos o resoluciones del OSCE o sus dependencias (RESOLUCIONES N°2017-2021-TCE-53; N° 1859-
2019-TCE-S4; N° 106-2021-TCE-S1 y OPINION N° 185-2017/DTN) sefialan que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma, por el contrario, resulta necesario analizar las
actividades que involucran dicho trabajo a fin de determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el
objeto materia de convocatoria; luego de una evaluacion integral de la documentacién presentada para acreditar la experiencia
propuesta, el comité de seleccion ha verificado que no se consignan las metas ejecutadas en la obra propuesta, esto con la
finalidad de verificar que los trabajos ejecutados guarden una relacién de semejanza (no de igualdad) con la definicién de
obra similar consignada en las bases integradas, lo contrario podria significar un riesgo de validar una obra -
independientemente de su denominacién - en la cual por ejemplo podrian haberse ejecutado la instalacién de postes de
alumbrado publico a lo largo de toda la via, dando como resultado la validacién de experiencia no idonea para el objetivo
especifico que se persigue en el presente procedimiento de seleccion; distinto hubiese sido el caso si por ejemplo se hubiese
adjuntado las valorizaciones, documento en el que si se puede verificar fehacientemente que partidas han sido ejecutadas en
determinado periodo; es preciso sefialar que las valorizaciones se encuentran establecidas en las bases integradas ya que estas
sefialan que la experiencia del postor se puede acreditar con cualquier otra documentacion emitida por la entidad contratante
con ocasién de la ejecucién de la obra; en conclusién el postor no demuestra fehacientemente que la obra propuesta
corresponda a una obra similar pues la sola denominacién de la obra no determina la similitud, razén por la cual no
corresponde validar la experiencia propuesta.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 6. Para la acreditacién de la experiencia el postor presenta
constancia de conformidad de culminacién (a folios 162), resolucién de liquidacién (a folios 160 al 161), acta de recepcion (a

folios 157 al 159), contrato de consorcio (a folios 153 al 156) y contrato de ejecucién de obra (a folios 147 al 152).

De la revisién del acta de recepcion se tiene que este acto tuvo lugar el 14 de enero del 2013 y siendo que la presentacion de
ofertas del presente procedimiento de seleccion fue el 28 de diciembre del 2023, se tiene que el contrato propuesto ha excedido
el limite de antigiiedad de 10 afios establecido en las bases, razon por la cual no se puede validar el importe facturado

propuesto correspondiente a esta obra.

El postor acredita de forma integral un importe de S/0.00, importe inferior al solicitado en las bases integradas, por lo expuesto
la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.
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e e e (4 POSTOR'NS 06 ;
N Documentacion parala CONSORCIO SANTO DOMINGO (Integrado por MURALLA GROUP S.R.L., con
calificacién de la oferta RUC N° 20542063131 y CONSTRUCTORA Y MINERA SERPIENTE DE ORO
; d ' E.L.R.L., con RUC N° 20533651918
a) CAPACIDAD TECNICA'Y ‘ NO
L BSE
PROFESIONAL CUMPLE CUMPLE OBSERVACIONES
A.1. Equipamiento Estratégico Se presentara para la firma de contrato
A.2. Formacion Académica ;
Del Plantel Profesional Clave Se presentara para la firma de contrato
g}i'ffs)i(gr?;eggse[)el Flarts] Se presentara para la firma de contrato
EXPERIENCIA DEL POSTOR
b) EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE ; ’
" REsutAO. | cauFicADA

El postor para acreditar el requisito de calificacién EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 01 obra.

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 1. Para la acreditacién de la experiencia de la obra 1 presenta el
contrato de ejecucién (a folios 71 al 76), el acta de recepcién de obra (a folios 77 al 81), cuadro de metrados ejecutados en la
valorizacién del segundo mes (a folios 82 al 83), cuadro de la valorizacién N° 4 (a folios 84 al 87); de la revision de la
documentacién, el comité de seleccién encuentra conforme la acreditacion de esta obra propuesta, acreditando un importe de
S/ 47'722,039.20.

El postor acredita de forma integral un importe de S/ 47'722,039.20., importe superior al solicitado en las bases integradas, por
lo expuesto la oferta del postor es declarada CALIFICADA.

IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Los miembros del Comité de Seleccién, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluacion
y calificacion, otorgando la Buena Pro al postor CONSORCIO SANTO DOMINGO (Integrado por MURALLA
GROUP S.R.L., con RUC N° 20542063131 y CONSTRUCTORA Y MINERA SERPIENTE DE ORO E.LR.L., con
RUC NP 20533651918) dado que dicho postor SI cumple con los requisitos de calificacion especificados en la
Bases Integradas; siendo el precio de la oferta la suma de S/ 15’430,000.00 (Quince Millones Cuatrocientos
Treinta Mil con 00/100 Soles).

Estando conforme a lo actuado, proceden a firmar en sefial de conformidad, siendo las 12:35 horas del mismo
dia.

Ing. Luis Felipe Pad1 és]ulca
Presidente de Comité
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