
















ANEXO N° 02 - DETALLE DE LA ADMISION

 ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2023-MDGP-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADO: "CREACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA UPIS SOL NACIENTE, DISTRITO DE GROCIO PRADO – CHINCHA – ICA" 

GASTOS GENERALES VARIABLES - HAN SIDO DESPROPORCIONALMENTE REDUCIDOS

1.- GRUPO ALSEBEME INGENIEROS EIRL
2.- JULIO CESAR CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
3.- CONSTRUCTORA FABREN SAC

Los postores al momento de elaborar su oferta economica han consignado en GASTOS GENERALES VARIABLES, en porcentaje y monto; una cantidad desproporcionalmente reducido:

A

COMO SE MUESTRA EN LOS CUADROS PRECEDENTES, LOS POSTORES HAN PRESUPUESTADO UN MONTO DESPROPORCIONALMENTE REDUCIDO, CON LO QUE DEMUESTRA UN RIESGO GRANDE DE INCUMPLIMIENTO, SI FUESEN BENEFICIADOS CON 
EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, YA QUE INCUMPLIRIAN A LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, AL PRESENTAR Y TENER QUE DEMOSTRAR, EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS Y DETALLE DE LOS GASTOS GENERALES FIJOS Y 
VARIALBES DE LA OFERTA, POR UN MONTO DE 4,927.59, que debera distribuir en las remuneraciones de los siguientes profesionales:

SI CONSIDERAMOS EL MONTO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE TECNICO COMO UNA COMPARACION, SIN QUERER DEMOSTRAR QUE SEAN IGUALES CLARO ESTA, PERO QUE NO SEA 
DESPROPORCIONALMENTE REDUCIDO, tenemos la siguiente informacion:

OBSERVACION



CONCLUSION

Asimismo, el Tribunal en la  Resolución N° 2982-2022-TCE-S3  , también indicó que, "(...) solo se puede conocer a partir del desagregado de gastos generales, que es requerido para el perfeccionamiento del 
contrato; por lo cual, en caso el Impugnante gane la buena pro del procedimiento de selección, deberá presentar el desagregado en mención, y es en esa oportunidad que el comité podrá determinar si ha 
presupuestado correctamente los gastos generales, ello siempre tomando en cuenta el principio de equidad, pues no necesariamente una reducción en los precios ofertados de los gastos generales variables 
conllevaría un riesgo de incumplimiento, sino que ello deberá ser objetivamente acreditado y frente a precios que son desproporcionalmente reducidos en relación a la oferta del mercado."

En ese sentido, en el caso planteado, quedaría claro que el monto presupuestado por el postor SÍ conllevaría a un riesgo de incumplimiento; además que, el monto para pagar a 5 profesionales no resulta ser 
razonable.

BASE LEGAL

Es necesario precisar que, en el numeral 2.3 del capítulo 2 de las bases integradas del procedimiento de selección, en cuyo literal m) se exige, como requisito para la suscripción del contrato, la presentación del 
análisis de precios unitarios de las partidas y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta. En ese sentido, se advierte que es dicho momento el oportuno para que la Entidad verifique si los 
montos totales de los gastos generales fijos y variables consignados en la oferta ganadora de la buena pro están debidamente presupuestados y si se han cubierto todos los gastos correspondientes para llevar a 
cabo la ejecución de la obra; toda vez que es recién durante el procedimiento del perfeccionamiento del contrato que el postor ganador de la buena pro presentará el desagregado de los gastos que consideró para 
formular su oferta económica. No obstante, en el presente caso no sería necesaria esperar perfeccionar el contrato, dado que sí se tiene la evidencia, respecto al monto de pago por 5 profesionales, como otros 

gastos  y esto no resulta ser razonable, poder cubrir por 60 dias, con tan solo 4,927.59, por lo que este colegiado, evidenciando el riesgo de incumplimiento de sustento de costos de gastos generale variables y 

evitar RESOLUCION DE CONTRATO, perdida de tiempo sin ejecutar la obra, en veneficio de la poblacion, se resuelve considerar como NO ADMITIDAS la ofertas.

de acuerdo al formato establecido en las Bases estándar (ANEXO Nº 06), los postores debían consignar en sus ofertas económicas, entre otros conceptos, los montos correspondientes a los gastos generales (fijos 
y variables), sin explicitarse que éstos deben responder a algún porcentaje o monto previamente fijado por la Entidad en el expediente técnico de obra.  

Ahora bien,  es importante tener en cuenta que el monto total previsto en el presupuesto constituye el valor referencial del procedimiento de selección, el cual, tal como lo establece el literal a) del numeral 34.2 del 
artículo 34 del Reglamento, es obtenido por la dependencia de la Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la elaboración del expediente técnico, a partir de las indagaciones de mercado necesarias que le 
permitan contar con el análisis de precios unitarios actualizado por cada partida y subpartida, teniendo en cuenta los insumos requeridos, las cantidades, precios o tarifas; además de los gastos generales 
variables y fijos, así como la utilidad.

En ese sentido, se puede decir que los valores consignados en el presupuesto de obra también son referenciales de lo que dicta el mercado (en tanto se ha obtenido de un estudio previo), mas no constituyen 
Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal mediante la Resolución N° 2982-2022-TCE-S3, indicó que "En ese sentido, se advierte que es dicho momento el oportuno para que la Entidad verifique si los montos totales 
de los gastos generales fijos y variables consignados en la oferta ganadora de la buena pro están debidamente presupuestados y si se han cubierto todos los gastos correspondientes para llevar a cabo la 
ejecución de la obra; toda vez que es recién durante el procedimiento del perfeccionamiento del contrato que el postor ganador de la buena pro presentará el desagregado de los gastos que consideró para 
formular su oferta económica."; no obstante, y en el caso planteado, quedaría evidenciado en al ofertar como GASTOS GENERALES VARIABLES el monto de S/. 4,927.59 por 5 profesionales y otros gastos, por un 
plazo de 60 días, siendo que esto NO ESTARÍA DEBIDAMENTE PRESUPUESTADO



OFERTA RECHAZADA - Art. 68.6 del Reglamento RLCE

O2

B

Las bases integradas del procedimiento de selección son claras en señalar cual es el procedimiento correcto para poder hallar el IGV 18% de su oferta, para lo cual mostramos a continuacion:

OBSERVACION

O1

BASE LEGAL

1.- CAFIMI GROUP EIRL
2.- CONSORCIO SAN ANTONIO (MUNARES & ASOCIADOS SRL - PROYECTOS CONSTRUCTIVOS DEL PERU SAC)
3.- EMPRESA CONSTRUCTORA DE OBRAS CIVILES EIRL

LOS POSTORES, AL ELABORAR SU OFERTA ECONOMICA, ANEXO Nº 06, HAN CONSIDERADO UN MONTO PARA EL CALCULO DEL IGV 18%, DE FORMA ERRADA, INCLUMPLIENDO LO SEÑALA EN LAS BASES INTEGRADAS PAG. 60  Y LA Resolución de 
Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT.  

CONCLUSION

Numeral 68.6, del Articulo 68 del reglamento de la ley de contrataciones con el estado - RECHAZO DE OFERTAS: "TRATANDOSE DE CONSULTORIA DE OBRAS Y EJECUCION DE OBRAS, SE RECHAZAN LAS 
OFERTAS QUE SUPEREN EL VALOR REFERENCIAL EN MAS DEL DIEZ POR CIENTO (10%) Y QUE SE ENCUENTREN POR DEBAJO DEL NOVENTA POR CIENTO (90%).

Teniendo ofertas, con montos, por debajo del 90%, este colegiado, decide RECHAZAR LAS OFERTAS.

Este colegiado, en cumplimiento a la normas legales, ha realizado la correccion aritmetica cumpliendo con lo señalado en las bases integradas del procedimiento de selección, hallando el siguiente resultado:



1 CONSTRUCTORA CENTAURO 
DEL PERU SRL

100 PUNTOS
NO LE CORRESPONDE

Habiendose verificado el domicilio consignado en el 
Registro Nacional de Proveedores RNP

05 puntos 105 PUNTOS 6
PASA A LA ETAPA DE 

CALIFICACION, SORTEO REALIZADO 
A TRAVES DEL SEACE

2 DESERET CONTRATISTAS 
GENERALES SAC 100 PUNTOS

NO SE LE ASIGNA PUNTAJE, YA QUE HACE MENCION, EN 
SU SOLICITUD DE BONIFICACION, A UNA OBRA DISTINTA 
A LA CONVOCATORIA, los postores no deben presentar 

ofertas, profusa, difusa, confusa o incongruente, 
imposiblitando al comité de selección determinar 

fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este 
debera no admitirse o descalificarse, segun corresponda, 
pues no es funcion de dicho organo interpretar el alcance 

de una oferta, esclarecer ambiguedades, o precisar 
contraciones o imprecisiones, RESOLUCION Nº 0651-2019-

TCE-S1.

05 puntos 105 PUNTOS 7
PASA A LA ETAPA DE 

CALIFICACION, SORTEO REALIZADO 
A TRAVES DEL SEACE

3 GALVEZ TRANS EIRL 100 PUNTOS
NO LE CORRESPONDE

Habiendose verificado el domicilio consignado en el 
Registro Nacional de Proveedores RNP

05 puntos 105 PUNTOS 8
PASA A LA ETAPA DE 

CALIFICACION, SORTEO REALIZADO 
A TRAVES DEL SEACE

4 SERVICIOS, TRANSPORTES Y 
VENTAS MARTHIN EIRL

100 PUNTOS 10 puntos 05 puntos 115 PUNTOS 3
PASA A LA ETAPA DE 

CALIFICACION, SORTEO REALIZADO 
A TRAVES DEL SEACE

5

CONSORCIO HUACHINGA
(INGENIERIA DE MEDIACION 

CONSTRUCTIVA KR SAC - 
CONSTRUCTORA E 

INMOBILIARIA CASSELI 

100 PUNTOS 10 puntos 05 puntos 114 PUNTOS 5
NO PRESENTA PLANILLA DE 

CASELLI, NO LE CORRESPONDE EL 
BENEFICIO DE DISCAPACITADO

6

CONSORCIO FORTALEZA
(CORPORACION EL ARCA 

CONTRATISTAS GENERALES 
SAC - SERVICIO Y 

CONSTRUCCIONES A&L SAC

7

CONSORCIO SANTO DOMINGO
(CONSULTORES GEOTECNICA 
EIRL - J&R CONSTRUCCIONES 

SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA)

100 PUNTOS 10 puntos 05 puntos 115 PUNTOS 2
PASA A LA ETAPA DE 

CALIFICACION, SORTEO REALIZADO 
A TRAVES DEL SEACE

8

CONSORCIO ISUIZA
(CONSTRUCTORA E 

INVERSIONES UNITY EIRL - L Y L 
SOLUCIONES CONSTRUCTIVA 

SAC)

100 PUNTOS 10 puntos 05 puntos 115 PUNTOS 1
PASA A LA ETAPA DE 

CALIFICACION, SORTEO REALIZADO 
A TRAVES DEL SEACE

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

Grocio Prado, 11 de octubre del 2023

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

BONIFICACIONES

BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO 10% POR 
OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA DE 

LIMA Y CALLAO

ANEXO Nº 08

BONIFICACION DEL DIEZ CINCO 
05% POR TENER LA CONDICION 

DE MICRO Y PEQUEÑA EMPRESA

ANEXO Nº 11

PUNTAJE TOTAL
ORDEN DE 
PRELACION

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

MONTO OFERTA 613,461.79  
100 PUNTOS

A. PRECIO --------------------------------------Evaluación:
Se evaluará considerando el precio ofertado por el postor.

Acreditación:
Se acreditará mediante el documento que contiene el 

precio de la oferta
(Anexo N° 6).

RESULTADO
ITEM

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE TOTAL

ANEXO N° 03

 ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2023-MDGP-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADO: "CREACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA UPIS SOL NACIENTE, DISTRITO DE GROCIO PRADO – CHINCHA – ICA" 

POSTORES

100 PUNTOS 10 puntos 05 puntos 115 PUNTOS 4
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