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Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe
ser objetiva, clara, y precisa; ademds de encontrarse
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de que el comité de seleccion pueda apreciar el real
alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el

requerimiento de la Entidad”.

Firmado digitalmente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

OSCE = it e Lima, 7 de febrero de 2025.
VISTO en sesidn del 7 de febrero de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 228/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa AUTOMOTRIZ OMAR CAR SERVICE E.I.R.L., en el
marco del Concurso Publico N° 2-2024-DIRESAC-1 (Primera convocatoria), convocado
por la Direccion Regional de Salud - Cajamarca, oido el informe oral y atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obraen el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 6 de
noviembre de 2024, la Direcciéon Regional de Salud - Cajamarca, en adelante la
Entidad, convocé el Concurso Publico N° 2-2024-DIRESAC-1 (Primera
convocatoria), para la contratacién del servicio de: "Mantenimiento preventivo y
correctivo de la flota vehicular de la direccion regional de salud Cajamarca unidad
ejecutora 400", con un valor estimado de S/ 546,192.33 (quinientos cuarentay seis
mil ciento noventa y dos con 33/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-
EF4, N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF7, N° 308-2022-EF8, N° 167-
2023-EF° y N° 051-2024-EF®°, en lo sucesivo el Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de abril de 2024, vigente a partir del 14 del mismo mes y afo.
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El 11 de diciembre de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrdénica)
y, el 18 del mismo mes y ano, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa TECNOLOGIA AUTOMOTRIZ CAJAMARCA E.I.R.L.,
en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a
S/ 536,426.00 (quinientos treinta y seis mil cuatrocientos veintiséis con 00/100
soles), segun los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(/) total prelacién
AUTOMOTRIZ Si 372,018.48 100.00 1 No cumple Descalificado
ALVARADO D&Y E.I.R.L.

CONSORCIO VAEZ Si 529,720.00 70.23 2 No cumple Descalificado
TECNOLOGIA Si 536,426.00 69.35 3 Cumple Adjudicatario
AUTOMOTRIZ

CAJAMARCA E.I.R.L.
AUTOMOTRIZ OMAR Si 537,498.60 69.21 4 Cumple Calificado
CAR SERVICE E.I.R.L.
MSA AUTOMOTRIZ No - - - - No admitido
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

Mediante escrito N° 1-2025, subsanado con escrito N° 2-2025, recibidos el 7y 8 de
enero de 2025, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa AUTOMOTRIZ
OMAR CAR SERVICE E.L.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que
se revoque dicho acto y, por su efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquel
y se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Refiere que, el Adjudicatario no cumplié con la acreditacién del requisito de
calificacion “formacion académica” del supervisor, toda vez que la persona
propuesta es un ingeniero mecanico electricista, lo cual no se ajustaria a lo
exigido en las bases integradas, donde solicitan a un ingeniero mecanico.

- Sefiala que, el Adjudicatario no cumplié con la acreditacion del requisito de
calificacidon “infraestructura estratégica”, ya que el area del taller propuesto
en la declaracion jurada esta a nombre de su representante legal y no del
propio Adjudicatario (persona juridica), ademas, el primer testimonio de
compraventa de terreno solo indica como comprador a dicho representante
legal (personal natural) y no obra ningin otro documento que demuestre
gue el propietario del area del taller sea el Adjudicatario (persona juridica).
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- Indica que, el Adjudicatario no cumplié con la acreditacién del requisito de
calificacién “experiencia del personal clave”, respecto a los dos técnicos
mecanicos, pues los titulos de dicho personal fueron emitidos el 5 de marzo
de 2022 y el 7 de abril de 2022, por lo que no podian acreditar la experiencia
minima de 3 afios si se contabiliza el tiempo desde la emisién de los titulos
técnicos.

5. Através del decreto del 13 de enero de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, con el decreto antes referido, se remitio, a la Oficina de Administracién
y Finanzas del OSCE, la garantia por interposiciéon del recurso de apelacion
presentada por el Impugnante, para su verificacién y custodia.

El 14 del mismo mes y afio, se notificd, mediante el SEACE, el recurso de apelacion
a efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

6. El 17 de enero de 2025, la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe N° D1-2025-
GR.CAJ/DIRESA-OL-A-ADQ/INGH vy el Informe Legal N° D1-2025-GR.CAJ/DIRESA/

OASJ, mediante los cuales sefiald lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- Respecto a la formacién académica del supervisor, refiere que en las bases
integradas se solicitd un ingeniero mecénico y el Adjudicatario presentd a un
personal que ostenta el titulo profesional de ingenieria mecanica y eléctrica,
por ello, cumplié con lo solicitado.

- En cuanto a la infraestructura estratégica, manifiesta que el Adjudicatario
presentd una declaracion jurada suscrita por su titular gerente, el sefior
Amilcar Diaz Diaz, y el primer testimonio de compraventa de terreno, con el
cual acredita que el area del taller es de propiedad de la persona antes
referida y, con ello, la disponibilidad de la infraestructura requerida.
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- Sobre la experiencia de los dos técnicos mecanicos, precisa que en las bases
integradas no se dispuso que la experiencia seria contabilizada desde la
obtencidn del titulo técnico.

Con el escrito s/n, recibido el 17 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvio el
traslado del recurso de apelacién, solicitando que este sea declarado infundado y
se confirme la buena pro otorgada a su favor, por lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

- En cuanto a la formacién académica del supervisor, sefiala que el personal
propuesto posee el titulo de ingenieria mecanicay eléctrica, por ello, cumple
con lo exigido en las bases integradas.

- Indica que, en su oferta acreditd debidamente la infraestructura estratégica,
toda vez que presentd una declaracién jurada y el primer testimonio de
compraventa de terreno, sustentando que el drea del taller es de propiedad
de su representante legal.

- En relacion a la experiencia de los dos técnicos mecanicos, refiere que en las
bases integradas no se dispuso que la misma seria contabilizada desde la
obtencidn del titulo técnico, por lo que el argumento del Impugnante no
seria valido.

Por decreto del 21 de enero de 2025, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
el presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

Con el decreto del 21 de enero de 2025, se remitid el presente expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal, para que evalue la informacidon que obra en el mismo vy,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Mediante decreto del 23 de enero de 2025, se programo la audiencia publica para
el 29 del mismo afio y afio.

Con el escrito s/n, recibido el 28 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del

Tribunal, el Adjudicatario designd a su representante para el uso de la palabra en
la audiencia programada.
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12. A través del escrito s/n, recibido el 28 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante designd a su representante para el uso de la palabraen la
audiencia programada.

13. El 29 de enero de 2025, la Cuarta Sala del Tribunal realizé la audiencia publica con
la participacidon de las personas autorizadas por el Impugnante y el Adjudicatario,
dejandose constancia que la Entidad no se presentd a dicha audiencia, pese a
haber sido debidamente notificada el 23 de enero de 2025, mediante publicacién
en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.

14. Mediante decreto del 29 de enero de 2025, la Cuarta Sala del Tribunal requirid la
siguiente informacién:

“...)
AL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU:

En el procedimiento de seleccion impugnado, la empresa TECNOLOGIA AUTOMOTRIZ
CAJAMARCA E.I.R.L. ha presentado como personal clave al sefior PEDRO DEMETRIO REYES
TASSARA, quien, de la revision de la pdgina web de vuestra institucion, se verifica que es
ingeniero mecdnico electricista, conforme a su titulo profesional. No obstante, considerando
que las bases del procedimiento de seleccion han requerido contar con un personal que
tenga el titulo de ingeniero mecdnico, se le consulta lo siguiente:

e Sirvase sefialar si la profesion de Ingeniero Mecdnico es equivalente o igual a la de
Ingeniero Mecdnico Electricista. De ser negativa su respuesta, sefiale las diferencias que
existiria entre ambas ramas.

(..)”.

15. Por decreto del 5 de febrero de 2025, se declaré el expediente listo para resolver,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando
que se revoque dicho acto y, por su efecto, se tenga por descalificada la oferta de
aquel y se le otorgue la buena pro, en el marco del Concurso Publico N° 2-2024-
DIRESAC-1 (Primera convocatoria), convocado bajo la vigencia de Ley y el
Reglamento, cuyas disposiciones resultan aplicables a la resolucion del presente
caso.
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Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso; es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, y cuando se trate de
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

Ademas, el numeral 117.3 del citado articulo sefiala que, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, la declaracién
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de nulidad de oficio o la cancelacién del procedimiento se impugnan ante el
Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacion ha sido interpuesto en el marco de un Concurso Publico, cuyo valor
estimado asciende S/ 546,192.33 (quinientos cuarenta y seis mil ciento noventa y
dos con 33/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por tanto, se advierte que el acto
impugnado no esta comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

De acuerdo al numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. Ademas, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 761! del mismo dispositivo
legal establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn otorga la
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 18 de diciembre de 2024 en el SEACE; por tanto, en aplicacion de
lo establecido en los precitados articulos, el Impugnante tenia un plazo de ocho (8)

11

Aplicable al Concurso Publico para contratar servicios en general, segun lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento.
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dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es, hasta el 7 de enero
de 2025%2,

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante escrito
N° 1-2025, recibido el 7 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del Tribunal,
subsanado con escrito N° 2-2025, el 8 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razén por la cual, se verifica que este ha sido
presentado dentro del plazo antes indicado.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue el mismo se encuentra debidamente suscrito por su titular - gerente, el sefor
Over Omar Huaccha Julcamoro.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, de la revisidon del presente expediente, a la fecha, no se advierte algln
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

En el presente expediente no se advierte algin elemento a partir del cual podria
inferirse que el Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la

Téngase en cuenta que, los dias 23, 24, 30 y 31 de diciembre de 2024 fueron declarados dias no laborables compensables
para el sector publico, de acuerdo al Decreto Supremo N° 11-2024-PCM, asimismo, los dias 25 de diciembre de 2024y 1 de
enero de 2025 fueron feriados por celebrarse Navidad y Afio Nuevo, respectivamente.

Pagina 8 de 20



&

16.

h)

17.

18.

19.

20.

21.

GUCA DE(
&,

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0847-2025-TCE-S4

via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, segln manifiesta, el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario se habria
realizado transgrediendo las disposiciones previstas en la Ley, el Reglamento y las
bases; por tanto, aquel cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccidn, toda vez que su oferta ocupd el cuarto lugar en el orden de prelacién y,
después del Adjudicatario, fue la segunda oferta calificada.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoque dicho
acto y, por su efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquel y se le otorgue
la buena pro

En tal sentido, de la revision efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:
v' Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

v' Setenga por descalificada la oferta del Adjudicatario.
v' Sele otorgue la buena pro.
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El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Se declare infundado el recurso de apelacion.
v' Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelaciéon presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidardn. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, sequn corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
(El subrayado es agregado).

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidn y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
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pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los
actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican a las
partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 14 de enero de 2025 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta
el 17 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revision del presente expediente, se aprecia que con el escrito s/n, recibido
el 17 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario se
apersono al presente procedimiento recursivo y absolvié el traslado del recurso de
apelacion; razén por la cual, dicho escrito debe tenerse por presentado dentro del
plazo antes indicado.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

i Determinar si corresponde tener por descalificada la oferta del Adjudicatario
y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada a su favor.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Anadlisis

Consideraciones previas:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un

escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicién a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de la Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal deberd avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por descalificada

la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada a su favor.

33.

34.

35.

36.

Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante sostuvo que el Adjudicatario no
acredité los requisitos de calificacidn “formacion académica” del personal clave,
“infraestructura estratégica” y “experiencia del personal clave”, por lo que, segun
refiere, la oferta de aquel debié ser descalificada.

De lo anterior, se aprecia que los cuestionamientos del Impugnante a la oferta del
Adjudicatario versan sobre aspectos relacionados con la calificacion. Por tal razdn,
a continuacidn, se analizardn de manera ordenada cada uno de ellos, asi como lo
expuesto por las partes en este procedimiento.

Sobre la acreditacidon del requisito de calificacion “formacion académica” del
personal clave propuesto como supervisor:

El Impugnante sefialé que el Adjudicatario no acredité el requisito de calificacion
“formacion académica” del supervisor, toda vez que la persona propuesta es un
ingeniero mecanico electricista, lo cual no se ajustaria a lo exigido en las bases
integradas, donde solicitaron a un ingeniero mecanico.

Por otra parte, mediante Informe N° D1-2025-GR.CAJ/DIRESA-OL-A-ADQ/INGH e
Informe Legal N° D1-2025-GR.CAJ/DIRESA/ OASJ, la Entidad refirié que en las bases
integradas se solicitdé un ingeniero mecanico y el Adjudicatario presentd a un
personal que ostenta el titulo profesional de ingenieria mecdanica y eléctrica, por
tanto, cumplié con lo solicitado.
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37. Asuturno, al absolver el traslado del recurso de apelacion, el Adjudicatario sefiald
gue el personal propuesto como supervisor cumplia con lo requerido en las bases
integradas, por cuanto ostentaba el titulo de ingenieria mecéanica y eléctrica.

38. Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta claro que la controversia gira en
torno a determinar si el Adjudicatario cumplio con la acreditacion del requisito de
calificacién “formacion académica” del personal clave - supervisor, conforme a lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Sobre el particular, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
y los argumentos vertidos por las partes, es necesario revisar las bases integradas
del presente procedimiento de seleccién, con la finalidad de verificar que se hayan
empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que, en reiteradas
oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que las bases integradas constituyen
las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que
debe efectuarse la verificacién de los documentos obligatorios para la admisién,
evaluacion y calificacidn de las ofertas, quedando tanto las entidades como los
participantes y/o postores, sujetos a sus disposiciones.

En dicho escenario, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en el
requisito de calificacién “formacion académica”, pues ello tiene incidencia directa
en el analisis de la controversia planteada.

39. En tal sentido, de la revisién del literal B.3.1 (formacién académica) del literal B.3
(calificaciones del personal clave) de los requisitos de calificacidn del capitulo Il de
la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:

B.3 | CALIFICACIO‘NES DEL PERSONAL CLAVE

e :.iikFoRmaoT;cmeu

Requisitos

» 01 supervisor:

ngeniero Mecanico Titulado

» 01 asesor de servicios:
Tecnico emm—— ) Mecanica Automolriz

» 02 técnicos mecanicos:
Tecnicos eemm—— o0 Wechnca Automolnz ‘

Acreditacion

|
El titulo profesional de ingeniero mecanico serd verificado por el drgano encargado de
corresponda, en ol Registro Nacional de

las contrataciones o comitd de seleccion, segun D ¢
»arintendencia

Grados Académicos y Titulos Profesionales en @ portal web de ia St
Nacional de Edu Superior Universitaria - SUNEDU a través del ,ruafr'.c link
Mins dentinea suned # o en el Registro Nacional de Certficados, Grados y
ﬁ ics a cargo del Mnisterio de Educacon a ravés del sigulente [ink
hitps:/Niulosinstitutos minedy gob pe/, segun comresponda
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T
En caso titulo profesional del mgeniero mecanico y de fos tAcnicos no se ancuentre NSCNiD |
i cuenire inecri
en el referido registro, el postor debe presentar la copia del dploma respactivo a fin de

acreditar la formacion académica requerida

Extraido de la pdgina 31 de las bases integradas.

De lo anterior, se advierte que la Entidad solicitd, para la acreditacién del requisito
de calificacion “formacion académica” del supervisor, la presentacién del titulo
profesional de ingeniero mecanico, el mismo que seria verificado por el comité de
seleccion en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en
el portal web de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
- SUNEDU o en el Registro Nacional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del
Ministerio de Educacion.

Asimismo, la Entidad establecié que, en caso el titulo profesional de ingeniero
mecdnico no obrara en el correspondiente registro, los postores debian presentar
la copia del diploma respectivo.

Entonces, queda claro que, a efectos de acreditar el requisito de calificacién bajo
analisis, los postores debian presentar el titulo profesional de ingeniero mecanico
del personal clave propuesto como supervisor.

Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por el
Adjudicatario en su oferta para acreditar el requisito de calificacién “formacion
académica” del supervisor.

Previamente, cabe sefalar que, el Adjudicatario designé al sefior Pedro Demetrio
Reyes Tassara como supervisor, segun el cuadro incluido a folio 26 de su oferta,
cuyo extracto se muestra a continuacion:

01 SUPERVISOR
INGENIERO MECANICO
N° | APELLIDOS Y NOMBRES | ESPECIALIDAD DNI
i oy REDRSLY Ingeniero Mecanico 42354107
Ymﬂ ; /
feqrdigie

Pagina 14 de 20



&

43.

44.

45.

GUCA DE(
&,

a PERU | Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0847-2025-TCE-S4

Ahora bien, a folios 27 y 28 de la oferta, el Adjudicatario presenté el diploma del
grado académico de maestro en ciencias de la ingenieria mecdnica y eléctrica con
mencién en energia, del 10 de abril de 2025, otorgado por la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo al sefior Pedro Demetrio Reyes Tassara.

Asimismo, a folios 29 y 30 de la oferta, dicho postor presentd el titulo profesional
de ingeniero mecanico electricista de la persona antes referida, del 12 de julio de
2006, otorgado por la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

Ademas, a folio 31 de la oferta, el Adjudicatario presenté el diploma de colegiatura
del 8 de septiembre de 2006, emitido por el Colegio de Ingenieros del Peru, que
da cuenta de la incorporacién del sefior Pedro Demetrio Reyes Tassara, ingeniero
mecanico electricista, como miembro ordinario, con el registro N° 88259.

Por otro lado, atendiendo al cuestionamiento realizado por el Impugnante sobre
la profesion del sefor Pedro Demetrio Reyes Tassara, y en virtud del principio de
verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, se procedié con la consulta en la pagina web del Colegio de
Ingenieros del Perd®3, obteniéndose el siguiente resultado:

Detalle de los Datos del Colegiado

Numero CIP 1 88259
Primer Apellido - REYES

Segundo Apellido - TASSARA

Nombres : PEDRO DEMETRIO
Sede . LAMBAYEQUE
Condicion - HABILITADO

Fecha Incorporacion : 08/09/2006

Formacion Académica

PRIMERA ESPECIALIDAD
Capitulo Especialidad Fecha Reconocimiento CIP

MECANICAY ELECTRICA MECANICO ELECTRICISTA 08/09/2006

Como se aprecia, el sefior Pedro Demetrio Reyes Tassara es ingeniero mecanico
electricista; sin embargo, cabe recordar que lo requerido en las bases integradas
fue un ingeniero mecdnico, por lo que, a fin de verificar si la profesién de ingeniero
mecanico electricista es semejante o igual a ingeniero mecanico, con el decreto del

https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/
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29 de enero de 2025, se realizé la consulta respectiva al Colegio de Ingenieros del
Peru, del cual no se obtuvo respuesta pese al requerimiento efectuado.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado procedid con la revision del capitulo de
ingenieria mecanica y mecanica eléctrica en la pagina web del Colegio de
Ingenieros del Perd, en el cual se observd que, entre otras especialidades, estaban
aquellas referidas a la especialidad de ingenieria mecanica [cuyo profesional es
denominado ingeniero mecanico] y la especialidad de ingenieria mecanica -
eléctrica [cuyo profesional es denominado ingeniero mecénico electricista], las
cuales estan claramente diferenciadas y en cada una se describe el perfil y campo
de accion de los respectivos profesionales, tal como se muestra a continuacion:

NOSOTROS

CONSEJO DEPARTAMENTAL
DE LIMA

COLBGO DE INGEMERCS CEL SERL

Especialidades

= Ing. Mecanica

= Ing. Mecanica de fluidos
= Ing. Mecatronica

= Ing. Mecanica — Eléctrica
= Ing. en Energia

= Ing. Fisica

= Ing. Naval

= Ing. Aeronautica

Especialidades

Ing. Mecanica Ing. Mec. Fluidos Ing. Energia Ing. Mecatronica Ing. Mec. Eléctrica Ing. Fisica Ing. Maval Ing. Aerondutica

Perfil Profesional del Ingeniero Mecdénico

El ingeniero Mecanico se especializa en los sectores relacionados alos
procesos productivos, a optimizar el uso de recursos e insumos, desarrollar
nuevas tecnologias y buscar fuentes de energia alternativa. El ingeniero
mecanico es capaz de innovar y adaptar tecnologia, asi como
desempenarss eficientemente en el area metalmecanica donde participa
del disefio, fabricacion, instalacién, operacion, mantenimiento de
magquinarig, turbinas, calderas, motores, estructuras metdlicas, etc.

Campos de Accion del Ingeniero

Las actividodes del Ingeniero Mecanico se desarrollan en los siguientes
campos: Planificacion, administracion y control de plantas en el sector
textil, metalmecanico, alimentario, quimico, automotriz, minero, etc.; disefio
de sistemas de mantenimiento; optimizacion de la operacion de plantas
industriales y energéticas; inventario y racionalizacion de equipos &
insumaos; instalacion, operacion, prueba y desactivacion de maquinaria y
equipo; mantenimiento de magquinaria; planeacién, ejecucion y control de
proyectos constructivos de conjuntos mecanicos; investigacion y disefio de
nuevas tecnologias; estudio y elaboracion de proyectos de
aprovechamiento de energia; planeamiento de negocios tecnologicos;
oferta de servicios especializados de ingenieria y asesoramiento; ejecucion
de inventarios y consultorias.
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Especialidades

ng. Mecanica ng. Mec. Fluidos Ing. Energia Ing. Mecatronica Ing. Mec. Eléctrica Ing. Fisica ng. Naval Ing. Aerondutica

Perfil Profesional del Ingeniero Mecdanico - Eléctrico

El Ingeniero Mecanico Electricista es un profesional con sdlida formacion en
matematicas y en las ciencias basicas de la mecanica y la electricidad. Su
principal actividad radica en la generacion, transmision, distribucion y uso
de energia eléctrica e instalacion de equipos electromecanicos necesarios
dentro de un proceso productivo de energia.

Campos de Accion del Ingeniero Mecanico - Eléctrico

Las actividodes del Ingeniero Mecanico-Electricista se desarrollan en los
siguientes campos: andlisis & identificacion del procesoe mecdnico mas
eficiente para la produccion; elaboracion de planos de fabrica;
administracion de departamentos relacionados a su area en la industria;
control de calidad de la produccion. Disefio de instalaciones eléctricas,

residenciales, comerciales e industrioles. Diseno de Sistemnas de
Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, optimizando
recursos con la finalidad de preservar y conservar el medio ambiente.

Andlisis de estabilidad de sistemas de potencia, seleccion y comprobacion
de equipos y componentes eléctricos; disefio de sistema de control para
equipo eléctrico y mecanico; asesoria y consultoria.

Optimizacion de uso de energia, mediante la eficiencia energética.

47. En razdn de lo anterior, si bien la especialidad de ingenieria mecanica - eléctrica
pertenece al capitulo de ingenieria mecanica y mecanica eléctrica, ello no quiere
decir que aquella es igual a la especialidad de ingenieria mecdnica y menos aln se
puede inferir, tal como deja entrever la Entidad y el Adjudicatario, que la primera
de las antes citadas implica que el profesional en dicha rama, esto es, mecdanico
electricista, cuenta con dos especialidades, tanto en ingenieria mecanica y en
ingenieria eléctrica con la obtencion de su titulo profesional, pues cada una de
ellas implican profesiones distintas.

48. Ademas, es importante mencionar que las bases integradas exigieron, de manera
expresa, que el personal clave propuesto en el cargo de supervisor tenga el titulo
profesional de ingeniero mecanico, por tanto, no es correcto que en esta instancia
la Entidad pretenda desconocer lo previsto en sus bases integradas, realizando una
interpretacién de las denominaciones de las carreras profesionales, a efectos de
validar una oferta que no se ajusta a lo requerido por su area usuaria.

49. En este punto, es necesario tener en cuenta que toda informacién contenida en Ia
oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademds de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccidon pueda apreciar
el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de Ila
Entidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, determina que la oferta sea desestimada,
mas aun, considerando que no es funcién del drgano a cargo del procedimiento de
seleccidn o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o explicar contradicciones, sino, aplicar las reglas del
procedimiento de seleccidn, realizando un analisis integral que permita generar
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conviccion de lo realmente propuesto en funcién de las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta.

En el caso concreto, del andlisis realizado a la documentacién presentada por el
Adjudicatario, se tiene que este no acreditd el requisito de calificacion “formacidn
académica” del supervisor, ya que el profesional propuesto no cuenta con el titulo
de ingeniero mecdnico, conforme a lo requerido por la Entidad en las respectivas
bases integradas, por tanto, este Colegiado considera que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre los demas cuestionamientos del Impugnante, referidos al
incumplimiento de la acreditacion de los requisitos de calificacion “infraestructura
estratégica” y “experiencia del personal clave”, toda vez que, en virtud de lo antes
expuesto, corresponde tener por descalificada la oferta del Adjudicatario y, por
ende, revocar la buena pro otorgada a su favor, resultando amparable lo alegado
por el Impugnante en este extremo de su recurso de apelacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Impugnante.

51.

52.

53.

54.

Sobre el particular, de la revisién del acta publicada el 18 de diciembre de 2024 en
el SEACE, puede verificarse que, en su oportunidad, el Adjudicatario ocupd el
tercer lugar en el orden de prelacidn, en tanto que, el Impugnante ocupo el cuarto
lugar de dicho orden, habiendo sido sus ofertas las Unicas que obtuvieron la
condicidn de calificadas, ya que el primero y segundo lugar fueron descalificados.

No obstante, en virtud del analisis realizado en el primer punto controvertido, se
ha dispuesto tener por descalificada la oferta del Adjudicatario y revocar la buena
pro otorgada a su favor, por lo que, corresponde otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante, resultando amparable lo solicitado en
este extremo.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en aplicacién de los literales
b) y c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada

por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje y la intervencion de los Vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El
Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa
AUTOMOTRIZ OMAR CAR SERVICE E.l.R.L., en el marco del Concurso Publico
N° 2-2024-DIRESAC-1 (Primera convocatoria), convocado por la Direccién Regional
de Salud - Cajamarca, para la contratacion del servicio de: "Mantenimiento
preventivo y correctivo de la flota vehicular de la direccion regional de salud
Cajamarca unidad ejecutora 400", por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la buena pro otorgada a la empresa TECNOLOGIA AUTOMOTRIZ
CAJAMARCA E.I.R.L., teniéndose su oferta por descalificada.

1.2. Otorgar la buena pro a la empresa AUTOMOTRIZ OMAR CAR SERVICE
E.I.LR.L.

Disponer que la Direccién Regional de Salud - Cajamarca cumpla con su obligacién
de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada la resolucidn, las acciones
dispuestas respecto del procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la
Directiva N° 003-2020-0OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro
de informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE**.

Devolver la garantia presentada por la empresa AUTOMOTRIZ OMAR CAR
SERVICE E.I.R.L., para la interposicién de su recurso de apelacion.

14

“11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de seleccion:

()

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.

Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.

().
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4. Dar por agotada la via administrativa.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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