MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS

'Afio del Bicentenario, de lu consolidacion de nuestra Independencia, y de la ¢ oracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho'

COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION,
CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN EL CENTRO POBLADO PICHIU QUINHUARAGRA, DISTRITO DE SAN MARCOS -
PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2537521.

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N? AS.SM-28-2024-MDSM/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En el Distrito de San Marcos, a los 04 dias del mes abril del afio 2024, en las instalaciones de la oficina de la
Sub Gerencia de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de San Marcos, sito en Jr. Progreso N° 332,
Distrito de San Marcos, provincia de Huari, departamento de Ancash, a las 09:30 horas, se reunieron los
integrantes del comité de seleccion designados mediante FORMATO N° 04-DESIGNACION DEL COMITE
DE SELECCION 04-2024-MDSM/GM de fecha 27 de febrero, encargado de la preparacién conduccion y
realizacion del procedimiento de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-SM-28-2024-MDSM/CS-1 cuyo
objeto de convocatoria es ejecucion de obra: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL CENTRO POBLADO PICHIU QUINHUARAGRA, DISTRITO DE SAN
MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2537521, a fin de efectuar

= la apertura de ofertas electronicas, admision de ofertas, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
Pro correspondiente seglin orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los
siguientes miembros:

DATOS DE LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION

Presidente Ing. Sandro Martin Cribillero Dependencia GERENCIA DE DESARROLLO

Figueroa URBANO Y RURAL

Primer Ing. Mayer Miranda Mautino Dependencia SUB GERENCIA DE
miembro EJECUCION DE LA INVERSION

PUBLICA
Segundo CPC. Erik Eduardo Cribillero Dependencia SUB GERENCIA DE
7 miembro Depaz ABASTECIMIENTO

\ITE\'EALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes lo
siguientes postores:

~ Nro. | RUC/Codigo Nombre o Razén Social Hecha de FeEbiiEt iviradh
el procedimiento
; 2024-03-02
! 3 >
1 |1oo9s036s02 | LUNAREIO CARRASCO PERCI ADRIAN i A
AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS 5.4, | 2024-03-06
2 |20134101190 | A€ ‘ A 109:50:38.0 Vilido
s N 2024-02-29
3 |20443107593 | AMC INGENIEROS SRLTDA. 06:53:22.0 Valido
, 2024-03-06
4 |20445653234 | CONSTRUCTORA ORVASAS.A.C. 20:51:28.0 Vlido
2024-03-03
y :
5 |20445791891 | CORPORACION ANTARES S.A.C. 09:55:33.0 Valido
. 2024-03-06
6 | 20486136830 | NATECSAC 18:07:26.0 Vlido
H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA 2024-03-04
7 |20489665604 | CERRADA 11:16:25.0 Vlido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD 2024-03-03
8 120494686369 | ANONIMA CERRADA 10:45:10.0 Vilido
CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 2024-03-10
9 |20515430505 | LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI SR.L. | 20:16:1 1.0 Vilido
. ‘ , 2024-03-08
10 |20s17230801 | CORPORACION J&I INGENIEROS S.A.C. P e
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COPABANTI CONTRATISTA GENERAL 2024-03-06
11 |20523535308 | E.IR.L - COPCOGE E.LR.L. 19:19:52.0 Vilids
5 2024-03-05
15 |20sp0410002 | INGENIERIA E INVERSIONES CASAS SRL | 0% T
2024-03-10
13 |ouss103s53s | SOPACGERSR.L. 21:40:43.0 Valido
7 & M CONTRATISTAS Y CONSULTORES 2024-03-02
14 |20531704046 | S.A.C. 10:11:53.0 Vélido
CORPORACION INTERNACIONAL RIO 2024-02-29
15 |20533943706 | AMAZONAS SR.L. 18:14:47.0 Valido
MELTASS CONTRATISTAS GENERALES 2024-03-05
16 20534272431 | SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 19:19:59.0 Vélido
2024-02-29
17 |20542059201 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 18:49:42.0 Vélido
2024-03-07
18 |20542191059 |DPAMBEZ COMPANY EIRL. _ 09:37:51.0 Valido
2024-03-01
19 |20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 202930 Ry
2024-03-05
20 |20547097060 | M & SPROYECTSS.AC. 20:45:10.0 Valido
ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL 20240335
21 | 20547282559 18:34:09.0 Valido
CORPORACION LINARES CONTRATISTAS | 2024-03-03
22 20552908903 |S.AC 18:04:59.0 Valido
2024-02-29
23 |20571265827 | GRUPON & VSOMMAS.A.C. 17:25:44.0 Valido
CONSULTING CENTER S & Q SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 2024-03-04
24 20600592786 | LIMITADA 08:38:16.0 Valido
"CIVILSAPS INGENIEROS CONTRATISTAS | 2024-02-29
25 20601425204 | S.AC 18:13:18.0 Vilido
2024-02-29
26 | 20601668573 | 2G INVERSIONES & ASOCIADOS ELR L. e il
LUVAL CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA | 2024-03-06
27 20602961070 |S.AC. 20:22:25.0 Valido
CASA GRANDE DE INGENIEROS S.A.C e
28 |20603318618 ot 13:30:15.0 Wlido
2024-03-05
™S9 |20603943075 |B'L CONSTRUCTORA ELR.L. 23:44:43.0 Valido
. G Y M INGENIEROS, ASESORES Y 2024-03-05
30 20607426598 | CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 22:06:47.0 Vélido
2024-03-09
31 |speiomsger | T YERSIONESNERAGLY IR, 11:20:27.0 Vilido
=N 2024-03-05
32 |20611592320 | ORUPOIGNEAS S.A.C. 10:22:16.0 Vilido
Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:
Nro. | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Ytha d.e’ Hora d‘.’,
presentacion presentacién
I | 20571265827 | CONSORCIO PICHIU SHUMAQ MARCA 11/03/2024 23:29:40
2 | 20547282559 | ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL 11/03/2024 20:31:59
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
3 | 20494686369 | ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD 11/03/2024 19:01:17
ANONIMA CERRADA
4 | 20134101190 | AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. 11/03/2024 16:47:43
5 | 20486136830 | INATEC S.A.C. 11/03/2024 23:24:47
6 | 20523535308 | CONSORCIO VIRGEN DEL CARMEN 11/03/2024 17:38:55
7 | 20445653234 | CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. 11/03/2024 20:28:34
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@

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion, proceden con la verificacion
de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el cumplimiento de los documentos para
la admision de la oferta, calificacion de los requisitos y evaluacion de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del
Sub numeral 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capitulo II del Procedimiento de Seleccion de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:
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SELECCION

NOTA 01. POSTOR - AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS'S.A.

Se observa que el Anexo 06 del postor, ha presentado un desagregado que sustenta la oferta econémica , el mismo que
resulta ilegible en extremos esenciales, aspecto que altera de forma esencial la oferta del postor en tanto se refiere a
las metas y/o partidas a ser ejecutadas; para mayor ilustracion se consigna las siguientes imagenes:

1

e

s

oA AC &V
. ﬂ Ingenieros Contratistas S.A.

013

Av. Guzman Blanco N° 240 Ofc. 1302
Cercado de Lima, TIf. N° 330-0852
LIMA - PERU

Ce0403
Ga.04.04
CE04.05
08.04.0¢

99.00

T

PERAN

03.02.04

840205

06,6401
00.04.02
08.04.03
060404
080465

28.04.35

10.01.01

119101

Jr. Progreso N° 332

EDENTE EX CAR

TRANSPO]

DZ MATERIA

L EY S M. 3RA

A(5OGOH) M2

N3
M2
1
0 klzmd GRADOD 80 e
O KGICNZ HTECHD M3
ESENCOFRADD PTECHS b0
INSTALACION DE REJILLA METALICA RIEL DE 2518 H
DRENAJE PLUWIAL
TRAZO NIVELACION Y R M
3
NIVELAZION IN K CON PLANCHA CTHMPACTADORA W
SANAE OF APQYC TUBERIA Wi
£TERIAL PROPIO ¥
N MATERISL PROPIZEN M3
SN CARRETILLA fi3
URERIA PYC UF IS0 4425 2001M 825 L
DOBLE PRUEEA AIDRAULICA PARS TUB E ML
CUNETAS
o

17413 84.6:
77492 S4.50
77403 g
32795 231

193.220.97

193 427.52

6.02 154.862.98
4.79 200,08
4875 15484
9.05 50.35
7,282.07
182
17188

8.06 72381 4.342.92
5,251.99
24.00 1.87 47.25

438 3268 479.08
40.00 42,82 1.752.80
40.00 074 28.60
v
3,185,583
782 1.87 530

Extraido del folio 13 de la oferta técnica del postor
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS

'Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la oracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho'

COMITE DE SELECCION

Como se observa la unidad de medida que corresponde a la partidd N° 08.03.01. resulta totalmente ilegible, pese a que
el comité ha aplicado el zoom en el formato digital no resulta legible:

Zoom 300% - pagina 13 partida 08.03.01

En la partida subsiguiente a la 09.00; no se puede visualizar pese a que se ha aplicado el zoom en un 600%

Del mimo modo, en la partida ilegible, no se logra visualizar el monto final de su oferta; pese a que se ha aplicado
un zoom de 800% sobre dicho extremo:

En ese mismo sentido, en la partida subsiguiente a la partida N° 09.04; no se logra visualizar el contenido de la partida
ofertada, tal como se muestra en la siguiente imagen, pese al zoom:

Sobre la particular resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacién; toda vez que, no existe
cuerpo normativo que lo permita; muy por el contrario, el tribunal de contrataciones del estado ha indicado para estos
casos lo siguiente:

Mediante Resolucion N° 0366-2022-TCE-S35, especificamente en su fundamento 31.

()

Jr. Progreso N° 332 Teléfono N° (043) 454508 - 454532 6



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCO$

‘Ao del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Indep ia, y de la ¢ oracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho’

COMITE DE SELECCION

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacidn para estos, en el sentido de que la informacidn que se
contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni
responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito' por la Resoluciéon N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“INo es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar
contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados,
Y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacidn contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion
la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segiin
corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
Juncidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho
alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-SI; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

NOTA 002: CONSORCIO VIRGEN DEL CARMEN

Se advierte que el postor, no cumple con oftecer la partida que se estableci6 en el expediente técnico, especificamente en
la partida 9.00; tal como se muestra en la siguiente imagen:

08.04.06 |TUBERIA DE PVC SAL 2" ML

08.04.06 |SUMINISTRO E INSTALACION DE GEOTEXTIL MF
| [09.00 DRENES COLESTORES |

09.01 TRABAJ

09.01.01 |TRAZO NIVELACION Y REPLANTEO M

09.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

No obstante, en el presupuesto de obra del expediente técnico de obra, registrado en el SEACE se ha consignado otra
partida:

TS RIS T I L T L L ST A n G wUS [
29.00 DRENES COLECTORES TR82.07
1R
0 M

smutn TRAZC NIVELALION ¢ F

603 LAY 182

Jr. Progreso N° 332 Teléfono N° (043) 454508 - 454532 7
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Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido flo es pasible de subsanacion; toda vez que, el Articulo
60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas econémicas Gnicamente son
subsanables los extremos de la rabrica y la foliacion; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la subsanacion
del presente error; maxime cuando afecta el caracter esencial de la oferta al no contemplar una partida del expediente
técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben
de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
Interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
lmpugnan[e haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad:

mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.
Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-2022-TCE-§

S5, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacion que se
contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni
responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resoluciéon N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar
contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados,
Y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacidn alguna a la informaciéon contenida en la oferta.

Ast pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion
la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segiin
corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, e
Juncién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o mterpretar hecho
alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-SI; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

NOTA 003: CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA

Se advierte que el postor, no cumple con ofrecer la partida que se estableci6 en el expediente técnico, especificamente en
la partida 10.02; tal como se muestra en la siguiente imagen:
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10.02 MOVIMEINTO DE TIERRAS

EXCAVACION DE ZANJA EN T. CONGLOMERADO

v
10.02.01 |, oo

No obstante, en el presupuesto de obra del expediente técnico de obra, registrado en el SEACE se ha consignado otra
partida:

10.01.0% PLANTEQ :
10.02 MO
12.02.01 EXCAVACION DE ZANJA EN T. CONGLOMERADOC h=1.50 m M3

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda vez que, el Articulo
60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas econémicas Gnicamente son
subsanables los extremos de la ribrica y la foliacidn; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la subsanacion
del presente error; méxime cuando afecta el caracter esencial de la oferta al no contemplar una partida del expediente
técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben
de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida_diferente a la requerida por la Entidad, es de su_entera responsabilidad;
mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso.
Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-2022-TCE-
S5, especificamente en su fundamento 31.

“(..)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacién que se
contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni
responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar
contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y éongruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacidn obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados,
Y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccién
la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcidn de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
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esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho
alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N°-4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.
NOTA 004: CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C.

Se advierte que el postor no cumple con ofrecer las partidas que se han establecido en el expedicnte técnico de obras,
pese a que este se encuentra de forma clara y precisa en el SEACE; dicho aspecto evidencia un negligencia por parte del
postor; para mejor ilustracion se adjunta las siguientes imagenes se han extraido de su Anexo 06:

01.03 CARTEIIDE IDENTIFICACION DE OBRA 2.40mX 3.60m

1 04 MOWTIZACHIN Y DECAMOWIHIZACION NE BALAN HASTAC ¥ £ 1HDOK

03.05 | RELLENO CON MATERIAL PROPIO[SELEECIONADO |
03.06 | ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE EN[CARETILLA)S0m) ' he

TILLASOm]

i 07.02.02 I ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE ENICARE

e e N D Y A N B ¥ Nk RE Nt e e Nk | B R

08.02.03 | ACARREQ DE MATERIAL EXCEDENTE ENICARETILLA 50m)

M s en s . V- & 4 - ——

09.04.02 {[CONCRIOF'C =210 KG/CM2 P/MURO

R ¥

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda vez que, el
Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas econdmicas Gnicamente
son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacién; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la
subsanacion del presente error; maxime cuando afecta el carécter esencial de la oferta al no contemplar una partida del
expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben
de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacidn debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad;
mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso.
Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-2022-TCE-
S5, especificamente en su fundamento 31.

49

En este punio, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacion que se
contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni
responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo mcdo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:
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?
“No es funcién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta
de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente

de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar

contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados,
Y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacidn contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccién
la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segiin
corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en
Juncién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indic, de inferir o interpretar hecho
alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-

2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3. —

NOTA 005: ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL

Se advierte que el postor no cumple con ofertar la partida 05.01.02 de forma adecuada, muy por el contrario oferta en
una condicién totalmente distinta a la requerida y establecida en el expediente técnico que se registro en el SEACE; para
mejor ilustracion se adjunta las siguientes imagenes

RASANIE

05.01.02 BASE GRANULAR-PAVIMENTO E=020M
06 02 TORRASNF CONCGRET
Extraido del anexo 6 de la oferta técnica del postor
05,01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
05.01.01 PERFILADO Y COMPACTADOD DE SUB-RASANTE
05.01.02 BASE GRANULAR - PAVIMENTADO E=0.20M

ne nm S DIRRAS D OOMCRE

Extraido del expediente técnico de obra

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda vez que, ¢l
Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas econémicas Gnicamente
son subsanables los extremos de la rdbrica y la foliacion; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la
subsanacion del presente error; méaxime cuando afecta el cardcter esencial de la oferta al no contemplar una partida del
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expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por €l contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben
de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su_entera responsabilidad:
mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso.
Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N° 0366-2022-TCE-
S5, especificamente en su fundamento 31.

)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacién que se
contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no_es competencia ni
responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar
contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccidn pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados,
Y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacidn contenida en la oferta.

Ast pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta Jforma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades

del drea usuaria.
Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccién

la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras v evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
Juncion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho
alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-SI; N° 4563-2022-TCE-SS5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S83; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°I1190-2022-TCE-S3.

NOTA 006: INATEC S.A.C.

Se advierte que el postor no cumple con ofertar la partida 06.02.01 de forma adecuada, muy por el contrario oferta en
una condicion totalmente distinta a la requerida y establecida en el expediente técnico que se registro en el SEACE; para
mejor ilustracién se adjunta las siguientes imégenes

06.02 OBRAS DE CONCRETO
06.02.01 | ENCOFRADO Y|DESENCOFRAIDO

~ e me 4 e e ——

Extraido de la oferta técnica, Anexo 06
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06.02.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO

Extraido del expediente técnico de obra

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda vez que, el
Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas econdmicas tnicamente
son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacion; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la
subsanaci6n del presente error; maxime cuando afecta el cardcter esencial de la oferta al no contemplar una partida del
expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben
de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad:
mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso.
Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resoluciéon N° 0366-2022-TCE-
S5, especificamente en su fundamento 31.

“(..)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son responsables
por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacion que se
contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni
responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo
en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta
de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente
de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede
corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar
contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar
hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados,
Y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacidn contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen
con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las neceszdades
del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccién
la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
Juncidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno.”
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En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Acto seguido el comité realiza la Calificacion del numeral 3.2 Requisitos De Calificacion con respecto a los términos de
referencia:

POSTOR 06
POSTORES CONSORCIO PICHIU SHUMAQ MARCA
REQUISITOS DE CALIFICACION
A CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO Se acredita para perfeccionamiento del contrato
A2 Lol oy D TREA Se acredita para perfeccionamiento del contrato
' PROFESIONAL CLAVE
A3 FARERI oy e T L LRLEL Se acredita para perfeccionamiento del contrato
' PROFESIONAL CLAVE
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
2 ESPECIALIDAD B GENMPLE
ESTADO DEL POSTOR CALIFICA

Culminada la calificacién del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la Evaluacion
del Capitulo IV Factores de Evaluacion siendo lo siguiente.

PUNTAJE TOTAL _ POSTOR 62
(Numeral 2.3 de las bases administrativas, PUNTUACION CONSORCIO PICHIU
“Determinacién del puntaje total de las ofertas”) SHUMAQ MARCA
A | PRECIO 100 puntos 100 Puntos
PUNTAJE
B SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5% POR
TENER LA CONDICION DE MICRO Y S puntos 5 puntos
PEQUENA EMPRESA
C SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ NO APLICA NO APLICA
POR CIENTO (10%) POR OBRAS
EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA DE
LIMA Y CALLAO
PUNTAJE TOTAL 105 Puntos

Siendo las 11:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento de la Municipalidad
Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro al CONSORCIO PICHIU SHUMAQ MARCA con RUC
20571265827, con su oferta econdmica ascendente a S/ 2,273,933.07 (Dos millones doscientos setenta y tres mil
novecientos treinta y tres con 07/100 soles)

Sin mds puntos que tratar firman los presentes en sefial de conformidad
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Jr. Progreso N° 332 Teléfono N° (043) 454508 - 454532 14




