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Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-105-2024-GR.LAMBI/CS-1 (DERIVADA DEL CP-SM-10-2024-GR.LAMB/CS-1)

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ATENCION DE SALUD BASICOS EN
LA ZARANDA - PITIPO DISTRITO DE PITIPO DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE CON C.U.I. N° 2628261

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque el 14 de febrero del 2025, en el Area de
Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central, sito en
Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el Comité de Seleccion, reconformado mediante RESOLUCION JEFATURAL
REGIONAL N° 000045-2025-GR.LAMB/ORAD [515471325-80] de fecha 11 de enero del 2025, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta, a fin
de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Juan Carlos Arvi Runco Segundo Miembro Oficina de Logistica

Cabe resaltar que, el numeral 12.2 del articulo 12 la Ley N° 32185 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2025, sefiala: “previamente al otorgamiento de la buena pro de las inversiones que forman parte del Anexo I de la
presente ley, se debe contar con la certificacién de crédito presupuestario emitida por la oficina de presupuesto, o
la que haga sus veces, sobre la existencia de crédito presupuestario suficiente, orientado a la ejecucion del gasto
en el Afio Fiscal en que se ejecuta el contrato, bajo responsabilidad del titular del pliego, conforme a lo dispuesto
en _los numerales 41.2 y 41.3 del articulo 41 del Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico. Para tal efecto, el comité de seleccién o la ofi cina a cargo del procedimiento de
seleccion, segun corresponda, antes de otorgar la buena pro, debe solicitar a la ofi cina de presupuesto del pliego o
a la que haga sus veces, la referida certificacion”,

Razon por la cual, la Oficina de Logistica a través del OFICIO N° 000252-2025-GR.LAMB/ORAD-OFLO [515664343-0] de
fecha 13 de enero del 2025, solicito a la Gerencia Regional de Infraestructura la disponibilidad presupuestal para realizar el
canje de la prevision presupuestal por la certificacion de crédito presupuestario, en el marco de lo dispuesto en la Ley N°
32185 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2025, Decreto Legislativo N° 1440 y Ley de Contrataciones
del Estado N° 30225 y su reglamento vigente.

Mediante OFICIO N° 000515-2025-GR.LAMBIGRIN [515664343-1] de fecha 31 de enero del 2025, la Gerencia Regional de
Infraestructura remite la disponibilidad presupuestal a fin de poder emitir la certificacion de crédito presupuestario.

Mediante OFICIO N° 000473-2025-GR.LAMB/ORPP [515471325-102] de fecha 04 de febrero del 2025, la Oficina Regional
de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial remite la Certificacion de Crédito Presupuestario Nota N°
372, solicitado por la Oficina de Logistica mediante OFICIO N° 000909-2025-GR.LAMB/ORAD-OFLO [515471325-101] de
fecha 31 de enero del 2025.

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
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Comité de Seleccion

verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccidn; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema

Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los siguientes registrados:

N

RUCICédigo

Nombre o Razén Social

| Fecha de registro en

el procedimiento

30 ARQUITECTOS ARQUITECTURA Y ESTUDIO 2024-11-24 i

1] 20601556295 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 19:15:23.0 Valido

2 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 21022,;7;{;25 Valido

3 | 20493929403 AYEP CONTRATISTAS GENERALES E.L.RL. 21022,31312203 Valido

4 | 10267222849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 21012;‘71 23206 Valido

5 | 10168032698 CHANCAFE REYES JOSE ALEXANDER 21022;‘91 féog Valido

6 | 20606441020 CHAPORAN HERMANOS SA.C 21%2,;‘673525 Valido

7 | 20501835219 CONSTRUCGIONES E INVERSIONES A M SAC 21%2;‘4151225 valido

8 | 20609179211 CONSTRUGTORA INTELCON SA.C. 21%2:‘;’911723 Valido
2024-11-26 >

o | 20601222788 CONVECAL SRL. foedep Valido
2024-11-23 i

10 | 20539700791 CORPORACION PROINGO PERU SA.C. e vl Valido

11| 20802077910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. 21%?;;21523 Valido

12 | 10438347092 ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER %%?f;gfg Valido

13 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 21(12,?;,11625 Vélido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 2024-11-25 ..

14 | 20932076774 CONSTRUCCION SALC. 17:25:29.0 Valido

15 | 20602239986 LY H CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRLL. 21%?;‘; f(-)og Valido

16 | 10164586222 MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 2103?3(')751‘;25 Valido

17 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 21%2381;925 Valido

18 | 20601091934 RAM CONSULTING S.A. - RAM CONSULT SA. 2&2,3;3%25 Valido
SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS 2024-11-25 ,.

19 | 20487555186 CIVILES SA.C. 12:33:03.0 Valido
2024-11-26 =

20 | 20802268323 TY C PIZARRO INGENIEROS EIRL s Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen dos (02) registros:
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Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante :

Nomenclatura :
Nro. de convocatoria :
Objeto de contratacion :

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-54-105-2024-GR LAMBICS-1
1
Consultoria de Obra

Descripcion del objeto ¢

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL

EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ATENCION DE SALUD BASICOS ENLA
ZARANDA - PITIPO DISTRITO DE PITIPO DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE

CONC.UL 2626261

RUC/ Cadigo

Nombre o Razon Soclal

4

206022399686

PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE

] Fecha Presentacion [ Hora Presentacion | Forma de presentacion

CON C.U.I N° 2628261

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICG DEL
PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ATENCION DE SALUD BASICOS EN LA ZARANDA - PITIPO DISTRITO DE PITIPO DE LA

CONSORCIO CONSULTING LAMBAYEQUE

04122024

2052:46

Electronico

20602268323

CONSORCIO SUPERVISOR SALUD PITIPO

04122024

23:16:48

Electronico

1. ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segln lo exigido en la seccidn especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones

de los términos de referencia, de la siguiente manera:

POSTORIANEXOS Ahnoexo 2.2) Anexo N° | Anexo N° | Anexo N° | Anexo N°
1 2 3 4 5
CONSORCIO CONSULTING
LAMBAYEQUE CONFORMADO POR SBC
gg:ingﬁ/TESSYSCAOgSngﬁ TORES DEQ Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta
AC. CON RUGC. N* | /o ote | 1 Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | ./NO
20487555186 Y L Y H CONSULTORES Y | ' “UMPe | fbumple | fLumple | fLumple | fLumple | oo mple
EJECUTORES E.LR.L. CON R.U.C. N°
20602239986
CONSORCIO  SUPERVISOR  SALUD
PITIPO CONFORMADO POR T Y C
PIZARRO INGENIEROS E.LRL. CON | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | ' c>o"t@
RU.C. N° 20602268323 Y POMA | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple INQ
PUMACANCHARI JUAN IRWIN CON Cumple
R.U.C. N° 10453522542

1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTING LAMBAYEQUE

CONFORMADO POR SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. CON R.U.C.

N° 20487555186 Y L Y H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20602239986

—  El postor a folios 23 al 25 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO indicando que, una de
las obligaciones de los consorciados es la elaboracion del expediente de obra, siendo el objeto de la
convocatoria la supervision de la elaboracion del expediente técnico.
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IGACIONES DE LGN UCONSULTORES ¥ FIECIITORE

iengia en servicios si

Se precisa que, ¢l objeto de la presente convocatoria es una CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA ELABORACION DE UN EXPEDIENTE TECNICO. Sobre ello se identifica que el
postor se ha comprometido a ejecutar obligaciones QUE NO CORRESPONDEN AL OBJETO DE LA
CONVOCATORIA.

Al respecto se debe tomar en cuenta las disposiciones establecidas en la DIRECTIVA N° 005-2019-
OSCEICD “PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO”, la cual nos indica, en el numeral 7.4.2. Promesa de consorcio, literal 1. Contenido minimo,
apartado d), lo siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio
deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo
cada integrante precisar dichas obligaciones.

Habiéndose identificado que el postor no se ha comprometido a ejecutar obligaciones directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, se aprecia que ha incumplido lo dispuesto en dicha directiva.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el

articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion, el rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, asi como el literal e) del articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala que: “el incumplimiento del contenido minimo

en la promesa de consorcio no es subsanable”,

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.
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Comité de Seleccion

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econoémica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

No corresponde

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
0 certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privado ejerciendo funcion plblica;

No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

s

De lo anterior se tiene que, la subsanacion de la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO
no resulta amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable, ademas que la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial
de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO CONSULTING LAMBAYEQUE conformado
por SBC CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. con R.U.C. N° 20487555186 y L
Y H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C. N° 20602239986, por no haber cumplido con todos
los requisitos de admisibilidad, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos
siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.

SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR SALUD PITIPO
CONFORMADO POR T Y C PIZARRO INGENIEROS E.LR.L. CON R.U.C. N° 20602268323 Y POMA
PUMACANCHARI JUAN IRWIN CON R.U.C. N° 10453522542

—  Elpostor a folios 28 al 31 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO indicando que, una de
las obligaciones del consorciado T Y C PIZARRO INGENIEROS E.I.R.L. es: en caso de resolucion de
contrato serd el Unico responsable administrativo, civil y penal.
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i
i ~ Dtras Qbligaciones ‘
3 sable de ia recopilaciin, elaboracion, revision, autenticdad y presentacion de s olerla
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. sporsable de is recopilacdn, elaboracidn, revision, autenticidad y presanta
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& fodos los docume presentados para la suscripcidn de contraty, et caso de
*% ga ador de
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! 'OTAL OBl NES 00%}
] ciayo embre del 2024
Se precisa que, el acapite 6.4 del numeral VI de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, establece que los integrantes del consorcio
son responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion
durante la ejecucion del contrato derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley.
6.4. Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad
por las consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del
contrate derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley.
’:» "sm.: \ De otro lado, de acuerdo con el articulo 258 del Reglamento, las Infracciones
f’: & cometicas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y 13 ejecucion
;’ ;}}f del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
NS uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo gque, por la naturaleza de fa

infraccion, la promesa, contrato de consorcio © el contrato suscrito con la
Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
ingdividualizacidn corresponde al presunto infractor.

Pégina | 2 /Osc %“

Traemos a colacion lo estipulado en el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado vigente:

e

Articulo 13, Participacion en consorcio®.
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Asi mismo, el articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, sefiala las
sanciones Y criterios aplicados al consorcio:

Articulo 258, Sanciones a Consorcios

LY
V9
[

. Las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion ¥ ia ejecucion del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancion que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal, contrato de consorcio, o el
contrato suscrito por s Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de 13
individualizacion corresponde al presunto infractor.

1583, A efectos de la individualizacion de la responsabiidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de fa
Ley, se consideran los siguientes cntenos:

a) Naturaleza de la Infraccidn.
Este criterio solo puede invocarse ante el incumplimiento de una obligacion de caracter personal
por cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso delas infracciones previstas enlos iiterales
<), i}y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

b) Promesa formal de consordio.
Este criterio es de aplicacidn siempre que dicho documento sea veraz y su literalidad permita

identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infracdon.

c) Contrato de consorcio.

Este criterio es de aplicacion siempre que dicho documento sea veraz, no medifique las
obligaciones estipuladas en la promesa formal de consorcio y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comision de la mfraccion

d) Contrato suscrito con la Entidad,
Este criterio s de aplicacion cuando ia literalidad del contrato suscrito con la Entidad perrnite
identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infraccion,

Otro punto a resaltar, es lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N°
00985-2024 -TCE-S5 de fecha 21 de marzo del 2024.
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=) 4
28’8 PERU | Ministerio
(=4 de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00985-2024 -TCE-S5

Sumilla: “(..), ya sea de la lectura conjunta de las
disposiciones normativas antes referidas o inclusive
considerando la posicion errénea del recurrente,
respecto a la aplicacion del articulo 447 de la Ley
General de Sociedades, lo cierto es que en ningun
supuesto es posible que los consorciados determinen,
de manera preliminar, que solo uno de ellos asumird
la responsabilidad  administrativa  por  las
infracciones previstas en la Ley, menos aun cuando
todos los integrantes se comprometen a ejecutar la
prestacion (...)".

Lima, 21 de marzo de 2024.

22. En consecuencia, ya sea de la lectura conjunta de las disposiciones normativas
antes referidas o inclusive considerando la posicién errénea del recurrente,
respecto a la aplicacién del articulo 447 de la Ley General de Sociedades, lo cierto
es que en ningun supuesto es posible que los consorciados determinen, de manera
preliminar, que solo uno de ellos asumird la responsabilidad administrativa por las
infracciones previstas en la Ley, menos aun cuando todos los integrantes se
comprometen a ejecutar la prestacién. En otras palabras, la responsabilidad
administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibilidad que las partes definan sus
obligaciones en la contratacion y que, en virtud de éstas, la autoridad
administrativa asigne las responsabilidades correspondientes a los consorciados
conforme a Ley.

En este caso, se ha identificado que la promesa de consorcio presentada por el postor en consorcio
contenia una obligacién en la promesa de consorcio que se exceptuaba al consorciado POMA
PUMACANCHARI JUAN IRWIN de toda responsabilidad o sancién en caso de resolucion del contrato.

Esto vulnera la directiva respecto a la participacion de proveedores en consorcio, la cual establece que los
miembros de un consorcio deben asumir de manera solidaria las obligaciones y responsabilidades derivadas
del contrato.

Esta directiva tiene como finalidad garantizar que los miembros del consorcio no puedan eludir su
responsabilidad frente al Estado en caso de incumplimiento del contrato.

En este contexto, se debe observar que cualquier intento de limitar la responsabilidad de los miembros del
consorcio en la promesa de consorcio podria interpretarse como una estrategia para eludir
responsabilidades contractuales.

Esto es inconsistente con los principios de responsabilidad solidaria y cumplimiento de las obligaciones
contractuales que establece la normativa vigente.

Ademés, se precisa que, los postores tienen la obligacion de presentar propuestas que se ajusten
estrictamente a las normativas aplicables y no pueden incluir clausulas que impliquen excepciones o
limitaciones en el cumplimiento de las responsabilidades contractuales. El hecho de que se haya presentado
una propuesta con una clausula que busca eximir de responsabilidades a uno de los miembros del
consorcio, constituye una vulneracion y afecta la equidad y la transparencia del proceso de seleccion.
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-0OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, asi como el literal e) del articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala que: “el incumplimiento del contenido minimo
en la promesa de consorcio no es subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

, No corresponde
del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privado ejerciendo funcion publica; No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcién publica. No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta amparable,
debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable, ademés que
la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR SALUD PITIPO conformado
por TY C PIZARRO INGENIEROS E.LR.L. con R.U.C. N° 20602268323 y POMA PUMACANCHARI JUAN
IRWIN con R.U.C. N° 10453522542, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo
de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que
no revertira su condicion de no admitido.
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Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION

CONSORCIO SUPERVISOR SALUD PITIPO CONFORMADO POR T Y C PIZARRO
INGENIEROS E.LR.L. CON R.U.C. N° 20602268323 Y POMA PUMACANCHARI JUAN NO ADMITIDO
IRWIN CON R.U.C. N° 10453522542

CONSORCIO CONSULTING LAMBAYEQUE CONFORMADO POR SBC

CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES S.A.C. CON R.U.C. N° NO ADMITIDO

20487555186 Y L' Y H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. CONR.U.C. N°
20602239986

Por lo expuesto, al no haber quedado ninguna propuesta admitida, se aplicaré lo dispuesto en el numeral 29.1 del articulo
29 de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como, el numeral 65.1 del articulo 65 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

2 vblond T e o s T
Articulo 20. Declaratoria de deslerto®”,

Articulo 65. Declaracion de desierto.

6s.1.  El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o u

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - DECLARAR DESIERTO la AS-SM-105-2024-GR.LAMB/CS-1 (DERIVADA DEL CP-SM-10-2024-
GR.LAMBICS-1) para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ATENCION
DE SALUD BASICOS EN LA ZARANDA - PITIPO DISTRITO DE PITIPO DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON C.U.l. N° 2628261, debido a que las dos (02) ofertas presentadas son
declaradas no admitidas.

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la declaratoria de desierto el
dia 14 de febrero del 2025, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

f

Sergiq Rodil Tineo Huancas Edwin Alfreqo Boy Moran Jua os Arvi Runco
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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